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cion, ya que, por la transcendencia de estos actos para
el patrimonio del demandado o, en su caso, del titular
de los bienes embargados, los érganos judiciales deben
agotar cuidadosamente los medios a su alcance para
garantizar al ejecutado el conocimiento del proceso de
ejecucion y el ejercicio de los especificos medios de
defensa de sus derechos que la ley le reconoce en este
proceso (STC 39/2000, de 14 de febrero).

6. Ello significa, trasladando la doctrina expuesta
al caso que nos ocupa, que el hecho de que la ahora
demandante del amparo estuviera declarada en rebeldia
no exoneraba al Juzgado —una vez que por la parte
actora se senalaron una serie de bienes inmuebles para
que fueran embargados— del deber de intentar la noti-
ficacion del embargo en los propios inmuebles objeto
de la traba, visto que dos de ellos, al menos, eran vivien-
das en las que cabia presumir razonablemente que se
hallarian ocupadas o bien por la propia demandada, en
su condicion de propietaria de los bienes embargados,
o por otras personas (por ejemplo, arrendatarios) que
podrian dar noticia del paradero de la ahora recurrente.
No se intentd en el presente caso tal notificacién, pues
la actuacion judicial en este particular se limité a la prac-
tica del embargo en los estrados del Juzgado.

Sin embargo, del examen de lo actuado en el proceso
de ejecucién no cabe deducir que se haya vulnerado
el derecho fundamental de la recurrente en amparo a
la tutela judicial efectiva sin indefensién, segln se razona
a continuacién. En efecto, basta advertir que, respecto
de los bienes de la ahora recurrente en amparo, desde
la practica del embargo (el 11 de noviembre de 1998)
hasta su personacion en el procedimiento (29 de abril
de 1999) no hubo otra actuacién procesal relevante que
la anotacion preventiva del embargo de dos de las fincas
en el Registro de la Propiedad nim. 4 de Matard (en
fecha 19 de marzo de 1999). Ya personada en dicho
procedimiento la Sra. Sanchez Montero, se libré por el
Registro de la Propiedad certificacion del dominio y dere-
chos reales de las fincas embargadas y cargas que les
afectaban (julio de 1999) y fueron desestimadas su peti-
cion de nulidad de actuaciones deducida ante el Juzgado
(Auto de 25 de mayo de 1999) y su demanda de audien-
cia al rebelde que formulé ante la Audiencia Provincial
(Sentencia de 18 de noviembre de 1999). Seguidamente
fue continuado el tramite de ejecucién a instancias de
la entidad ejecutante (escrito de enero de 2000) con
intervencion en todo caso de quien ahora recurre en
amparo: asi, se procedié al avallo de bienes con su
intervencion (providencia de 4 de febrero de 2000 vy
actuaciones posteriores) y se senalaron fechas para las
sucesivas subastas (providencia de 4 de abril de 2000,
también notificada a la representacién procesal de quien
recurre en amparo).

La exposicion precedente evidencia que la recurrente
en amparo tuvo oportunidad de ejercer la defensa de
sus derechos e intereses en el proceso de ejecucion,
sin que ello resultara afectado por el hecho de la falta
de notificacién personal de la traba, vistos el numero
y la naturaleza de los actos de intervencidon procesal
que realizé o tuvo ocasion de realizar tras su personacion.
Asi pues, no hubo en este aspecto, dentro del proceso
de ejecucidn, una indefensidn material, de la que dima-
nase un perjuicio real y efectivo para la recurrente en
amparo, requisito necesario, segun se indicé en el fun-
damento juridico tercero, para que pueda entenderse
producida una indefensién con relevancia constitucional.

Procede, por todo ello, la denegacién del amparo
solicitado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por dofia Ana Jesus
Sanchez Montero.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de dos
mil dos.—Tomés S. Vives Antén.—Pablo Cachén
Villar.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montal-
vo.—Firmado y rubricado.

24807 Sala Segunda. Sentencia 221/2002, de 25
de noviembre de 2002. Recursos de amparo
1044-2000 y 1089-2000 (acumulados). Pro-
movidos por el Ministerio Fiscal ante el Tri-
bunal Constitucional y otros frente al Auto de
la Audiencia Provincial de Sevilla que ordend
la reinsercion en su familia adoptiva de la

menor Maria Angeles.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva sin indefension y a la integridad
moral: Resolucidon sobre guarda de una menor
en ejecucion de un Auto dictado dieciséis
meses antes, que habia anulado la declaracion
administrativa de desamparo, sin valorar el
riesgo para su salud psiquica por nuevas cir-
cunstancias, y sin oirla personalmente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente; don
Pablo Cachon Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, doia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nudms.
1044-2000 y 1089-2000, promovidos, respectivamen-
te, por el Ministerio Fiscal ante el Tribunal Constitucional
y por dofia Maria P. A. y don Manuel M. A., representados
estos ultimos por el Procurador de los Tribunales don
Elias Lopez Arevalillo y asistidos por el Abogado don
Jesus Lopez de Lemus, contra el Auto de la Audiencia
Provincial de Sevilla, Seccién Sexta, de 3 de febrero de
2000, por el que se estimaba el recurso de apelacion
interpuesto contra el dictado el 11 de enero de 1999
por el Juez de Primera Instancia nim. 7 de la misma
localidad, en autos de juicio incidental de oposicién a
la declaracién de desamparo de una menor num.
463/93. Ha sido parte la Junta de Andalucia. Ha sido
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Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El 24 de febrero de 2000 el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional presentd un escrito (que fue registrado
con el nim. 1044-2000) por el que interpuso recurso
de amparo contra la resolucién judicial de la que se
hace mérito en el encabezamiento de esta Sentencia
en defensa del derecho fundamental de la menor Maria
Angeles M. R. a su integridad moral (art. 15 CE). Median-
te otrosi se interesaba la suspensién del Auto impugnado
de la Audiencia Provincial de Sevilla.

2. El 26 de febrero de 2000 tuvo entrada en el
Registro de este Tribunal la demanda de amparo inter-
puesta por dofia Maria P. A. y don Manuel M. A., guar-
dadores de hecho de la menor, contra el mismo Auto
de la Audiencia Provincial de Sevilla (demanda de ampa-
ro que fue registrada con el num. 1089-2000). Los
demandantes de amparo alegan que el Auto impug-
nado infringe el derecho a la integridad fisica y moral
(art. 15 CE), el derecho a la tutela judicial efectiva sin
padecer indefensiéon (art. 24.1 CE), el derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE) y el
derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE). Mediante otrosi
se interesé la suspension del Auto impugnado de la
Audiencia Provincial de Sevilla.

3. Los hechos que sirven de base a ambos recursos
de amparo son, en sintesis, los que siguen:

a) Maria Angeles M. R., nacida el 19 de octubre
de 1986, fue adoptada legalmente en 1987 por el matri-
monio compuesto por la Sra. R. A. y el Sr. M. P. Con
ocasion de una denuncia formulada por el Sr. M. contra
la Sra. R. por la presunta comision de maltrato a la menor,
el Juez de Instruccion num. 1 de Sevilla, en virtud de
providencia de 24 de abril de 1989, remitié las diligen-
cias incoadas al Instituto Andaluz de Servicios Sociales
al desprenderse de ellas la presunta situacion de desam-
paro de la aludida menor.

b) La Consejeria de Asuntos Sociales de la Junta
de Andalucia dicté Resolucién el 22 de enero de 1993,
en el expediente 41/603/88 sobre proteccién de meno-
res, mediante la que acordd declarar la situacion legal
de desamparo de la menor (arts. 172 y ss. CC), asumir
su tutela desde la fecha de esta Resolucion, ingresar
a la menor en un centro de acogida, bajo la guarda
de su director y la vigilancia de la entidad, y limitar el
régimen de relaciones familiares a visitas en dicho cen-
tro. Tal resolucioén fue ratificada por otra de 11 de junio
de 1993. Este mismo dia se formalizé6 un acogimiento
familiar que duré hasta el ano 1996, afo en el que,
fruto de las diligencias previas num. 2698/96, abiertas
como consecuencia de la denuncia por agresiéon sexual
contra la familia que tenia a la menor en acogida, se
revoco el aludido acogimiento familiar, ingresando la
menor de nuevo en un centro de acogida.

c) La Sra. R. A, madre adoptiva de la menor, pro-
movid un expediente de jurisdiccion voluntaria de opo-
sicion a la declaracion de desamparo legal (autos
469/93) ante el Juez de Primera Instancia num. 7 de
Sevilla, quien, por Auto de 28 de junio de 1994, estimé
la oposicidén contra la declaracion de desamparo de la
menor efectuada por la Consejeria de Asuntos Sociales
de la Junta de Andalucia de 22 de enero de 1993, rati-
ficada el 11 de junio del mismo ano, y ordend la rein-
sercidon de la menor en la familia adoptiva con las cau-
telas que dispuso en el fundamento de Derecho sexto
del mismo Auto.

d) LaJunta de Andalucia apeld dicho Auto; el recur-
so fue desestimado por Auto de la Audiencia Provincial
de 10 de abril de 1995, que hizo suyas las razones
vertidas en el Auto del Juez de Primera Instancia. La
Sra. R. A. solicité la ejecucion de esta resolucion judicial
el 7 de junio de 1995. El Juez acordé requerir a la Admi-
nistracion para que reintegrase a la menor en su familia.
El 13 de julio de 1995 la Junta de Andalucia solicité
la suspensidon de la ejecucion del Auto, presentando
diversos informes relacionados con el supuesto perjuicio
que a la menor le produciria su ejecucion. Por providencia
de 27 de julio el Juez acordd no haber lugar a la peticidon
deducida, ordenando requerir de nuevo a la Adminis-
tracion para el cumplimiento de la resolucién legalmente
adoptada. El 25 de octubre de 1995 la Junta de Anda-
lucia comunicé al Juzgado que iniciaba el proceso de
reinsercion de la menor. Como consecuencia de ello tuvo
lugar un primer encuentro de la menor con sus padres
en presencia de una psicologa del servicio de atencién
al menor.

e) El 6 de febrero la madre adoptiva presentd un
escrito ante el Juzgado poniendo de manifiesto que, a
pesar de que habian transcurrido casi diez meses desde
que se dictd el Auto de la Audiencia Provincial que con-
firmo el Auto del Juez de Primera Instancia por el que
se estimod la oposicidén contra la declaracion de desam-
paro incoada y se ordend la reinserciéon de la menor
en la familia adoptiva, todavia no se habia cumplido lo
dispuesto en las invocadas resoluciones. El Juez, median-
te providencia de 8 de febrero, volvié a requerir a la
Administracién que cumpliera inmediatamente lo dis-
puesto en el Auto de la Audiencia.

f) EI 19 de febrero de 1996 la Delegacién Provincial
de la Consejeria de Asuntos Sociales volvid a enviar un
nuevo escrito al Juzgado en el que se hacia constar
que el primer contacto de la menor con los padres habia
sido traumatico, por lo que solicitaba la suspension del
proceso. Por providencia de 15 de marzo se acordd
requerir de nuevo a la Administracion para que cumpliera
lo acordado.

g) El Fiscal, al conocer los informes que enviaba
la Administracion dando cuenta de como se habian ido
desarrollando las visitas de la menor con sus padres,
y al advertir que, de acuerdo a lo que en ellos se exponia,
se estaba produciendo una involucién en el proceso de
reinsercion de la menor con su familia, solicité un informe
del psicologo adscrito al Juzgado, asi como la explo-
racion judicial de la menor. El Juez acordé lo interesado
en providencia de 16 de septiembre.

h) Mediante escrito de 9 de enero de 1997 la Junta
de Andalucia solicité de nuevo ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. 7 de Sevilla la suspension de la
ejecucion del Auto por el que se revoco la Resolucién
de desamparo legal de la menor y ordend la reinsercion
de ésta en la familia de adopcidén, haciendo valer el inte-
rés prevalente de la menor (tal peticion se apoyaba en
diversos informes). El Fiscal solicitd también la suspen-
sién de la ejecucién del Auto.

i) El Juez, por Auto de 19 de marzo de 1997, y
tras una nueva exploraciéon de la menor, acordd declarar
imposible de ejecutar en sus propios términos su Auto
de 28 de junio de 1994, en atencidn al interés preferente
de la menor y a los perjuicios que le causaria dicha
ejecucion en las actuales circunstancias, acordando tam-
bién la procedencia de la ejecucidon por equivalente,
mediante indemnizacién econdmica que la Junta de
Andalucia debia satisfacer a la madre adoptiva.

j) La Consejeria de Asuntos Sociales de la Junta
de Andalucia comunicé al Juzgado el 13 de mayo de
1997 el ingreso de la menor en un centro de acogida,
y mediante acta de acogimiento familiar de 19 de marzo
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de 1998 se formalizd el acogimiento de dicha menor
por el matrimonio formado por la Sra. P. A.y el Sr. M. A.

k) El Auto del Juez de 19 de marzo de 1997 fue
recurrido en apelacion por la Junta de Andalucia y por
los padres adoptivos de la menor. La Seccion Sexta de
la Audiencia Provincial resolvié estos recursos en Auto
de 18 de septiembre de 1998, desestimando el inter-
puesto por la Junta de Andalucia y estimando el for-
mulado por la madre adoptiva, por lo que revoco el Auto
impugnado y ordend que se diera cumplimiento al dic-
tado el 28 de junio de 1994, que habia sido confirmado
en apelacion por otro de la Audiencia de 10 de mayo
de 1995.

I) ElI 6 de noviembre de 1998 el Juez dictd una
providencia por la que ordend a la Administracién que
procediera a dar exacto cumplimiento a lo acordado,
requiriéndola para que dejara sin efecto la situacion de
acogimiento en la que pudiera encontrarse la menor y
procediera a reiniciar el proceso de reinsercion familiar
con sus padres adoptivos.

II) ElI 19 de noviembre de 1998 se diligencié por
el Juzgado de Paz de Benamaurel una comparecencia
de la menor, a la cual se adjunté una carta de la familia
de acogida, insistiendo en que la menor debia ser oida
por el 6rgano judicial competente. El Juez de Primera
Instancia de Sevilla, por providencia de 2 de diciembre
de 1998, acordod oir a la menor, audiencia que tuvo
lugar el 3 de diciembre de 1998. Al testimonio de esa
audiencia se unié informe del Fiscal en el que se sefiala
que debe estudiarse con prudencia la que se atisba nueva
situacion de la menor, y se interesa que se deje sin
efecto la providencia de 6 de noviembre de 1998 a
tenor de las nuevas circunstancias comunicadas al Juz-
gado y formuladas directamente por la menor.

m) Por providencia de 3 de diciembre de 1998 el
Juez de Primera Instancia num. 7 de Sevilla acordé citar
a todas las partes a una comparecencia, en virtud de
lo previsto en el art. 158.3 CC, y, a tenor de las nuevas
circunstancias, dejar sin efecto la providencia de 6 de
noviembre de 1998.

n) El Juez, de conformidad a lo dispuesto en el
art. 158.3 CC, el 11 de enero de 1999 dicté un Auto
en el que, apreciando circunstancias sobrevenidas, esti-
mo que el retorno de la menor con su familia adoptiva
era gravemente danoso, pernicioso y contraproducente
para su integridad psiquica, por lo que acordd adoptar
una serie de medidas respecto de la menor (atribuir a
la Consejeria de Asuntos Sociales de la Junta de Anda-
lucia su guarda, disponiendo que se realizara mantenien-
do la situacién de guarda de hecho en la que se encon-
traba en aquel momento, todo ello sin perjuicio de que
se pusieran en marcha otras actuaciones de proteccion
gue se considerasen pertinentes).

fn) Contra dicho Auto se dedujo recurso de apelacién
por la madre adoptiva, recayendo Auto de la Audiencia
Provincial, Seccién Sexta, de 3 de febrero de 2000,
mediante el cual se revocd el Auto apelado y se ordend
la ejecucion en su propios términos del Auto de 18 de
septiembre de 1998, en la forma determinada en el razo-
namiento juridico séptimo de esta resolucion.

o) Don Mauricio Gordillo Cafias, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representaciéon de la Sra. P.
A. y el Sr. M. A., guardadores de hecho de la menor,
el 10 de febrero de 2000 presentd un escrito en el
Registro de la Audiencia Provincial de Sevilla por el que
solicitaba que se le tuviera por personado y parte en
el rollo de apelacién 1500/99 a efectos de solicitar la
suspensioén del Auto de 3 de febrero de 2000 (aun cuan-
do en su escrito se refiere al Auto de 4 de febrero de
2000) hasta que el Tribunal Constitucional se pronuncie
sobre la suspensién de dicha resolucién, que iba a ser
recurrida en amparo. Por Auto de la Seccion Sexta de
la Audiencia Provincial de Sevilla, de 11 de febrero de

2000, se denego la personacion solicitada. Este Auto
fue recurrido en suplica, recurso que fue desestimado
por Auto de 12 de abril de 2000.

p) Por Auto del Juez de Primera Instancia num. 7
de Sevilla, de 28 de marzo de 2000, se acordd suspender
cautelarmente la ejecucion ordenada por la Seccion Sex-
ta de la Audiencia Provincial de Sevilla hasta que el Tri-
bunal Constitucional se pronunciara sobre la admision
de los recursos de amparo planteados y sobre la inte-
resada suspension de la ejecucion referida.

4. El Fiscal aduce en su recurso de amparo que
el Auto de la Audiencia impugnado ha vulnerado la inte-
gridad moral de la menor (art. 15 CE) en relacién con
su derecho al libre desarrollo personal (art. 10.1 CE).

En sus alegaciones pone de manifiesto que el asunto
que se plantea en este recurso de amparo es de una
gran complejidad, tanto factica como juridica.

En relacion con los hechos senala que se observan
amplios periodos de tiempo entre la denuncia del padre
adoptivo y la declaracién de desamparo (casi cuatro
anos), entre ésta y su inicial revocacion (afno y medio),
desde la resolucién de la Audiencia Provincial de Sevilla
de 7 de junio de 1995 y el inicio documentado del pro-
ceso de reinsercion (casi dos anos después) y desde
la resolucion inicial declarando la imposibilidad de eje-
cucion (Auto de 19 de marzo de 1997), la revocacion
de esta resolucion (Auto de 18 de septiembre de 1998),
el ulterior Auto del Juzgado 11 de enero de 1999 y
su revocacion por el ahora recurrido. Tales hechos, junto
con otras circunstancias concurrentes, han provocado,
segun aduce el Ministerio publico, un cierto deterioro
psicologico de la menor (el Fiscal sefala que asi esta
recogido en autos), por lo que considera que, de acuerdo
con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (cita las SSTEDH de 8 de julio de 1987, caso
H. contra Reino Unido, y de 18 de febrero de 199, caso
Laino contra Italia), ello podria determinar la vulneracién
del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones
indebidas, del derecho a la intimidad familiar e incluso
del propio derecho fundamental que se invoca en el
recurso de amparo que interpone (el derecho a la inte-
gridad moral de la menor). No obstante sefiala también
que tales cuestiones no son las que se suscitan ante
este Tribunal, sino que constituyen un presupuesto que
ha determinado la situacidon concreta que consiste, no
s6lo en la negativa rotunda de la menor a regresar con
sus padres adoptivos, sino en una serie de informes que
ponen de manifiesto los riesgos que para su salud mental
supondria el reinicio de un proceso de reinsercion en
la familia adoptiva (el intento anterior fracaso, en parte,
por actos y omisiones de la Administracion y, en parte,
por la actitud de los padres adoptivos que se han negado
a un proceso de progresiva integracion).

En el plano estrictamente juridico la situacién que
se presenta es también muy compleja, pues existe una
primera resolucién administrativa que declaré el desam-
paro de la menor. Esta resolucion fue anulada por el
Auto del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Sevilla
de 28 de junio de 1994, Auto que fue confirmado por
otro de la Audiencia Provincial de Sevilla de 10 de abril
de 1995. La Delegacion Provincial de la Consejeria de
Trabajo y Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia
en Sevilla, en virtud de lo acordado por el Auto del Juez
de Familia de 19 de marzo de 1997, declard, el 5 de
mayo de 1997, el desamparo de la menor, negando
a los padres adoptivos el derecho de visita, resolucion
que, a juicio del Ministerio publico, deberia considerarse
revocada por el Auto de la Audiencia Provincial de 18
de septiembre de 1998, al acordar esta resolucién judi-
cial que vuelva a iniciarse el proceso de reinsercién en
la familia.
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Segun alega el Fiscal las anteriores consideraciones
resultan imprescindibles, pues para poder apreciar si se
ha producido la vulneracién constitucional alegada debe
efectuarse una ponderacion entre el derecho fundamen-
tal que se invoca (la integridad moral de la menor) y
el derecho a la intimidad familiar de ésta y sus padres,
ya que, a su juicio, es de este ultimo derecho fundamental
del que se derivaria el derecho al reagrupamiento
familiar.

El Ministerio publico considera que el Auto impug-
nado vulnera el derecho a la integridad moral de la
menor, pues entiende que, para que pueda apreciarse
la vulneracion de dicho derecho fundamental, no es nece-
sario, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal,
que la lesion se haya producido a través de tortura o
de tratos inhumanos o degradantes. Por otra parte sos-
tiene que, para que se entienda vulnerado este derecho
fundamental, basta con que se haya puesto en peligro
la integridad moral de la menor, pues estima que es
suficiente la creacién del riesgo para que pueda apre-
ciarse esta vulneracion constitucional. El Fiscal sefala
que en la jurisprudencia constitucional existen ya refe-
rencias al riesgo, aun cuando dichas alusiones se hayan
efectuado en supuestos en los que lo que se alegaba
era la vulneraciéon del derecho a la integridad corporal;
y. por otra parte, pone de manifiesto que en este caso
se da la circunstancia de que nos encontramos ante
una menor de edad que ha padecido ya determinados
trastornos psicolégicos como consecuencia de las inci-
dencias ocurridas en su vida privada. Ademas cita la
Convencién de Naciones Unidas sobre los derechos del
nifio, en la que en el art. 9.1y, en especial, en el art. 19.1
se alude a la idea de proteccién y, en consecuencia,
a la de prevencion. Senala asimismo que la idea de pre-
vencion esta también presente en la regulacion que
sobre los menores contiene el Cédigo civil, citando en
concreto el art. 158, apartados 2 y 3.

Una vez hechas las anteriores alegaciones expone
el Ministerio publico las razones que le llevan a entender
que el Auto recurrido, al poner en peligro la integridad
moral del menor, vulnera el art. 15 CE. A su juicio esta
vulneracién se ha producido porque la Audiencia Pro-
vincial fundamenta su decision de ejecutar el Auto de
28 de junio de 1994 en que tal decision no se ha llevado
a efecto por los incumplimientos en los que incurrid la
Administracién, y no toma en consideracién ni, por con-
siguiente, valora, una serie de hechos ocurridos con pos-
terioridad a 1998 que pudieran ser relevantes para resol-
ver la cuestion sometida a su enjuiciamiento: la com-
parecencia de la menor ante el Juzgado de Paz de Bena-
maurel; su ulterior exploracion en el Juzgado de Primera
Instancia; la emisién de nuevos informes periciales; y
las circunstancias en las que se desarrolla el nuevo aco-
gimiento. Tales consideraciones, unidas a la circunstan-
cia de que, en su opinidn, existe el riesgo de que la
menor pueda padecer nuevos deterioros psicoldgicos si
se practica el procedimiento acordado, llevan al Fiscal
a entender que en este supuesto se ha producido la
vulneracién constitucional denunciada.

Por otra parte sefiala el Ministerio publico que, junto
al derecho de la menor a su integridad moral, existe
también el derecho fundamental de los padres adoptivos
a la intimidad familiar, del que derivaria el derecho de
los padres a reanudar sus lazos de convivencia con la
menor. No obstante considera que en este caso debe
primar el derecho de la menor a su integridad moral
frente el derecho de sus padres adoptivos a la vida pri-
vada familiar.

Por otrosi solicita que se acuerde la suspension del
Auto recurrido.

5. La Sra. P. A. y el Sr. M. A., que interpusieron
el recurso de amparo registrado con el num. 1089-2000,
invocan en su demanda que a la menor se le han vul-
nerado sus derechos fundamentales al juez ordinario pre-
determinado por la ley (art. 24.2 CE), al juez imparcial
(art. 24.2 CE), a la tutela judicial efectiva sin padecer
indefension (art. 24.1 CE) y a la integridad moral
(art. 15 CE).

Sostienen los recurrentes que la vulneracion del dere-
cho fundamental al juez ordinario predeterminado por
la ley es imputable tanto a la Seccién Segunda como
a la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial, ya que
la apelacion se turnd inicialmente a la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial, la cual, dados los antece-
dentes existentes (esta Seccién fue la que resolvid los
recursos de apelacion que se interpusieron contra otros
Autos del Juzgado de Primera Instancia dictados con
ocasion del procedimiento de jurisdiccion voluntaria ini-
ciado como consecuencia de la declaracion de desam-
paro de la menor adoptada en 1993), la remitié a la
Seccidén Sexta. Segun sostienen los demandantes de
amparo, la existencia de los antecedentes no constituia
un motivo suficiente para que el recurso no hubiera sido
resuelto por la Seccién a la que por turno de reparto
correspondia, ya que las cuestiones sobre las que tuvo
que pronunciarse la Audiencia Provincial en relacién con
el expediente de desamparo iniciado en 1993 no son
las mismas que las que se le planteaban en el recurso
de apelacién interpuesto contra el Auto de 11 de enero
de 1999, al existir unas circunstancias diferentes.

Aducen también la vulneracién del derecho al juez
imparcial. Los recurrentes sostienen que el Auto impug-
nado vulnera la imparcialidad tanto en su vertiente obje-
tiva como subjetiva. La vulneracién de la imparcialidad
objetiva la fundamentan en que, al haber resuelto la
Seccion Sexta de la Audiencia Provincial los recursos
de apelacidon que se interpusieron contra las decisiones
del Juez de familia adoptadas en el procedimiento de
jurisdiccion voluntaria iniciado como consecuencia de
la declaracién de desamparo de la menor, el conoci-
miento de tales recursos conlleva que este 6rgano judi-
cial tuviera ya un prejuicio sobre la cuestién objeto del
proceso; prejuicio que, en su opinién, le inhabilita para
resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el
Auto impugnado. Por otra parte aducen también, tal y
como se ha senalado, que el érgano judicial ha perdido
también la imparcialidad subjetiva, pues no de otra mane-
ra «se pueden explicar un lenguaje tan desabrido [sic]
en una resolucién judicial», y sostienen que de las afir-
maciones contenidas en el Auto impugnado parece que
se desprende que el érgano judicial estima que existe
una «conspiracién» de las partes con el fin de desafiar
su autoridad.

Junto a las referidas infracciones se alega también
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensidén. Los recurrentes sostienen que la Audien-
cia Provincial adoptd todas las decisiones referentes a
la menor sin haberla oido, a pesar de que tenia mas
de doce afios y de que a esta edad la Ley exige a los
6érganos judiciales dar audiencia a los menores cuando
tengan que resolver sobre alguna cuestiéon que afecte
a su situacion familiar. En su opinién esta falta de audien-
cia ha ocasionado indefensiéon a la menor y, en con-
secuencia, ha vulnerado el derecho fundamental que
garantiza el art. 24.1 CE.

Finalmente alegan que, como consecuencia de las
tres infracciones del art. 24 CE en las que, a su juicio,
ha incurrido la Audiencia Provincial, se ha vulnerado tam-
bién el derecho a la integridad moral de la menor, ya
que, segln consta en el informe emitido por el perito
psicélogo que obra en autos, el retorno de la menor
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con su familia adoptiva conlleva un alto riesgo para su
salud psiquica, riesgo que en el caso de que se ejecutara
el Auto impugnado podria convertirse en un dafo cierto.
Aducen también que para poder apreciar la lesiéon es
suficiente con que exista un riesgo de que se produzca
una vulneracién de este derecho fundamental, pues si
fuera necesario que existiera un dano cierto la lesién
causada podria no ser reparable.

Mediante otrosi solicitan que suspenda la resoluciéon
judicial impugnada.

6. Por providencia de la Sala Segunda de 6 de julio
de 2000 se acordé, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 11.2 LOTC, admitir a trdmite el recurso de
amparo num. 1044-2000 vy, en aplicacién del art. 51
LOTC, dirigir atenta comunicacién a la Seccion Sexta
de la Audiencia Provincial de Sevilla, asi como al Juzgado
de Primera Instancia nim. 7 de la misma localidad, a
fin de que remitiesen certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al rollo de apelacién
1500/99 vy al juicio incidental 469/93, respectivamente,
previo emplazamiento de las partes en el proceso, con
excepcion del recurrente en amparo, para que, en caso
de que lo desearan, pudiesen comparecer en este recur-
so. Asimismo se concedié al Ministerio publico un plazo
de diez dias para que alegase lo que estimara conve-
niente sobre la acumulacion a este recurso de amparo
del tramitado en esta misma Sala bajo el num.
1089-2000.

7. Enprovidencia de la misma fecha la Sala Segunda
acordd también, de conformidad con lo dispuesto en
elart. 11.2 LOTC, admitir a trdmite el recurso de amparo
num. 1089-2000, y, en aplicacion del art. 51 LOTC, inte-
resada ya la copia de las actuaciones en el precedente
amparo num. 1044-2000, dirigir atenta comunicacion
al Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Sevilla a
fin de que se emplazara a las partes en el proceso, con
excepcion de los recurrentes en amparo, para que, en
caso de que lo desearan, pudiesen comparecer en este
recurso. Asimismo se concedio al Fiscal un plazo de
diez dias para que alegara lo que estimase conveniente
sobre la acumulacion de este recurso de amparo al tra-
mitado en esta misma Sala bajo el nim. 1044-2000.

8. Por sendas providencias de 6 de julio de 2000
la Sala acordd formar las oportunas piezas separadas
para la tramitacién de los referidos incidentes sobre sus-
pension, y, en virtud de lo dispuesto en el art. 56 LOTC,
conceder un plazo a los recurrentes y al Fiscal para que
alegasen lo que estimaren oportuno sobre dicha sus-
pension.

9. En la pieza abierta en el recurso de amparo regis-
trado con el nim. 1044-2000 se adujo por el Ministerio
publico que la resolucién judicial cuya suspensién se
pretende es aquélla de la Audiencia Provincial que orde-
naba la ejecucién de un anterior Auto de la propia
Audiencia, que a su vez ordenaba la reintegracion de
la menor en su familia adoptiva y con arreglo a las pautas
procedimentales fijadas en el propio Auto. Para el Fiscal
procede la suspensiéon de la ejecucion de dicho Auto,
pues en otro caso se consumaria la lesion constitucional
que, justamente, se trata de evitar con el recurso de
amparo interpuesto (sin que esto signifique que el refe-
rido recurso resulte ser meramente cautelar). Ademas
la suspensidon no supondria una grave perturbaciéon del
interés general en la ejecuciéon de las resoluciones judi-
ciales, ya que esta regla no debe poseer tal alcance
que impida de hecho la suspensiéon de las resoluciones
judiciales dejando sin efectos la prevision del art. 56
LOTC. También alega que la suspensién no afectaria a

los derechos fundamentales de terceros, puesto que los
padres adoptivos sélo esgrimen su interés legitimo en
la reinstauracion de su vida familiar, debiendo primar,
en cualquier caso, los intereses de la menor. Por otra
parte, anade el Ministerio publico, ni con la suspension
se estaria anticipando el fallo de la futura Sentencia que
ha de resolver el presente recurso de amparo, ni tampoco
empece a la suspensién lo acordado por el Juzgado de
Primera Instancia num. 7 de Sevilla mediante su Auto
de 28 de marzo de 2000, por el cual acordd suspender
la ejecucion del Auto de la Audiencia objeto del amparo
en tanto se pronuncie este Tribunal Constitucional sobre
la admisién y posible suspensién de dicha ejecucién.

10. En la pieza abierta en el recurso de amparo
registrado con el num. 1089-2000 se recibieron las ale-
gaciones de la Sra. P. A. y del Sr. M. A., registradas
en este Tribunal el 11 de julio de 2000, en las cuales
interesan la suspension del Auto recurrido aduciendo
que con dicha suspension, ni se perturbaria gravemente
interés general alguno, ni tampoco los derechos fun-
damentales de un tercero, derechos que en todo caso
nunca deben prevalecer a costa de arriesgar la integridad
fisica y moral de la menor. Se alega, ademas, que la
tardanza en la resolucidon del recurso de amparo haria
perder a éste su finalidad, pues el dafo ocasionado en
la menor seria ya irreparable, a lo que nada empece
la circunstancia de que el Juzgado de Primera Instancia
num. 7 haya acordado mediante Auto suspender la eje-
cucion del de la Audiencia en espera de lo que se resuel-
va por el Tribunal Constitucional en este tramite.

Por otrosi los recurrentes interesan la acumulacion
de su recurso de amparo al interpuesto por el Ministerio
publico registrado con el nim. 1044-2000.

Por su parte el Fiscal elevd sus alegaciones mediante
escrito registrado en este Tribunal el 13 de julio de 2000,
en el que interesa la suspension del Auto de 3 de febrero
de 2000 de la Audiencia Provincial de Sevilla remitién-
dose a lo ya alegado al respecto en la pieza abierta
por el mismo motivo y respecto de la misma resolucion
judicial en el recurso de amparo num. 1044-2000.

11. La Sala Segunda, por Auto de 18 de septiembre
de 2000, acordd suspender la ejecucion de la resolucion
judicial impugnada.

12. Por otro Auto de esta misma fecha, la Sala,
conforme a lo dispuesto en el art. 83 LOTC, acordd6 acu-
mular el amparo registrado bajo el num. 1089-2000
al registrado con el num. 1044-2000.

13. El 15 de septiembre de 2000 la Letrada de
la Junta de Andalucia presenté un escrito por el que
solicita ser parte, en nombre y representacion de la Junta
de Andalucia, en el recurso de amparo interpuesto por
el Ministerio Fiscal (recurso num. 1044-2000) y en el
recurso de amparo interpuesto por la Sra. P. A. y el
Sr. M. A. (recurso nim. 1089-2000).

14. Por diligencia de ordenacién del Secretario de
Justicia de la Sala Segunda se tuvo por personada en
los referidos recursos de amparo a la Letrada de la Junta
de Andalucia en la representacion que ostenta. En la
misma diligencia se acordd dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal,
por plazo comun de veinte dias, para que, dentro de
dicho plazo, pudieran presentar las alegaciones que esti-
maran pertinentes.

15. ElI 7 de noviembre de 2000 la Letrada de la
Junta de Andalucia presentd su escrito de alegaciones.
Tras poner de manifiesto que las que formula en el pre-
sente recurso de amparo coinciden en cierta medida
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con las que efectudé en el recurso de amparo num.
996-2000 (recurso que fue inadmitido por providencia
de la Seccion Cuarta de este Tribunal, inadmisién que
fue confirmada en ATC 310/2000, de 18 de diciembre,
por el que se resolvioé el recurso de suplica que interpuso
el Fiscal contra la providencia citada) y efectuar algunas
precisiones al relato de los hechos expuestos por el
Ministerio publico, aduce que estd completamente de
acuerdo con el Fiscal en la consideracion de que la pues-
ta en peligro de la integridad moral equivale a la propia
lesién del derecho fundamental, y por ello entiende que
la proteccion que ofrece la Constitucion ha de incluir,
no sdlo una vertiente negativa, sino también una positiva
de proteccidn ante el riesgo juridicamente relevante. Por
ello sostiene que la Audiencia Provincial, al entender
que solo cabe la proteccién de los derechos fundamen-
tales en los casos en los que el peligro se haya convertido
en dano efectivo, ha efectuado una interpretacion de
los derechos fundamentales que no resulta conforme
a la Constitucion.

Por otra parte senala que la Audiencia Provincial de
Sevilla, partiendo de que los padres legales apelantes
son los que ostentan la patria potestad, evita plantearse
la posibilidad de cualquier tipo de vulneracion de los
derechos fundamentales de los hijos menores si media
conflicto con los derechos fundamentales de sus pro-
genitores, pues (segun entiende la Letrada de la Junta
de Andalucia) el érgano judicial considera que, en estos
casos, no puede existir conflicto que no sea reconducible
a la institucion de la patria potestad. La Letrada de la
Junta de Andalucia, por el contrario, mantiene que en
el presente caso debid darse prioridad al superior interés
de la menor, ya que, a su juicio, ni siquiera existe conflicto
entre los derechos fundamentales de los padres y los
de la menor, dado que el derecho de aquéllos a la tutela
judicial efectiva en su manifestacién de derecho a la
ejecucion de resoluciones judiciales firmes, que es el
derecho que el 6rgano judicial parece tomar en con-
sideracioén, no puede entenderse vulnerado en este caso
por la falta de ejecuciéon de las resoluciones judiciales,
pues tales resoluciones recayeron en un procedimiento
de jurisdiccion voluntaria y (segun sostiene la Letrada
de la Junta de Andalucia), las resoluciones recaidas en
tales procedimientos no tienen efecto de cosa juzgada
material.

Asimismo se aduce que la Audiencia Provincial, al
sostener que si la ejecuciéon se lleva a cabo de la forma
acordada no constituye ningun peligro para la salud de
la menor, «desprecia ab initio la posible existencia de
derechos fundamentales necesitados de proteccion» de
ésta, pues la afirmacion de la Audiencia se realiza sin
el soporte de ningun informe psicolégico que confirme
tal aseveracioén, y se fundamenta, por una parte, en la
firmeza del Auto de 18 de septiembre de 1998, vy, por
otra, en que cualquier quebranto de la integridad psiquica
que se postule lo serd en mera hipdtesis o en ejecuciones
distintas de la acordada. En opinién de la Letrada de
la Junta de Andalucia tales razonamientos no son acer-
tados, ya que existen nuevas circunstancias que no
pudieron ser tomadas en consideracién por el Auto ante-
riormente dictado, pues la menor habia cumplido doce
anos edad, edad en la que el Cédigo civil reconoce a
los menores derecho de opinién y veto sobre diversos
aspectos atinentes a su personalidad y, ademas, por pri-
mera vez en su vida, estaba manteniendo una vida fami-
liar estable y digna. Adicionalmente advierte que el érga-
no judicial desprecia el caracter cientifico de los informes
emitidos por los técnicos en la materia, en particular
los efectuados por el equipo psicosocial adscrito al Juz-
gado, sin que su tesis se encuentre avalada por dic-
tdmenes periciales. Senala, ademads, que la Audiencia

Provincial construye su razonamiento sobre la no cau-
sacion de danos psiquicos partiendo de la consideracion
de que los danos a los cuales se refiere la psicéloga
de la Administraciéon de Justicia son meramente hipo-
téticos, razonamiento que, en su opinidn, no puede fun-
damentar la falta de lesién del derecho a la integridad
alegado, pues considera que, para que este derecho fun-
damental se entienda vulnerado, no es necesario que
el dafo llegue a consumarse.

Por todo ello considera que el 6rgano judicial, al dene-
gar el auxilio solicitado a la menor, ha impedido que
el derecho a la integridad psiquica y moral de ésta sea
real y efectivamente tutelado, y por este motivo entiende
que deberia otorgarse el amparo que se solicita.

Sostiene también la Letrada de la Junta de Andalucia
que el Auto impugnado ha vulnerado el art. 24 CE. En
su opinién la referida resolucion judicial lesiona el dere-
cho a la tutela judicial efectiva de la menor al haber
negado de forma arbitraria el valor cientifico de la prueba
practicada por el equipo psicosocial, ya que efectud el
referido juicio sin contar con prueba en contrario y apli-
cando criterios psicolégicos y pedagdgicos que, segun
manifiesta esta parte procesal, carecian de base cien-
tifica, pues se fundamentan Unicamente en el criterio
del juzgador. Se alega, ademas, que tal forma de pro-
ceder ha colocado a la menor en una situacién de inde-
fension, dado que «los razonamientos cientificos utili-
zados por el Juzgador de la Audiencia Provincial en virtud
de los cuales llega a la conclusidn de que no se va
a producir el dafno psiquico aducido» carecen de «una
adecuada motivaciéon y fundamentacion».

La Junta de Andalucia alega también que el Auto
de la Audiencia Provincial recurrido en amparo vulnera
el art. 9 de la Ley Orgéanica 1/1996, de proteccioén juri-
dica del menor, en relacion con los arts. 10 y 14 CE,
ya que niega todo valor a las manifestaciones efectuadas
por la menor, que ya tiene doce anos, por entender que
carecia de madurez intelectual. Tal forma de proceder,
en opinién de esta parte procesal, causa indefension
a la menor, tanto en su vertiente objetiva, pues elude
sus manifestaciones acudiendo a razones de mera lega-
lidad ordinaria relativas a las facultades de la patria potes-
tad en relacién con la corta edad de la menor, como
en su dimensién subjetiva, pues el érgano judicial resol-
vié el conflicto entre los intereses de la menor y los
de sus padres dando preferencia a la legislacion ordinaria
(en concreto, la relativa a la patria potestad) frente a
la legislacidon organica protectora de los derechos de
los menores y, ademas, constituye una discriminacion
por razén de su edad, al ser ésta la Unica razén que
aduce el 6rgano judicial para negar toda relevancia a
la declaracion efectuada por la menor.

Por dltimo la Letrada de la Junta de Andalucia alega
que el Auto recurrido en amparo vulnera el derecho a
la integridad moral (art. 15 CE) de la menor, en relacion
con los arts. 10 y 39 CE. A su juicio en este supuesto
el derecho de la menor a una familia determinada se
enmarca en su derecho fundamental a la integridad
moral, ya que, de acuerdo con los antecedentes del caso,
el no alcanzar ese objetivo vital puede ocasionar un grave
detrimento en su salud psiquica, pues, segun aduce la
Letrada de la Junta de Andalucia, los multiples informes
de los psicologos y de los asistentes sociales, asi como
los deseos expresos de la menor, ponen de manifiesto
que lo que exige su interés superior es que continle
viviendo con la familia de acogida.

Las consideraciones expuestas llevan a la Letrada de
la Junta de Andalucia a solicitar que se otorgue el amparo
solicitado y que se anule la resolucion judicial recurrida.

16. Por escrito presentado en el Juzgado de guardia
el 10 de noviembre de 2000 la representacion procesal
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de dona Maria P. A. y don Manuel M. A. formulé ale-
gaciones solicitando que se tuvieran por reproducidas
las efectuadas en su demanda de amparo y se dicte
Sentencia estimando el amparo en los términos que soli-
citaban en su demanda.

17. EI 16 de noviembre de 2000 el Ministerio publi-
co presento su escrito de alegaciones.

El Fiscal senala, en primer lugar, que el recurso de
amparo num. 1089-2000, acumulado al 1044-2000,
interpuesto por la Sra. P. A. y el Sr. M. A., deberia inad-
mitirse al carecer los recurrentes de legitimacion. A su
juicio, al ostentar los recurrentes del referido recurso
de amparo la guarda de la menor en virtud de un aco-
gimiento simple y de caracter temporal, carecen de la
representacion legal de la menor. No obstante advierte
también que no ignora que el art. 162.1 b) de la Cons-
titucién atribuye legitimacién activa a «toda persona
natural o juridica que invoque un interés legitimo», y
aun cuando el art. 46.1 LOTC establezca que estan legi-
timados para interponer el recurso de amparo los que
han sido parte en el proceso judicial correspondiente,
tal prevision legal no puede entenderse como una res-
triccion del sentido de la norma constitucional; por ello
considera que podria entenderse que los acogedores,
en el ejercicio de las funciones tuitivas de la menor,
tienen legitimacion activa, aun cuando no sean sus tuto-
res ni ostenten su representacién legal. Sin embargo
considera que en este supuesto deberia apreciarse la
falta de legitimacion activa de los recurrentes como con-
secuencia de su propia actitud, ya que después de haber-
se formalizado el acogimiento de la menor se dictaron
diversas resoluciones judiciales sobre la situacion fami-
liar de la menor sin que los ahora recurrentes en amparo,
en ejercicio de sus funciones tuitivas, intentaran su per-
sonacion en los procedimientos judiciales en las que
las referidas resoluciones se dictaron. Por todo ello esti-
ma que en este supuesto no se cumple el requisito por
el que se exige haber sido parte en el proceso judicial
previo, no por una decisidon arbitraria de los érganos
judiciales sino por una determinacién libremente adop-
tada por ellos, lo que le lleva a solicitar, como ya se
ha adelantado, la inadmisién del recurso de amparo nim.
1089-2000 por este motivo.

Aduce también que, al no haberse personado los
recurrentes en la via judicial previa, tres de las vulne-
raciones constitucionales alegadas (aquéllas por las que
se aducen las vulneraciones del derecho al juez ordinario
predeterminado por la Ley, del derecho al juez imparcial
y del derecho a la tutela judicial efectiva) deberian inad-
mitirse al no haberse invocado en la via judicial previa.

Por lo que se refiere a las quejas formuladas, sostiene
que aquellas en las que se aduce la vulneracién de los
derechos al juez ordinario predeterminado por la Ley,
al juez imparcial y a la tutela judicial efectiva carecen
manifiestamente de contenido constitucional. En con-
creto considera que no puede apreciarse la vulneracion
del derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley
para conocer la apelacion, ya que tal cuestion se encuen-
tra regulada en la Ley Organica del Poder Judicial. Tam-
poco entiende que se trate de un problema competencial
(que, a su juicio, seria en todo caso de legalidad ordi-
naria), sino una simple cuestion de reparto entre Sec-
ciones de una misma Audiencia Provincial, lo que, en
su opinién, supone un escalén inferior al de la Ley, ya
que las normas de reparto se acuerdan por los érganos
judiciales y se someten al control de la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia, por lo que estima que
esta queja, no solo carece de contenido constitucional,
sino incluso de significacion legal.

Tampoco, aprecia que tenga contenido constitucional
la queja por la que se alega la vulneracién del derecho
al juez imparcial. En su opiniéon el hecho de resolver
diversos recursos devolutivos en el ambito de un mismo
proceso no es, por si solo, una circunstancia que evi-
dencie la falta de imparcialidad de un Tribunal, al no
encajar el supuesto denunciado en las causas de abs-
tencidon y recusacion legalmente establecidas. Por otra
parte sefala que la lectura del Auto no evidencia tal
falta de imparcialidad, que no fue apreciada por el Fiscal
ni por las demas partes personadas en el proceso judicial.

También mantiene que la queja en la cual se aduce
que se ha vulnerado el derecho fundamental de la menor
al no haber sido oida personalmente por la Audiencia
Provincial debe ser desestimada. Al efecto, tras poner
de manifiesto que ninguna de las partes solicitd que
se diera audiencia a la menor, y sefalar asimismo que
ninguna norma legal obliga al 6rgano de apelacién a
practicar de oficio dicha diligencia, aduce que, para que
pueda apreciarse la vulneracion del art. 24.1 CE alegada,
es preciso que se haya ocasionado indefension material,
vy que en este caso tal indefensidon no se ha producido,
porque los intereses de la menor estuvieron defendidos
por el Ministerio publico y por la Administracién, quienes
alegaron lo que estimaron pertinente.

Por ultimo se refiere a la alegaciéon centrada sobre
el derecho a la integridad moral de la menor, poniendo
de manifiesto que, como este motivo coincide en ambas
demandas acumuladas, va a ser objeto de un tratamiento
unitario. Sefala, en primer término, que en el recurso
de amparo interpuesto por el Ministerio publico se alude
Unicamente a la integridad moral, no a la fisica, a la
que si se refiere la demanda de amparo interpuesta por
la Sra. P. A. y el Sr. M. A. No obstante entiende que
tal referencia se efectta sin ningun desarrollo instrumen-
tal. En todo caso excluye la existencia de riesgo para
la integridad fisica de la menor, porque, aun cuando
la declaracién inicial de desamparo se produjo como
consecuencia de una denuncia por unos supuestos
malos tratos fisicos por parte de la madre adoptiva, la
denuncia fue presentada en 1989, y las diligencias pre-
vias incoadas fueron archivadas, sin que desde aquella
fecha hasta la declaraciéon de desamparo (casi cuatro
anos después), ni con posterioridad a este momento,
haya constancia de que se hayan inferido malos tratos
fisicos a la menor.

En cuanto a la queja por la que se alega que el Auto
de la Audiencia Provincial de Sevilla lesiona (por poner
en peligro) la salud psiquica y, por tanto, la integridad
moral de la menor, realiza una serie de precisiones. En
primer lugar senala que con ello no se achaca ningun
comportamiento rechazable de los padres adoptivos, ya
que, a su juicio, nada evidencia que hayan tenido una
actitud respecto de la menor que permita atribuirles nin-
gun tipo de maltrato, ya que el caracter autoritario que
atribuyen diversos informes a la madre no resulta con
entidad suficiente para apreciar esta lesidon, pues, con-
sidera que, de acuerdo con el ATC 333/1997, para ello
es preciso que el maltrato tenga un minimo de gravedad.

Tampoco entiende que el Auto recurrido, tomado en
abstracto e independientemente de las circunstancias
del caso, pueda considerarse como lesivo del derecho
a la integridad moral, ya que el referido Auto pretende
atender al interés superior de la menor (interés que,
segun afirma esta resolucién judicial, no tiene necesa-
riamente que coincidir con sus deseos) y establece un
proceso de reintegracion en la familia de origen que,
también en abstracto, es razonable.

Hechas las anteriores precisiones, tras recordar la
doctrina de este Tribunal sobre la competencia de los
Tribunales ordinarios en la materia de proteccién de los
derechos fundamentales (cita el ATC 333/1997, que
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a su vez aplica la doctrina establecida en el ATC
382/19986), y puntualizar que el ambito protegido por
la integridad moral es, segln se ha sostenido en el ATC
333/1997, el relativo a la proteccion de la inviolabilidad
de la persona, no sélo contra ataques dirigidos a lesionar
su cuerpo o espiritu, sino también contra toda clase de
intervenciones en esos bienes que carezca del consen-
timiento de su titular, senala que el derecho a la inte-
gridad moral determina un ambito protegido indepen-
diente del empleo de torturas, penas o tratos inhumanos
o degradantes.

Por otra parte apunta que la puesta en peligro de
la integridad moral de la menor equivale a la lesiéon del
derecho fundamental. En este sentido indica que en la
jurisprudencia constitucional existen referencias (en rela-
cion con la integridad corporal) a la creacién de un riesgo,
y, ademads, considera que en este caso, al encontrarnos
ante una menor de edad que ya ha padecido determi-
nados trastornos psicoldgicos como consecuencia de las
incidencias ocurridas en su vida privada, deberia bastar
la existencia del riesgo juridicamente relevante de pade-
cer una lesiéon en su integridad moral para entender vul-
nerado este derecho fundamental. Tal conclusién la fun-
damenta, ademas, en que la Convencién de Naciones
Unidas sobre los derechos del nifio, en su art. 9.1, de
una parte y, especialmente, en el 19.1, hace expreso
hincapié en la idea de proteccién y, en consecuencia,
de prevencion, aduciendo también que en el Codigo civil,
en particular en el art. 158, numeros 1 y 2, de este
cuerpo legal, se hace una constante referencia al con-
cepto de proteccidon o prevencion.

A continuacién expone las razones que le llevan a
considerar que el Auto recurrido vulnera (en cuanto pone
en peligro) la integridad de la menor. A su juicio esta
vulneracién se produce porque la Audiencia Provincial
fundamenta la necesidad de ejecutar el Auto de 28 de
junio de 1994, principalmente, en la consideraciéon de
que fueron las acciones y omisiones de la Administracion
las que determinaron la ruptura de los lazos afectivos
que en otro tiempo unieron a la menor con sus padres
adoptivos y en la apreciacion de que el Juez de instancia
tuvo una voluntad incumplidora de la ejecucion del Auto
dictado por la Audiencia Provincial. Pero este ultimo 6rga-
no no ha entrado a valorar las nuevas circunstancias
producidas con posterioridad a su resolucion de sep-
tiembre de 1998, como son la comparecencia de la
menor ante el Juzgado de Paz de Benamaurel, su ulterior
exploracion en el Juzgado de Primera Instancia y la emi-
sién de nuevos informes periciales; y, ademas, tampoco
ha tomado en cuenta las circunstancias en las que se
desarrolla el actual acogimiento. Esta falta de conside-
racion de las circunstancias sobrevenidas, y la existencia
de un riesgo real de nuevos deterioros psicoldgicos de
la menor si se lleva a cabo lo que en el Auto impugnado
se dispone, seguln se sostiene en los informes periciales
no tenidos en cuenta por la Audiencia, asi como el hecho
de que ésta parece que soélo entiende que pueda pro-
ducirse una lesiéon de la integridad moral en el caso de
que dicha lesion se consume, llevan al Fiscal a considerar
que el referido Auto lesiona el derecho fundamental de
la menor a su integridad moral y, en consecuencia, a
solicitar el otorgamiento del amparo por este motivo.

Por ultimo, el Ministerio publico, tras efectuar una
ponderacién entre el derecho a la integridad moral de
la menor y el que ostentan los padres adoptivos a la
reintegracion de la vida familiar, llega a la conclusidn
de que, cualquiera que sea la calificacién que deba dar-
sele al derecho de los padres (derecho fundamental del
art. 18.1 CE en relaciéon con el 8.1 Convenio europeo
de derechos humanos, o simple derecho de proteccién
legal conforme lo establecido en el art. 39 CE), en este
caso debe predominar el interés superior de la menor,
consistente en no sufrir en su integridad moral, sobre

los deseos o intereses de los padres adoptivos. Por ello
considera que el otorgamiento del amparo ha de tra-
ducirse en la anulacién del Auto recurrido, lo que, a
su vez, deberia determinar que la cuestion planteada
se entendiera resuelta por lo acordado en el Auto dictado
por el Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Sevilla
de 11 de enero de 1999.

Las anteriores consideraciones llevan al Fiscal a inte-
resar la inadmision o, subsidiariamente, la desestimacion
del recurso interpuesto por dofia Maria P. A. y don
Manuel M. A., y la estimacién del interpuesto por el
Ministerio publico (y, en su caso, del motivo alegado
por aquéllos respecto del art. 15 CE), solicitando que
se declare que el Auto recurrido vulnera, el derecho a
la integridad moral de la menor Maria Angeles M. R.
y se anule el referido Auto frente al que se demanda
amparo.

18. Por providencia de 21 de noviembre de 2002
se senald para deliberaciéon y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 25 del mismo mes vy ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. En los recursos de amparo niums. 1044-2000,
interpuesto por el Ministerio Fiscal, y 1089-2000, pro-
movido por dofia Maria P. A. y don Manuel M. A., guar-
dadores de hecho de la menor Maria Angeles M. R.
(recurso este ultimo que se encuentra acumulado al pri-
mero por ATC 205/2000, de 18 de septiembre), se
impugna el Auto de la Audiencia Provincial de Sevilla
de 3 de febrero de 2000 por el que se estima la apelacién
interpuesta contra el dictado por el Juez de Primera Ins-
tancia num. 7 de la misma localidad de 11 de enero
de 1999, recaido en autos del juicio incidental de opo-
sicion a la declaracidon de desamparo de la menor Maria
Angeles M. R., num. 469/93, anulando dicha resolucion
y ordenando al Juez titular del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 7 de Sevilla que proceda a ejecutar y dar
debido cumplimiento al Auto de la Audiencia de 18 de
septiembre de 1998.

Como se ha expuesto cgn detenimiento en los ante-
cedentes, la menor Maria Angeles M. R. fue declarada
en desamparo por Resoluciéon de la Consejeria de Asun-
tos Sociales de la Junta de Andalucia de 22 de enero
de 1993. Su madre adoptiva impugné judicialmente esta
resolucién, lo que dio lugar a los autos 469/93, de opo-
sicion a la declaracién de desamparo. Por Auto de 28
de junio de 1994 el Juez de Primera Instancia num. 7
de Sevilla estimdé la oposicion y ordend la reinsercion
de la menor en su familia adoptiva. Esta resolucién fue
confirmada por el Auto de la Audiencia Provincial de
10 de abril de 1995, que desestimé el recurso de ape-
lacion interpuesto contra ella por la Junta de Andalucia.

La Junta de Andalucia, invocando el interés preva-
lente de la menor, solicitdé al Juez de Primera Instancia
que suspendiera la ejecucion del Auto por el que se
anulé la Resolucion que declaré el desamparo de la
menor y se ordend su reinsercién con su familia adoptiva,
aduciendo que habian fracasado los sucesivos intentos
de reinserciéon familiar adoptados en cumplimiento de
dicho Auto y que si se persistia en la ejecucién de su
fallo podia lesionarse la salud psiquica de la menor. El
Juez acordd que se practicara por el equipo psicosocial
adscrito al Juzgado una nueva exploraciéon de la menor.
El referido servicio emitié un informe en el que ponia
de manifiesto el progresivo deterioro del proceso de rein-
sercion familiar de la menor, que desembocd en una
total ruptura de las relaciones entre ella y sus padres
adoptivos, sefalando, ademds, que su permanencia en
un centro de acogida resultaba perjudicial para su for-
macién integral, por lo que proponia que se buscara
otra alternativa familiar.
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El Juez, por Auto de 19 de marzo de 1997, invocando
el art. 18.2 LOPJ y el interés superior de la menor, acordd
declarar de imposible de ejecucidn las resoluciones judi-
ciales que acordaron que la menor se reintegrara en
su familia adoptiva, ya que dicha ejecuciéon podria supo-
ner un perjuicio o grave riesgo para ella. Este Auto fue
recurrido en apelacién por la madre adoptiva y por la
Junta de Andalucia. Conviene senalar, por otra parte,
que el 19 de marzo de 1998 se formalizé el acogimiento
familiar de la menor con la Sra. P. A. y el Sr. M. A.

La Audiencia Provincial, por Auto 18 de septiembre
de 1998, estimo el recurso de apelacién interpuesto con-
tra el Auto del Juzgado de 19 de marzo 1997; anulé
la referida Resolucién; y dispuso que se llevara a cabo
lo dispuesto en el Auto de 28 de junio de 1994, con
los matizaciones introducidas en su fundamento de Dere-
cho quinto.

El 19 de noviembre de 1998 se diligencié por el
Juzgado de Paz de Benamaurel una comparecencia de
la menor, en la que manifiesta tener doce anos, encon-
trarse muy bien con la familia de acogida (Sra. P. A.
y Sr. M. A.) y que durante el tiempo en el que convivié
con sus padres adoptivos se sinti6 maltratada. A esa
comparecencia se adjunté una carta de la familia de
acogida en la que se solicitaba que la menor fuera oida
por el 6rgano judicial competente. El Juez de Primera
Instancia acordd oir a la menor, lo que tuvo lugar el 3
de diciembre de 1998. El Fiscal presentd un informe
en el que, ademas de poner de relieve la cautela con
la que debia procederse en «lo que se atisba nueva situa-
cion de la menory, interesa la realizacion de nuevas prue-
bas periciales psicoldgicas.

Por Auto de 11 de enero de 1999 el Juez de Primera
Instancia, al apreciar que la menor se encontraba en
una nueva etapa de su existencia que no habia sido
tomada en consideracioén por las resoluciones adoptadas
anteriormente, que la propia menor manifesté que no
queria volver con su familia adoptiva, por sentir miedo
y aversion hacia ella, y que existe un informe pericial,
emitido por un perito psicélogo, en el que se sostiene
que el retorno de la menor con su familia adoptiva tiene
un alto riesgo para su salud psiquica, ya que puede oca-
sionarle graves secuelas psicolégicas (trastornos de per-
sonalidad, emocionales y de ansiedad, e incluso tras-
tornos patoldégicos mas severos de tipo psicotico), acor-
do, en virtud de lo dispuesto en el art. 158.3 del Cédigo
civil, adoptar las medidas conducentes a evitar que la
menor padeciese los danos que la reinsercidon con su
familia adoptiva podia ocasionarle: atribuyd su guarda
a la Consejeria de Asuntos Sociales de la Junta de Anda-
lucia, ordenando que se realice manteniendo la actual
situacion de guarda de hecho, todo ello sin perjuicio
de la obligacion de la Administraciéon de efectuar un
seguimiento sobre la evolucion de la nina informando
al Juzgado, al menos cada tres meses, sobre dicha evo-
lucién y, especialmente, sobre si en un futuro se abriera
alguna posibilidad de retorno de la menor con su familia
adoptiva.

Contra este Auto se interpuso recurso de apelacion
por la madre adoptiva de la menor. La Audiencia, por
Auto de 3 de febrero de 2000 (que es la resoluciéon
impugnada en amparo), anuldé el dictado por el Juez
de Primera Instancia el 11 de enero de 1999 y ordend
que, sin dilacion alguna, se procediera a ejecutar y dar
debido cumplimiento al Auto de 18 de septiembre de
1998 (en el que se disponia que se iniciara el proceso
de reinsercién de la menor con su familia adoptiva) en
la forma que se determinaba en su razonamiento juridico
séptimo. Contra esta resolucién, como ya se ha senalado,
interpusieron recurso de amparo el Fiscal, de una parte,
yla Sra. P. A.y el Sr. M. A., de otra.

El Ministerio publico considera que el Auto impug-
nado vulnera el derecho a la integridad moral de la

menor. A juicio del Fiscal la Audiencia Provincial ha
incurrido en esta vulneracién constitucional al no tomar
en consideracidon hechos nuevos que surgieron con pos-
terioridad al Auto de 19 de septiembre de 1998 y que
ponian de manifiesto que la ejecucién de dicha reso-
lucién podia causar un dano a la salud psiquica de la
menor, ya que su decision la fundamenta, principalmen-
te, en que la ruptura de los lazos afectivos de la menor
con su familia adoptiva eran consecuencia del modo
en que habia llevado a cabo la Administracién el proceso
de reinsercién, y en que el Juez de Primera Instancia
mostraba una clara voluntad de incumplir la Resolucion
de la Audiencia. Entiende el Fiscal que en este supuesto
los derechos de los padres adoptivos al reagrupamiento
familiar no pueden primar frente al derecho de la menor
a no padecer danos psiquicos, de ahi que, al existir un
riesgo de que tales dafnos se ocasionen, la resolucion
judicial impugnada ha vulnerado el derecho de la menor
a su integridad moral por no tomar en consideracion
dicho peligro.

En el recurso de amparo interpuesto por los guar-
dadores de hecho de la menor (Sra. P. A. y Sr. M. A))
se aduce, ademas de la vulneracion del derecho a la
integridad moral de la menor (art. 15 CE), la vulneracion
de diversos derechos que consagra el art. 24 CE: el dere-
cho al juez ordinario predeterminado por la Ley, el dere-
cho al juez imparcial y el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién. Segun manifiestan los recurren-
tes, el organo judicial vulneré el derecho a la integridad
moral de la menor al haber adoptado su decisién a pesar
de existir en autos el informe de un perito psicélogo
en el que se ponia de manifiesto que la reinsercion de
la menor con su familia adoptiva podia ocasionarle gra-
ves danos psiquicos. Por otra parte se alega que se ha
vulnerado el derecho al juez ordinario predeterminado
por la Ley, ya que el recurso de apelacién no fue resuelto
por la Seccién a la que le correspondié por turno de
reparto, que fue la Segunda, sino por la Sexta, al haber
remitido la Seccién Segunda las actuaciones a la Sexta
por obrar en esta ultima Seccion antecedentes del caso.
También se alega la vulneracién del derecho al juez
imparcial, pues, segun sostienen los recurrentes, la Sec-
cion Sexta, al haber tenido conocimiento del objeto del
recurso, habia formado un prejuicio que la inhabilitaba
para resolver, al carecer ya de imparcialidad objetiva;
lo que, a su vez, consideran que determiné también una
pérdida de la imparcialidad subjetiva, pues, en su opinion,
de la lectura del Auto parece deducirse que la Sala con-
sidera que hay una «conspiracién», organizada por los
funcionarios de la Junta de Andalucia y el Juez de Pri-
mera Instancia, con la Unica finalidad de desafiar su auto-
ridad. Por ultimo alegan, tal y como se ha senalado,
que la Audiencia Provincial ha lesionado el derecho fun-
damental de la menor a la tutela judicial efectiva sin
indefensidon al haber resuelto el recurso de apelacion
sin haberle dado audiencia.

2. Antes de entrar a analizar las vulneraciones de
los derechos fundamentales que se alegan en estos
recursos de amparo es preciso examinar si el interpuesto
por la Sra. P. A. y el Sr. M. A. incurre en la causa de
inadmisibilidad aducida por el Ministerio publico. Como
se ha indicado al exponer los antecedentes, el Fiscal
considera que los indicados recurrentes carecen de legi-
timacion para demandar el amparo que interesan. En
su opinién esta falta de legitimacién no viene determi-
nada porque no ostenten mas que la guarda de la menor
en virtud de un acogimiento simple de caracter temporal
(la conclusiéon de que tal es la condicion de los recurren-
tes la fundamenta en la existencia de un «acta de for-
malizacion de acogimiento familiar» de 19 de marzo
de 1998), sino por no haber sido parte en el proceso
judicial, a pesar de que, segun su opinién, hubieran podi-
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do serlo. En efecto, considera que, aun cuando no sean
tutores ni representantes legales de la menor, el ejercicio
de las funciones tuitivas sobre ésta que les corresponde
podria conllevar el reconocerles legitimacion para defen-
der sus intereses.

Sostiene el Ministerio publico que, al haberse cons-
tituido el acogimiento con anterioridad a que el Juzgado
de Primera Instancia, tras efectuar la exploracion de la
menor y llevar a cabo determinadas pruebas, dictara
el Auto de 11 de enero de 1999 (Auto que fue recurrido
en apelacién y anulado por el Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla ahora impugnado), y no haberse inten-
tado por dona Maria P. A. y don Manuel M. A. su per-
sonacién hasta que se dicto la resolucidon ahora impug-
nada, no puede considerarse cumplido el requisito de
haber sido parte en el proceso judicial que establece
el art. 46.1 a) LOTC, motivo por el cual considera que
el recurso de amparo nim. 1089-2000 debe inadmitirse,
al carecer los recurrentes de legitimacion.

También senala el Fiscal que, en el caso de que no
se apreciara la causa de inadmisibilidad alegada, las que-
jas por las que se aduce las diversas vulneraciones del
art. 24 CE deberian inadmitirse por falta de invocacion
ante los o6rganos judiciales. A su juicio, si los deman-
dantes de amparo se hubieran personado en tiempo y
forma, habrian podido recurrir la decisiéon por la que
la Seccidon Segunda remitia el conocimiento del recurso
de apelacién a la Seccion Sexta; en su caso, haber recu-
sado a los Magistrados que componian esta Sala; y, des-
de luego, haber solicitado que la menor fuese oida por
la Audiencia Provincial.

El art. 46.1 LOTC establece que estan legitimados
para interponer el recurso de amparo «quienes hayan
sido parte en el proceso judicial». Ahora bien, como
hemos senalado en otras ocasiones, de ello no cabe
deducir que el requisito de haber sido parte en el proceso
judicial constituya en todo caso un elemento indispen-
sable o necesario para poder acudir en amparo ante
este Tribunal, ya que tal exigencia legal debe ser inter-
pretada de acuerdo con lo previsto en el art. 162.1 b) CE,
que establece la legitimacion para interponer un recurso
de amparo de quienes invoquen un interés legitimo, por
lo que la prescripcién de la LOTC no puede ser entendida
como una regla limitativa de lo dispuesto en el precepto
constitucional. De ahi que hayamos sostenido que el
requisito de haber sido parte en el proceso judicial previo,
ni es siempre inexcusable, ni tampoco es siempre sufi-
ciente (por todas STC 84/2000, de 27 de marzo, FJ
1), ya que para estar legitimado a efectos de interponer
un recurso de amparo lo que resulta inexcusable es,
en todo caso, la invocacidon de un interés legitimo; la
concurrencia del factor legitimatorio derivado de haber
sido parte en el proceso judicial previo supone una exi-
gencia en principio general que, sin embargo, decae en
aquellos supuestos en los que el recurrente no pudo
ser parte en ese proceso judicial o en los casos en los
que su personacion en el proceso no hubiera sido precisa
para la salvaguarda de sus derechos o intereses.

Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que este Tri-
bunal ha interpretado de forma muy amplia y flexible
la nocién de interés legitimo a efectos de reconocer legi-
timacion para recurrir en amparo, pues ha considerado
que tiene este interés «toda aquella persona cuyo circulo
juridico pueda resultar perjudicado por la violacion, por
obra del poder, de un derecho fundamental, aunque la
violaciéon no se produjese en su contra» (AATC
1193/1988, de 24 de octubre, FJ Unico; 58/2000, de
28 de febrero, FJ 2; STC 84/2000, de 27 de marzo).
De ahi que hayamos considerado que tienen un interés
legitimo para recurrir en amparo, no sélo los titulares
del derecho fundamental que se considera vulnerado,
sino también todos aquellos a quienes la supuesta lesion
del derecho fundamental invocado les haya podido oca-

sionar un perjuicio, ya que en tales casos los recurrentes
se encuentran, respecto de los derechos fundamentales
invocados, en una situacion juridico-material que les con-
fiere el interés legitimo que exige el art. 162. 1 b) CE
para estar legitimados a efectos de interponer el recurso
de amparo (SSTC 214/1991, de 11 de noviembre, FJ 2;
12/; 994, de 17 de enero; 174/2002, de 9 de octubre,
FJ 4).

La aplicacion de la doctrina expuesta al presente caso
determina que, por las circunstancias concurrentes en
él, debamos considerar legitimados a los guardadores
de hecho para recurrir en amparo una resolucion judicial
que consideran lesiva de los derechos fundamentales
de la menor que tienen a su cargo. El interés superior
del menor, que, como recuerda la STC 124/2002, de
20 de mayo, FJ 6, constituye un principio rector de la
actuacion de los poderes publicos en este ambito (art. 3.1
de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los dere-
chos del nifo, de 20 de noviembre de 1989, ratificada
por Espaia el 30 de noviembre de 1990, y arts. 2 y
11.2 Ley Orgénica 1/1996 de 15 de enero, de pro-
teccién juridica del menor) impide que pueda negarse
legitimacion a quienes, ostentando la condicién de guar-
dadores de hecho de la menor, y que anteriormente
habian sido sus acogedores en virtud de un acogimiento
familiar de caracter provisional, impugnan ante este Tri-
bunal decisiones de los poderes publicos que pueden
ser lesivos de los derechos fundamentales de la menor
que tienen bajo su guarda, pues, con independencia de
que dichos intereses se encuentren defendidos por el
Ministerio Fiscal, no por ello debe excluirse en todo caso
la posibilidad de que también puedan ejercer tal defensa
quienes tienen a su cargo a un menor como consecuen-
cia de habérseles atribuido la guarda del mismo. En con-
creto, en este supuesto, al haber sido los actuales guar-
dadores de hecho de la menor quienes antes fueron
sus acogedores en virtud del acogimiento familiar de
caracter provisional constituido el 19 de marzo 1998
(acogimiento familiar que conlleva la plena participacién
del menor en la vida de familia e impone a los acogedores
las obligaciones de velar por él, tenerlo en su compaiia,
alimentarlo y educarlo —art. 173 CC—), debe reconocerse
que se han creado unos vinculos entre los guardadores
y la menor que determinan que aquéllos tengan un inte-
rés legitimo en recurrir en amparo en defensa de los
derechos fundamentales de la menor que en este
momento tienen bajo su guarda y que anteriormente
tuvieron en acogida.

La cuestion que ahora debemos abordar es si la Sra.
P. A.y el Sr. M. A., a pesar de tener un interés legitimo
para recurrir en amparo la resolucién judicial que con-
sideran lesiva de los derechos fundamentales de la
menor que tienen a su cargo, al no haber sido parte
en el proceso judicial en el que se dicto la referida reso-
lucidn y no cumplir, por tanto, el requisito procesal que
establece el art. 46.1 LOTC tienen legitimacién para
recurrir en amparo. Debe sefialarse, en primer lugar, que
los demandantes de amparo, aun cuando se hubieran
personado antes de que recayera el Auto ahora recurrido,
no hubieran podido adquirir la condicién de parte, ya
que la Audiencia deneg6 la pretensién formulada a tal
propoésito por ellos al entender que no podian ostentar
la referida condicién al encontrarse los intereses de la
menor defendidos por el Fiscal y la Junta de Andalucia
(Auto de 11 de febrero de 2000; resolucion que fue
recurrida en suplica y confirmada por Auto de 12 de
abril de 2000). En todo caso, la aplicacién de la doctrina
anteriormente expuesta determina que en el caso some-
tido a nuestro enjuiciamiento no resulte exigible, a efec-
tos de considerar legitimados a los referidos demandan-
tes para recurrir en amparo, el haber sido parte en el
proceso judicial precedente, ya que los intereses de la
menor se encontraban debidamente defendidos (con-
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forme indicd, segun se ha ya senalado, la Audiencia)
en él por el Ministerio publico y por la Junta de Andalucia,
por lo cual, aun cuando los ahora recurrentes no inten-
taran la personacién en el referido proceso hasta que
recayod la resoluciéon judicial ahora impugnada (perso-
nacion que se solicitdé con el fin de que la Sala sus-
pendiera dicha resolucion hasta que este Tribunal se
pronunciara respecto de la admision del recurso de
amparo y sobre la peticiéon de suspension deducida por
otrosi) no por ello puede considerarse que se desen-
tendieran de la defensa de los derechos e intereses de
la menor que tenian a su cargo.

Tal conclusién conlleva, a su vez, que no pueda pros-
perar la inadmisidon de las quejas por las que se aducen
diversas vulneraciones de los derechos consagrados en
el art. 24 CE que, subsidiariamente, propone el Ministerio
publico, pues, al haber considerado que, por las circuns-
tancias del caso, en este supuesto no resulta exigible
para estar legitimado a efectos de recurrir en amparo
el haber sido parte en el proceso judicial, es evidente
que tampoco puede exigirse cumplir el requisito de la
invocacion del derecho fundamental vulnerado tan pron-
to como, una vez conocida la violacion, hubiera habido
lugar para ello que establece el art. 44.1 c) LOTC.

3. Una vez descartadas los causas de inadmisibi-
lidad alegadas por el Fiscal en relaciéon con el recurso
de amparo num. 1089-2000 debemos examinar si con-
curren las infracciones de los derechos fundamentales
gue se invocan en los presentes recursos de amparo.
Como se ha sefialado en los antecedentes, el Ministerio
publico fundamenta su recurso de amparo en que la
resoluciéon judicial impugnada vulnera el derecho a la
integridad moral de la menor (art. 15 CE) en relacion
con el libre desarrollo de la personalidad (art. 10 CE).
Y una de las vulneraciones constitucionales que se aduce
en el recurso de amparo interpuesto por los guardadores
de hecho de la menor es la del derecho a la integridad
moral de ésta.

La cuestion que debemos examinar es si la Audiencia
Provincial, al revocar el Auto del Juez de Primera Ins-
tancia num. 7 de Sevilla por el que se acordé atribuir
la guarda de la menor a la Junta de Andalucia para
que la llevara a cabo manteniendo la situacion de guarda
de hecho en la que se encontraba la menor, y ordenar
que se procediera a dar cumplimiento al Auto de 18
de septiembre de 1998, lo que conllevaba reiniciar el
proceso de reinsercion de la menor con su familia adop-
tiva, ha adoptado una decision que justificase debida-
mente la ausencia de peligro para la integridad moral
de la menor.

Para analizar esta cuestion debe tenerse en cuenta
que, como ya se ha indicado, el Juez de Primera Instancia
adoptd su decision como consecuencia de haber com-
parecido la menor ante el propio érgano judicial y haber
puesto de manifiesto que no queria volver con su familia
adoptiva al sentir miedo y aversion hacia ella, lo que
motivd que el Juez, tras solicitar al equipo psicosocial
adscrito al Juzgado que emitiera un informe sobre las
consecuencias que para la menor podria suponer aban-
donar a la familia a cuya guarda de hecho estaba con-
fiada y volver con sus padres adoptivos, en virtud de
lo dispuesto en el art. 158.3 del Cédigo civil citara a
las partes a una comparecencia a efectos de adoptar
las medidas cautelares que fueran necesarias con el fin
de apartarla de un potencial peligro, y dictara un Auto
en el que, al considerar que el retorno de la menor con
su familia adoptiva podia ocasionarle graves dafos psi-
quicos (consideracion que fundamentd, no sélo en lo
manifestado por la menor, sino en la existencia de un
informe pericial emitido por un psicélogo en el que se
ponia de manifiesto el alto riesgo que para la salud psi-
quica de la menor suponia el volver con su familia adop-

tiva), acordd, como ya se ha senalado, atribuir la guarda
de la menor a la Junta de Andalucia, asi como que ello
se llevara a cabo manteniendo la situacion de guarda
de hecho en la que se encontraba la menor.

La Audiencia Provincial revocd esta resolucién al esti-
mar que no concurrian las nuevas circunstancias en las
que el Juez habia fundamentado su decisién, y consi-
derar que existia ya una resolucion judicial firme que
habia anulado el acto administrativo por el que la Junta
de Andalucia declaré en desamparo a la menor, lo que
ponia de manifiesto que no se habian producido malos
tratos de la menor ni un comportamiento anémalo res-
pecto de ésta por parte de su madre adoptiva; tampoco
considerd la Audiencia que pudiera entenderse circuns-
tancia nueva el que la menor deseara ser oida, pues
se le habia dado audiencia en otras ocasiones; ni que
se encontrara bien con la familia acogedora, pues tam-
bién se habia encontrado bien con las anteriores familias
alas que «se concedid el acogimiento» [sic]. Senalé igual-
mente que no constituye una circunstancia nueva la opo-
siciéon que manifiesta la menor a volver con sus padres
adoptivos, circunstancia que también fue tomada en con-
sideracion por el Auto dictado anteriormente y que, en
todo caso, no siempre el interés del menor coincide con
sus deseos. Si aprecid, en cambio, la Audiencia una clara
voluntad incumplidora del Juez de Primera de Instancia
respecto de la ejecucion del Auto en el que se acordaba
que se llevara a cabo el proceso de reinsercion de la
menor con su familia adoptiva (razonamiento juridico
segundo), y sefnaldé ademas que si ese Auto se consi-
deraba contrario a la integridad psiquica de la menor
debid haberse recurrido, por lo que la firmeza de esta
resolucion indica que no perjudicaba la salud psiquica
de la nina. Por otra parte la Audiencia Provincial expone
las razones por las que discrepa del informe realizado
por el psicélogo (entre otras cosas niega su caracter
cientifico), lo que le lleva a concluir que si la reinsercion
se llevaba a cabo del modo acordado en el Auto que
el Juez ha dejado sin ejecutar no existiria un grave riesgo
para la salud psiquica de la menor. En todo caso pone
de manifiesto que, si una vez iniciada la ejecucion del
Auto como considera que debidé hacerse (ingresando a
la menor en la comunidad infantil de la Diputaciéon de
Sevilla en Bollullos de la Mitacion y comenzando el pro-
ceso de preparacién psicolégico y pedagogico de los
padres y el psicolégico de la menor, asi como el régimen
de visitas o incluso de breves estancias en el hogar de
Bormujos), la evaluacién fuese negativa, entonces si que
podria hablarse de nuevas circunstancias sobrevenidas
que requeririan un nuevo pronunciamiento judicial.

4. Al realizar el enjuiciamiento que nos corresponde
hemos de partir de la observacidon béasica de que no
entra en la esfera de nuestras competencias el pronun-
ciarnos sobre el extremo de si la reinsercion de la menor
con su familia adoptiva puede o no causarle los danos
psiquicos alegados, pues ni este Tribunal puede entrar
a conocer de los hechos que dieron lugar al proceso
[art. 44.1 b) LOTC], ni le corresponde efectuar la pon-
deracion de cudl sea el interés de la menor, al ser ésta
una cuestién de legalidad ordinaria que, como tal, este
Tribunal no puede revisar (ATC 28/2001, de 1 de febre-
ro). De ahi que nuestra funcién deba limitarse Unica-
mente a verificar si la decision de la Audiencia Provincial
de revocar el Auto que dict6 el Juzgado de Primera Ins-
tancia como consecuencia de la peticidon de auxilio for-
mulada con el fin de evitar el posible dafio psiquico que
podia ocasionar a la menor el retorno con su familia
adoptiva se ha justificado debidamente en orden a sal-
vaguardar la integridad moral de aquélla.

Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que para
poder apreciar la vulneracion del art. 15 CE aducida no
es preciso que la lesién de la integridad moral se haya
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consumado, sino que a efectos de que el derecho invo-
cado se estime lesionado basta con que exista un riesgo
relevante de que la lesién pueda llegar a producirse (en
este sentido SSTC 35/1996, de 11 de marzo, FJ 1;
207/1996, de 16 de diciembre, FJ 2; 5/2002, de 14
de enero, FJ 4). En el supuesto que ahora se examina
es claro que el riesgo aducido debe considerarse un
riesgo relevante, pues fue la apreciaciéon de dicho riesgo
(fundada, no so6lo en la valoracién que el 6érgano judicial
efectud de las declaraciones de la menor, en las que
ponia de manifiesto su miedo a padecer dafios y la aver-
sién que le producia el volver con su familia adoptiva,
sino también en la existencia de un informe efectuado
por un perito psicélogo) lo que llevd al Juez de Primera
Instancia a dictar el Auto por el cual, con el fin de evitar
el dafio que el retorno de la menor con su familia adoptiva
podia ocasionarle, atribuyd su guarda a la Junta de Anda-
lucia y establecid expresamente que se efectuara man-
teniendo la situacién de guarda de hecho en la que en
ese momento se encontraba la menor.

Por ello la Audiencia Provincial, al resolver el recurso
de apelacién interpuesto contra dicha resolucién por los
padres adoptivos de la menor, no podia dejar de valorar
el riesgo que para la salud psiquica de ésta conllevaba
en aquel momento el cumplimiento de la resolucién judi-
cial por la que se ordenaba iniciar el proceso de rein-
sercidon con su familia adoptiva. Como hemos sostenido
en la STC 5/2002, de 14 de enero, FJ 4, cuando un
6rgano judicial adopta una decisién que puede afectar
a derechos fundamentales o libertades publicas de una
persona no basta con que adopte dicha decision de for-
ma razonada y motivada, sino que es preciso que iden-
tifigue adecuadamente el contenido del derecho o liber-
tad que puede verse afectado por dicha resolucion vy,
una vez examinadas las circunstancias concurrentes en
el caso y la interpretacion de los preceptos aplicables
conforme a los criterios existentes al respecto, adopte
la decisidon que contribuya a otorgar la maxima eficacia
posible al derecho fundamental afectado; decision, ade-
mas, que, como se afirma en la STC 25/2000, de 31
de enero, FJ 3, al referirse a una pretendida lesion de
un derecho fundamental, debe expresar el juicio de pon-
deracién entre los derechos y valores puestos en juego
en cada caso para asi hacer «efectiva la exigencia de
proporcionalidad» (STC 123/1997, de 1 de julio, FJ 3).

En el presente caso la Audiencia Provincial revoco
la decisién que adoptd el Juez de Primera Instancia con
el fin de evitar danos psicoldgicos a la menor sin valorar
el riesgo apreciado por el Juez, pues negd la existencia
de nuevas circunstancias acaecidas con posterioridad
a su resolucion anterior, no por considerar que no se
habia producido el cambio de circunstancias invocadas,
sino por entender que dichas circunstancias ya habian
sido valoradas en otro Auto dictado anteriormente por
ella que el Juez se niega a ejecutar. Frente a este plan-
teamiento hemos de observar que, precisamente, el Juez
de Primera Instancia fundamenta la adopcién de las nue-
vas medidas que acuerda en la circunstancia de que
la menor se encontraba ante una nueva etapa de su
existencia que no habia sido tenida en consideracion
con anterioridad (razonamiento juridico quinto del Auto
del Juez de Primera Instancia num. 7 de Sevilla de 11
de enero de 1999), sefialando expresamente que la nue-
va resolucion judicial no tenia como objeto volver a exa-
minar y analizar cuestiones ya resueltas sobre la exis-
tencia o inexistencia de una pretérita causa de desam-
paro, ni tampoco revisar si la actuacion de los servicios
sociales de la Junta de Andalucia fue la mas idénea
o adecuada, ni tampoco trataba de suspender la eficacia
de lo ya resuelto con cardcter firme por la Audiencia
Provincial de Sevilla, sino que, simplemente, pretendia
tomar en cuenta la situacién en la que en ese momento
se encontraba la menor y, de acuerdo con lo previsto

en el art. 158.3 del Cdédigo civil, adoptar las medidas
ex novo que fueran necesarias para apartarla de un peli-
gro y evitarle perjuicios.

Resulta, por tanto, que la Audiencia Provincial rechaza
la existencia de un peligro actual fundando su decisidn
en que ese peligro no existié en el pasado, sin ni siquiera
entrar a verificar si en el momento en que se pronuncia
se ha producido una situacién de riesgo para la salud
psiquica de la menor. Tal forma de razonar supone
incurrir en una quiebra légica, ya que no resulta cohe-
rente afirmar que no se ha producido el cambio de cir-
cunstancias respecto de una situacion anterior alegando
que en el pasado ya se examinaron dichas circunstancias,
pues, precisamente, lo que se solicita del érgano judicial
es que compruebe si en el momento en el que ha de
pronunciarse, y con independencia de lo que hubiera
podido resolver en el pasado, se ha producido un cambio
de circunstancias que determine que el retorno de la
menor con su familia adoptiva pueda ocasionarle dafios
psicoldgicos.

5. Debemos apreciar, en consecuencia, que tal for-
ma de razonar de la Audiencia Provincial vulnera el dere-
cho que consagra el art. 24.1 CE, pues, como ha quedado
expuesto en el fundamento juridico anterior, la funda-
mentacion del Auto impugnado no puede considerarse
respetuosa de las exigencias constitucionales de moti-
vacion, por la insuficiencia de la argumentacion que la
sustenta, carente del rigor légico reclamable a una reso-
lucién judicial, maxime estando en juego la salvaguarda
del derecho fundamental de la menor a la integridad
moral (art. 15 CE), circunstancia que la hace lesiva del
derecho a la tutela judicial efectiva que consagra el
art. 24.1 CE (por todas STC 214/1999, de 29 de
noviembre, FJ 4).

A estas consideraciones debe anadirse que, al encon-
trarnos en este supuesto ante un caso que afectaba a
la esfera personal y familiar de una menor, la cual, por
la edad que tenia en aquel momento, gozaba ya del
juicio suficiente para deber ser oida por la Audiencia
Provincial, con el fin de hacer efectivo el derecho a ser
oidos que el art. 9 de la Ley de proteccion juridica del
menor reconoce a los menores en cualquier procedi-
miento judicial en que estén directamente implicados
y que conduzca a una decisién que afecte a su esfera
personal, familiar o social (derecho reconocido, ademas,
por el art. 12 de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre los derechos de nifio de 20 de noviembre de 1989,
ratificada por Instrumento de 30 de noviembre de 1990,
expresamente invocada en el art. 3 de la citada Ley
Organica de proteccion juridica del menor), este érgano
judicial debié otorgar un tramite especifico de audiencia
a la menor antes de resolver el recurso de apelacion
interpuesto, por lo que también por este motivo debe
apreciarse la vulneracién del art. 24.1 CE.

6. No cabe decir lo mismo respecto de la alegacién
por la que se aduce que se ha vulnerado el derecho
al juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2 CE)
al haber remitido la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial el conocimiento del recurso de apelacién a
la Seccién Sexta en virtud de lo dispuesto en las normas
de reparto por existir antecedentes del asunto debe
rechazarse, al ser doctrina de este Tribunal que la pre-
determinacion legal del juez que debe conocer de un
asunto estd referida al érgano jurisdiccional y no a las
diversas Salas o Secciones de un mismo Tribunal (do-
tadas ex lege de la misma competencia material), en
relacion con las cuales basta con que existan y se apli-
quen normas de reparto que establezcan criterios obje-
tivos y de generalidad (STC 205/1994, de 11 de julio,
FJ 3). Consiguientemente, al haberse remitido el cono-
cimiento del asunto a otra Seccién distinta de aquella
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a la cual inicialmente le habia correspondido en virtud
de lo establecido en una norma de reparto de caracter
general y que tiene caracter objetivo, no puede apre-
ciarse la vulneracion del derecho al juez predeterminado
por la Ley invocada.

De igual modo, debemos rechazar la queja por la
que se aduce la vulneracion del derecho al juez imparcial
(art. 24.2 CE) en los concretos términos en que aparece
formulada. La circunstancia invocada por los recurrentes
de que la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de
Sevilla haya tenido que resolver en anteriores ocasiones
recursos de apelacién interpuestos contra diversas reso-
luciones dictadas como consecuencia del proceso de
oposicién a la declaracion de desamparo de la menor
no permite afirmar que los Magistrados que la integran
tengan un prejuicio que les haga inidéoneos para resolver
otros recursos que se interpongan contra otras resolu-
ciones que puedan dictarse en relacién con esta cues-
tion, pues, al margen de otras consideraciones, al ser
distintas las cuestiones planteadas ni siquiera existiria
en este caso un contacto previo con el thema decidendi
(STC 11/2000, de 17 de enero, FJ 4), lo que permite
descartar, sin mas, la vulneracién del derecho a la impar-
cialidad en su vertiente objetiva por la especifica razén
alegada. De otra parte tampoco puede apreciarse quie-
bra alguna de la imparcialidad subjetiva, pues no cabe
considerar sospechosos de una indebida relacion con
las partes del proceso a los Magistrados que componen
la Seccidén Sexta de la Audiencia Provincial de Sevilla
(por todas STC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5).

7. Debe indicarse por ultimo que, como ademas de
la vulneracién del art. 24.1 CE hemos apreciado también
la existencia de un posible riesgo para la integridad moral
(art. 15 CE) de la menor si cambia su situacion, la tutela
efectiva de los derechos fundamentales de la menor
determina que, dadas las circunstancias concurrentes,
debamos limitarnos a anular la resolucién judicial impug-
nada sin que, en este caso, resulte procedente acordar
la retroaccién de actuaciones.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Ministerio publico
asi como, parcialmente, el solicitado por la Sra. P. A.
y el Sr. M. Ay, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de la
menor Maria Angeles M. R. a la tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 CE) en los términos indicados
en los fundamentos juridicos 4, 5y 7.

2.° Anular el Auto de la Seccidén Sexta de la Audien-
cia Provincial de Sevilla de 3 de febrero de 2000, recaido
en el rollo de apelacion 1500/99.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de noviembre de dos
mil dos.—Tomas S. Vives Anton.—Pablo Cachédn
Villar—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montal-
vo.—Firmado y rubricado.

24808 Sala Segunda. Sentencia 222/2002, de 25
de noviembre de 2002. Recurso de amparo
536 1-2000. Promovido por don Victor Abejon
Banos frente a las Sentencias de la Audiencia
Provincial de Burgos y de un Juzgado de Ins-
truccion de Aranda de Duero, que le conde-
naron por una falta de danos.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial sin indefensidn: Solicitud de Abogado
de oficio que no suspende la celebracion del
Juicio oral de faltas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 536 1-2000, promovido
por don Victor Abején Banos, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Rafael Delgado Delgado
y asistido por la Letrada dona Teresa Abején Bafios, con-
tra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Burgos de 15 de septiembre de 2000,
que desestimo el recurso de apelacién interpuesto contra
la dictada por el Juzgado de Instruccién nim. 1 de Aran-
da de Duero el 25 de mayo de 2000, en el juicio de
faltas nim. 119-2000, seguido por danos. Ha sido parte
el Ministerio Fiscal, asi como don Félix Arribas Benito
y la mercantil Servicios Agrarios Campesinos, S.L., repre-
sentados por don Arturo Estébanez Garcia, Procurador
de los Tribunales, y asistidos por el Letrado don Ricardo
Garcia Garcia. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni
Gay Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
11 de octubre de 2000, el Procurador de los Tribunales
don Rafael Delgado Delgado, en nombre y representa-
cion de don Victor Abején Banos, interpone recurso de
amparo contra las resoluciones sefialadas en el enca-
bezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Como consecuencia de la incoaciéon de juicio de
faltas nim. 119-2000, seguido por lesiones y dafos por
el Juzgado de Instruccion nium. 1 de Aranda de Duero,
se realizd el oportuno sefialamiento de la vista oral para
la fecha de 23 de mayo de 2000, efectuando el ahora
demandante de amparo una comparecencia en el Juz-
gado el 15 de mayo, en la que, invocando su doble
condicién de denunciante y denunciado, interesé el nom-
bramiento de Letrado de oficio por considerar que le
asistia el derecho a obtener la justicia gratuita, y como
consecuencia de lo anterior, la suspensién del juicio,
hasta que tal designacion se efectuara.

b) Mediante diligencia de tal fecha extendida por
el Secretario Judicial, se hizo constar que al actor se
le informaba en tal comparecencia de que la solicitud
de Abogado de oficio habria de cursarla directamente
al Colegio de Abogados —facilitandole a tal fin el opor-
tuno impreso— y que la peticiéon de suspensién habria
de realizarla al inicio de la misma vista oral, informandole



