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sofia, Metodologia, Sociologia y Pedagogia de la Uni-
versidad de Almeria, directamente afectado por el recur-
so en cuestion.

A la vista de todo lo anterior, hay que recordar que
este Tribunal ha declarado que no es de recibo que man-
tenga una denuncia constitucional de indefension quien
por su actitud pasiva y negligente coadyuvé a su pro-
duccién, al no comparecer en el proceso, estando en
tiempo de hacerlo, pese a tener (o a haber debido tener,
con un minimo de diligencia) conocimiento de su exis-
tencia, incluso por cauces distintos al del emplazamiento
personal (por todas, STC 20/2000, FJ 2).

8. Las anteriores consideraciones conducen al
rechazo de la queja relativa a la falta de emplazamiento
personal en el proceso contencioso-administrativo, y a
declarar la inexistencia de la indefension denunciada,
no apreciando por tanto vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo y levantar
la suspensiéon parcial de la ejecucién de la Sentencia
de 23 de marzo de 1998 de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de febrero de dos mil
dos.—Tomads S. Vives Antén.—Pablo Cachén Villar.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.

5090 Sala Segunda. Sentencia 32/2002, de 11 de
febrero de 2002. Recurso de ampa-
ro 2160/98. Promovido por don Alejandro
Lamoga Colkorew frente a la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Barcelona que anu-
16 un laudo arbitral que habia condenado a
Filadors de Torredembarra, S.L., a abonar una

cantidad de dinero.

Alegada y supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: queja sobre extem-
poraneidad que no fue planteada en nulidad
de actuaciones; anulacion de un laudo que
resuelve el fondo del litigio, y que esta fundada
en Derecho.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente; don
Pablo Cachoén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez y dona Elisa Pérez Vera,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2160/98 planteado
por don Alejandro Lamoga Colkorew, representado por
la Procuradora de los Tribunales dofia Marta Sanz Amaro

y asistido por el Letrado don Antoni Ferré i Mestre, contra
la Sentencia de 13 de marzo de 1998, pronunciada por
la Seccion Decimoquinta de la Audiencia Provincial de
Barcelona, que estimo el recurso de anulacién deducido
contra el laudo de fecha 14 de julio de 1996 dictado
por don Luis Vicen Rufas en procedimiento arbitral pro-
movido por don Alejandro Lamoga Colkorew y don Seve-
ro Lamoga Balafia. Ha intervenido la compania Filadors
de Torredembarra, S.L., representada por el Procurador
de los Tribunales don José Granados Well y asistida por
la Letrada dona Maria Concepcion Ballester Colomer,
asi como el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Con fecha 14 de mayo de 1998 tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal demanda de
amparo deducida contra la resolucién judicial resefada
en el encabezamiento de esta Sentencia. Tal demanda
fue formulada en nombre de don Alejandro Lamoga Col-
korew y don Severo Lamoga Balafia por la Procuradora
de los Tribunales dona Nuria Solé Batet, sustituida con
posterioridad por dofia Marta Sanz Amparo en la repre-
sentacion del primero de los demandantes, pues el
segundo fallecio el 2 de junio de 1998 sin que sus here-
deros, debidamente emplazados, hayan comparecido en
este procedimiento.

2. Elrecurso de amparo trae causa de los siguientes
hechos:

a) Don Severo Lamoga Balana y don Alejandro
Lamoga Colkorew impugnaron ante el Tribunal Arbitral
de Barcelona varios acuerdos sociales aprobados por
la junta general ordinaria de Filadors de Torredembarra,
S.L., el dia 3 de mayo de 1995, dictandose laudo arbitral
en fecha 14 de julio de 1996 por el que se declaraban
nulos determinados acuerdos de la Junta general y se
condenaba a «Filadors de Torredembarra, Sociedad Limi-
tada», a pagar a los actores ciertas cantidades de dinero.

b) Contra dicho laudo arbitral recurrié en anulacion,
Filadors de Torredembarra, S.L., expresando su oposicion
a cada uno de los motivos de la parte instante de la
actuacion arbitral. Por Sentencia de 13 de marzo de
1998 la Seccion Decimoquinta de la Audiencia Provincial
de Barcelona estimo el recurso de anulacién interpuesto
al entender que el laudo habia recaido sobre materia
que no podia ser objeto de arbitraje, dictandose pos-
teriormente Auto aclaratorio, de fecha 30 de abril de
1998, en que se completaba la parte dispositiva de la
anterior Sentencia con la expresa declaraciéon de que
el laudo impugnado era nulo de pleno Derecho.

3. La demanda de amparo reprocha a la Sentencia
de la Audiencia Provincial haber vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24 CE,
por infracciéon del derecho a la jurisdiccién, al no apreciar
la extemporaneidad del recurso de apelacién y al infringir
los limites de la congruencia.

La primera vulneracién denunciada radicaria en que,
al haber entendido la Sentencia recurrida que el laudo
recaia sobre materia que no podia ser objeto de arbitraje,
se habria negado a la parte instante de aquel proce-
dimiento el derecho a la jurisdiccién, pues resultaria
vedado un andlisis del fondo de las cuestiones debatidas
en el laudo arbitral.

La segunda lesiéon invocada se habria producido por
no apreciar la extemporaneidad del recurso de anulacion,
que seria manifiestamente extemporaneo por cuanto
que, habiéndose notificado el laudo el 31 de julio
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de 1996, y resultando vencido el plazo de impugnacién
el 10 del mes siguiente, el recurso de nulidad se presenté
el 12 de septiembre de 1996. Sostiene el recurrente
que tal recurso de anulaciéon no tiene naturaleza procesal,
y por ende el plazo se rige por lo dispuesto en el art. 5.2
del Cdédigo Civil, que sienta el principio de que en el
computo civil de los plazos no se excluyen los dias inha-
biles. Por ello la decision arbitral era firme y la Sentencia
de la Audiencia Provincial ahora recurrida en amparo
desconocié el efecto de cosa juzgada que la Ley otorga
al laudo, vulnerando asi el principio de inmodificabilidad
de las decisiones judiciales firmes y desconociendo la
tutela judicial del beneficiado por él.

Finalmente, la Audiencia Provincial habria incurrido
en incongruencia omisiva, pues no se pronuncié respecto
de la pretension de inadmisibilidad por extemporaneidad
del recurso de anulaciéon, pretension que se formuld
expresamente en el escrito de impugnacion del recurso
de anulacién del laudo arbitral.

4. La Seccion Cuarta de este Tribunal, por provi-
dencia de 16 de julio de 1998, acordd admitir a tramite
la demanda de amparo contra la resolucién judicial indi-
cada en el encabezamiento. Por ello, en aplicacion de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, acordd dirigir atenta
comunicacion al Tribunal Arbitral de Barcelona y a la
Seccion Decimoquinta de la Audiencia Provincial de
dicha localidad, para que, en plazo no superior a diez
dias, remitiesen, respectivamente, certificacién o copia
adverada de las actuaciones correspondientes al pro-
cedimiento arbitral seguido bajo el nim. 317/95 vy al
rollo de apelacién nim. 1154/96. Previamente el 6rgano
judicial debia emplazar a quienes hubieran sido parte
en el proceso, excepto a la parte recurrente en amparo,
para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer,
si asi lo deseasen, en el presente recurso de amparo.

En una segunda providencia de la misma fecha se
acordé abrir pieza para la tramitacion del incidente sobre
la suspensién que habia sido solicitada en la demanda
por medio de otrosi. Una vez tramitada, conforme al
art. 57 LOTC, el Auto de 28 de septiembre de 1998
denegé la suspensidén interesada.

5. Mediante providencia de 19 de octubre de 1998
la Seccion acordé tener por personado y parte en el
procedimiento, en nombre y representacién de Filadors
Torredembarra, S.L., al Procurador don José Granados
Weil, quien se habia personado en tal representacion
mediante escrito presentado el 11 de septiembre ante-
rior.

En esta misma providencia se acordd dar vista de
las actuaciones recibidas a las partes personadas y el
Ministerio Fiscal por término comun de veinte dias, den-
tro de los cuales podrian presentar las alegaciones que
estimasen pertinentes conforme determina el art. 52.1
LOTC.

6. Larepresentacion procesal de Filadors Torredem-
barra, S.L., formulé alegaciones el dia 18 de noviembre
de 1998, en las que, tras realizar una breve resefa de
los antecedentes de la resoluciéon impugnada en amparo,
se sostiene que carece de sentido afirmar que la Sen-
tencia de la Audiencia no entra en el fondo de la cuestion
debatida, pues los motivos de impugnacién de los laudos
arbitrales estan tasados y precisamente se estima uno
de dichos motivos.

En segundo término se aduce que no existié incon-
gruencia omisiva sobre lo que el demandante de amparo
afirma que fue una pretension auténoma de que se decla-
rara la extemporaneidad del recurso de anulacién, pues
la Audiencia Provincial, mediante providencia de 15 de
diciembre, requirié al Tribunal Arbitral de Barcelona para
que certificase la fecha de notificacion del laudo, y sélo
cuando se cerciord de que el recurso de anulaciéon se

habia presentado dentro de plazo lo tuvo por interpuesto
mediante providencia de 26 de febrero de 1997. De
esta providencia se dio traslado al ahora demandante
de amparo, el cual la consintio, por lo que no cabe ahora
que aduzca indefensidn. La cuestién de si el plazo de
diez dias para la interposicién del recurso de anulacién
es procesal o civil, con la consecuencia de que se des-
cuenten o no los dias inhabiles, no pasa de ser un tema
de legalidad ordinaria, ajeno al contenido del recurso
de amparo.

7. ElI Ministerio Fiscal formuldé sus alegaciones
mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General
de este Tribunal el dia 2 de diciembre de 1998. Afirma
que, contrariamente a lo sostenido en la demanda de
amparo, la Sentencia de la Audiencia Provincial entré
a conocer del fondo de las pretensiones deducidas, pues
el recaer el laudo arbitral sobre materias que no pueden
ser objeto de arbitraje constituye, segun la normativa
aplicable, una de las causas de declaracién de nulidad
del laudo arbitral en un proceso que legalmente tiene
como objeto Unicamente la anulacion del laudo. En cam-
bio entiende que si se ha producido incongruencia omi-
siva, que lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), pues no se dio respuesta a la pretension
de que se declarase la extemporaneidad del recurso que
el demandante de amparo dedujo de forma clara e inde-
pendiente del resto de pretensiones en su escrito de
impugnacion del recurso. Tampoco cabe apreciar la exis-
tencia de una desestimacion tacita, pues de la funda-
mentacion de la Sentencia, que no se refiere a la ale-
gacién de extemporaneidad, no cabe deducir las razones
o argumentos que supuestamente habrian llevado al
érgano judicial a desestimar tal pretension, la cual, ade-
mas, si hubiera recibido respuesta afirmativa hubiera
condicionado el resultado del proceso al existir una causa
legal de inadmisién que impedia al 6rgano judicial cono-
cer del fondo. Por ello, en opinién del Ministerio Fiscal,
seria procedente otorgar el amparo, lo cual impediria
entrar a conocer de la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva por no haber apreciado la extempora-
neidad del recurso de anulacién.

8. Por providencia de 7 de febrero de 2002 se sefia-
6 para la deliberacion y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 11 de febrero del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Elacto del poder publico al que se reprocha haber
vulnerado derechos fundamentales, cuya reparaciéon
constituye la razon de ser de este recurso de amparo,
estd constituido por la Sentencia de 13 de marzo
de 1998, dictada por la Seccidn Decimoquinta de la
Audiencia Provincial de Barcelona, que estima el recurso
de anulacién deducido contra el laudolaudo arbitral, dic-
tado el fecha 14 de julio de 1996, que anulaba deter-
minados acuerdos sociales adoptados en el seno de la
junta general de la compafia mercantil Filadors de Torre-
dembarra, S.L.

La totalidad de las quejas encuentra acomodo en el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), pero
las consecuencias que de la eventual estimaciéon de la
aducida incongruencia omisiva pudieran derivarse exi-
gen que nuestro andlisis se inicie precisamente con dicha
queja, a tenor de la cual la Audiencia Provincial habria
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension por cuanto que, habiéndose alegado expresa-
mente en el escrito de impugnacién del recurso de anu-
laciéon del laudo arbitral la extemporaneidad de éste por
haberse rebasado el plazo de diez dias previsto para
su interposicion, el érgano judicial no habria dado res-
puesta alguna, ni explicita ni implicita, a tal pretension
auténoma, pretension que ademas, anade el Ministerio



46 Jueves 14 marzo 2002

BOE niim. 63. Suplemento

Fiscal en apoyo de este reproche, condicionaba abso-
lutamente el resultado del proceso en la medida en que
impedia todo pronunciamiento de fondo sobre las pre-
tensiones de anulacién del laudo arbitral que habia adu-
cido Filadors de Torredembarra, S.L.

2. Para rebatir esta queja Filadors de Torredem-
barra, S.L., argumenta que la Audiencia Provincial, previo
requerimiento para acreditar la fecha de notificacion del
laudo recurrido, habia ya resuelto sobre la tempestividad
del recurso de anulacion mediante providencia de 26
de febrero de 1997, que, por haber sido consentida por
el demandante de amparo, le impide ahora dolerse de
una supuesta indefensiéon que soélo seria imputable a
su inactividad procesal, pues habria podido ponerle
remedio mediante la interposicion de los recursos
oportunos.

Pues bien, siendo prioritario el examen de las cues-
tiones de admisibilidad sobre las de fondo, y estando
fuera de toda duda la viabilidad del analisis de los requi-
sitos para la admisién a trdmite en el momento de dictar
Sentencia (por todas, SSTC 114/1999, de 14 de junio,
FJ 2,129/2000, de 16 de mayo, FJ 2; 185/2000, de 10
de julio, FJ 2; y 33/2001, de 12 de febrero, FJ 2, y
105/2001 de 23 de abril), se hace necesario estudiar
si, respecto de la aducida incongruencia omisiva, se ago-
taron los recursos disponibles en la via judicial, pues,
de no ser asi, concurriria respecto de esta queja la causa
de inadmisién recogida en el art. 50.1 a) en relacion
con el art. 44.1 a), ambos de la LOTC. Pues bien, cuando
el 13 de marzo de 1998 se dictd la Sentencia de la
Audiencia Provincial, ya se encontraba en vigor la Ley
Orgéanica 5/1997, de 4 de diciembre (posteriormente
reformada por la Ley Organica 13/1999, de 14 de
mayo), que al reformar el art. 240.3 LOPJ, que dio «un
giro diametral al régimen legal de la declaracion de nuli-
dad de las Sentencias, de modo que lo que en el marco
de la redaccién precedente del precepto citado no era
legal ni constitucionalmente posible, lo es después de
la reforma, teniendo en cuenta que el derecho de tutela
judicial efectiva, como derecho de configuracién legal,
puede tener, y de hecho tiene, un contenido distinto
en los diferentes momentos histéricos, al compas de
los cambios de la legalidad que lo configura»
(STC 108/1999, de 14 de junio, FJ 2). De conformidad
con la redaccion vigente en el momento del art. 240.3
LOPJ, quienes fueron parte legitima podran pedir por
escrito la nulidad de actuaciones fundada en la incon-
gruencia en el fallo ante el Juez o Tribunal que dicto
la Sentencia o resolucién que hubiere adquirido firmeza,
en el plazo de veinte dias desde la notificacion de la
Sentencia o resolucidon o, en todo caso, desde que se
tuvo conocimiento del defecto causante de indefension,
sin que, en este Ultimo supuesto, pueda solicitarse la
nulidad de actuaciones después de transcurridos cinco
anos desde la notificacién de la Sentencia o resolucion.

Denunciada la incongruencia por los recurrentes, y
apoyada por el Ministerio Fiscal, resulta incuestionable
que lo procedente era utilizar el remedio procesal de la
nulidad de actuaciones con anterioridad a la interposicién
de la demanda de amparo, pues en nuestra jurisprudencia
tenemos establecido que ese es el remedio procesal para
reparar la lesién presuntamente sufrida en los casos de
Sentencias con incongruencia en sus fallos (SSTC
169/1999, de 27 de septiembre, FJ 3; 82/2000, de
27 de marzo, FJ 2, 178/2000, de 26 de junio, FJ 3,
entre otras).

3. En una segunda queja se denuncia la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
en la medida en que no se aprecid la manifiesta extem-
poraneidad de la demanda de anulacion del laudo arbi-
tral, determinando tal errénea apreciacién que no se res-
petase la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales

firmes. Para ello se argumenta sobre la naturaleza y la
incorrecta forma de computar el plazo de diez dias esta-
blecido en el art. 46.2 de la Ley 36/1988, de 5 de
diciembre, de arbitraje de Derecho privado. Ahora bien,
la inadmision de la queja relativa a la incongruencia omi-
siva ha de llevar consigo la desestimacién de la que
ahora se estudia, pues se encuentra en intima conexion
con ella. En efecto, al no existir una decisidn expresa
sobre la extemporaneidad de la demanda de nulidad
del laudo arbitral, y al no haberse tratado de remediar
tal ausencia mediante el incidente legalmente previsto
para ello, resulta imposible ponderar un inexistente razo-
namiento bajo el canon de arbitrariedad, irrazonabilidad
y error patente con que este Tribunal viene enjuiciando
las resoluciones judiciales cuando del derecho a la tutela
judicial efectiva se trata. Este es, conviene precisarlo,
el canon que seria aplicable a una decision judicial que,
no es que cierre el acceso a la jurisdiccion (supuesto
en el que operaria el principio pro actione, sino que deses-
tima una pretensidén de la parte demandada para que
asi se haga.

4. Resta por analizar la primera de las vulneraciones
del derecho a la tutela judicial efectiva, segun la cual
la Sentencia de la Audiencia Provincial, al anular el laudo
arbitral habria impedido el acceso a una resolucién de
fondo sobre las cuestiones debatidas en el propio laudo.
Para abordar tal cuestién ha de precisarse que el deman-
dante de amparo ocupaba en el proceso a quo la posicion
de demandado, de manera que, al no ser él quien instaba
el proceso judicial, tampoco puede afirmarse que, de
ser cierto que la Sentencia de la Audiencia Provincial
no se hubiese pronunciado sobre el fondo de la cuestidon
debatida, se lesionara su derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE) en su vertiente de derecho de acceso
al proceso. Pero es que ademas ha de afirmarse que
la resolucion de la Audiencia Provincial anulando el lau-
dolaudo arbitral resuelve el fondo de la cuestion debatida
en el singular recurso de anulacién regulado los arts. 45
y siguientes de Ley 36/1988, de b de diciembre, de
arbitraje de Derecho privado. Es mas, la Unica pretension
que puede hacerse valer en el recurso de anulacién es
la declaracion de nulidad del laudolaudo, y precisamen-
te por alguno de los motivos enumerados en el propio
art. 45 de la norma citada, uno de los cuales es acogido
en la Sentencia que se impugna.

Las anteriores precisiones sitlan la cuestion debatida
en la orbita del derecho a la tutela judicial efectiva en
su manifestacion primaria de derecho a la obtencién
de una resoluciéon fundada en Derecho. Conocida es
nuestra doctrina al respecto, recordada en nuestra
reciente STC 109/2000, de 5 de mayo, segun la cual
el derecho a recibir una resolucion fundada en Derecho
respecto de la pretensién ejercitada es una garantia fren-
te a la arbitrariedad y a la irrazonabilidad en la actuaciéon
de los poderes publicos (SSTC 131/1990, de 16 de
julio, FJ 1,y 112/1996, de 24 de junio, FJ 2), por lo
que esta exigencia constitucional no puede entenderse
cumplida con cualquier fundamentacién. Es preciso,
hemos dicho, que en la propia resolucion se evidencie
de modo incuestionable que su razén de ser es una
aplicacién razonada de las normas que se consideran
aplicables al caso (SSTC 23/1987, de 23 de febrero,
FJ 3; 18/1987, de 16 de febrero, FJ 2; 154/1997,
de 13 de julio, FJ 4, y, mas recientemente, 147/1999,
de 4 de agosto, FJ 3). No obstante, la posibilidad de
control de las resoluciones judiciales desde la perspec-
tiva constitucional ha de limitarse a la comprobacién
de la relacion directa y manifiesta existente entre la nor-
ma que el juzgador declara aplicable y el fallo de la
resolucién exteriorizada en su argumentacion juridica
(STC 112/1996, ya citada, FJ 2). Dicho de otra forma,
el articulo 24.1 de la Constitucidon no ampara el acierto
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de las resoluciones judiciales; la seleccién e interpre-
tacion de la norma aplicable corresponde en exclusiva
a los 6rganos judiciales, y el control del Tribunal Cons-
titucional ha de limitarse a aquellos supuestos en los
cuales la resolucién judicial sea manifiestamente infun-
dada, arbitraria, irrazonada, irrazonable o fruto de un
error patente, supuestos éstos que hemos llegado a
denominar de simple apariencia del ejercicio de la Jus-
ticia (SSTC 148/1994, de 12 de mayo, FJ 4,y 2/1997,
de 22 de abril, FJ 2).

En el caso sometido a nuestra consideracion la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial anula el laudolaudo
arbitral impugnado ofreciendo un razonamiento cohe-
rente, hilado y razonable sobre la eficacia de las clausulas
compromisorias incorporadas a los estatutos sociales en
relacion con la impugnacion de acuerdos sociales, estu-
diando la incidencia que en el estado de tal cuestidon
juridica ha podido tener la Ley 36/1988, de 5 de diciem-
bre, de arbitraje de Derecho privado, llegando a la con-
clusion de que el laudolaudo habia recaido sobre materia
que no podia ser objeto de arbitraje, y que por tanto
tal laudolaudo era nulo por imperio de los arts. 45.4
y 1 de la referida Ley. De ahi que, no siendo tal argu-
mentacion irrazonable, arbitraria o patentemente erré-
nea, supera el canon de control a que nos hemos referido.
Este Tribunal no puede entrar a valorar la correccion
juridica de la interpretacion de la legalidad ordinaria efec-
tuada por el 6érgano judicial, cuestion en la que se extien-
de la demanda y que trata de cobijar en la aducida vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva, pues
tal funcién corresponde a los érganos de la jurisdicciéon
ordinaria en el ejercicio exclusivo de la potestad que
les reconoce el art. 117.3 CE.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

~ Desestimar el recurso de amparo promovido por Ale-
jandro Lamoga Colkorew.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de febrero de dos mil
dos.—Tomas S. Vives Antén.—Pablo Cachdén Villar.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Firmado y rubricado.

5091 Sala Segunda. Sentencia 33/2002, de 11 de
febrero de 2002. Recurso de amparo
4061/98. Promovido por dona Rosemary
Jane Sinclair Reid frente al Auto de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo y las Sen-
tencias de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid y de un Juz-
gado de lo Social, que desestimaron su
demanda de despido contra Reuters por no
haber probado el Derecho extranjero.
Vulneracion parcial del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: limitacion del numero de Sen-
tencias en el recurso de casacion (Sentencia
89/1998); falta de resolucion sobre el fondo
por no haber probado el Derecho inglés. Voto
particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Anton, Presidente, don
Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez

Sanchez, dofia Elisa Pérez Vera y don Eugeni Gay Mon-
talvo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4061/98, promovido
por dona Rosemary Jane Sinclair Reid, representada por
la Procuradora de los Tribunales dona Silvia Virto Ber-
mejo y bajo la asistencia del Letrado don Esteban Ceca
Magan, contra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de 25 de junio de 1998, que inadmite el recur-
so de casacion para la unificacion de doctrina (nim.
74/98) interpuesto contra Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
30 de octubre de 1997, por la que se desestima el
recurso de suplicacién (num. (893/97) contra Sentencia
del Juzgado de lo Social nium. 7 de Madrid, de 8 de
noviembre de 1996, recaida en proceso sobre despido
(autos 578/96). Ha comparecido Reuters Television
Limited y Reuters Espana, S.A., representadas por el Pro-
curador don Juan Ignacio Avila del Hierro y asistidos
por el Abogado don Martin Godino Reyes. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 28
de septiembre de 1998 la Procuradora dona Silvia Virto
Bermejo, en nombre y representacién dona Rosemary
Jane Sanclair Reid, interpuso demanda de amparo cons-
titucional contra las resoluciones judiciales de que se
hace mérito en el encabezamiento por entender que vul-
neran los arts. 14y 24 CE.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) Con fecha 1 de junio de 1988 dofia Rosemary
Jane Sinclair Reid, recurrente en amparo, comenzé a
prestar sus servicios como Directora Adjunta para Lati-
noamérica en la empresa Visnews Ltd-Reuters Television
Limited. Sin solucién de continuidad, en el mes de enero
de 1992 se suscribié entre ambas partes un nuevo con-
trato como Directora de Ventas y Relaciones Interna-
cionales de la Peninsula Ibérica, en el que la empresa
se reservo el derecho a poner término a la relacién esta-
blecida previo aviso asi como a cambiar la ubicacion
del puesto de trabajo de la senora Sinclair Reid, y se
estipuld («condicion» 23) que el contrato se regiria por
las leyes inglesas y estaria sujeto a la jurisdiccién no
exclusiva de los tribunales ingleses. Finalmente se desig-
né en el mes de mayo de 1994 a dona Rosemary Jane
Sinclair Reid Directora de Mercados de Medios de Comu-
nicacién en Reuter Espaina, S.A., en el centro de trabajo
de esta empresa sito en Madrid. A finales de abril de
1996 Reuter Television Ltd. inicid conversaciones con
la Sra. Sinclair Reid para negociar su regreso a Londres,
ofreciéndosele al efecto un contrato fechado el 15 de
abril, que no acepté fundamentalmente debido al salario
en libras que se le propuso. Posteriormente dofa Rose-
mary Jane Sinclair Reid recibié el dia 30 de mayo una
carta de la empresa por la que se le comunicaba que
debia presentarse en su nuevo puesto de trabajo de
Londres el dia 3 de junio siguiente, decisién respecto
a la que manifestd su disconformidad, asi como su inten-
cion de seguir prestando sus servicios en Espaia. Ante
ello la empresa le volvid a reiterar que su traslado tem-
poral en Madrid se daba por finalizado, que debia pre-
sentarse en Londres el dia 3 de junio, y que, de no



