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a las personas juridico-publicas en cuanto tales (SSTC
237/2000, de 16 de octubre, FJ 2; y AATC 135/1985,
de 27 de febrero; 139/1985, de 27 de febrero; y
106/1988, de 20 de enero). Sélo cuando se ha tratado
de desigualdades «en la aplicaciéon de la ley», y por su
intima conexidn con el derecho a la tutela judicial efectiva
(que también se lesiona por tratamientos juridicos arbi-
trariamente desiguales), se ha admitido, en ocasiones,
su lesioén, sobre la base de que, dado que un rasgo esen-
cial del Estado de Derecho es el sometimiento de los
poderes publicos a la jurisdiccién, la situacion de éstos
frente a la misma no se ha considerado radicalmente
diferente a la de los particulares y, en consecuencia,
las mismas razones que justifican la viabilidad de la invo-
cacion del derecho a la tutela judicial efectiva por parte
de los entes publicos han de aplicarse a los supuestos
de desigualdad en la aplicaciéon judicial de la Ley en
los que esté en juego, no sdlo el art. 14 CE, sino también,
en todo caso, el art. 24 CE (STC 100/1993, de 22 de
marzo, FJ 2).

Conforme a lo que antecede las posibilidades que
tienen las Administraciones publicas de defender sus
«derechos» en via de amparo son muy limitadas. Debe-
mos tener en cuenta que el recurso de amparo cons-
titucional es una garantia procesal, no sdélo subsidiaria
de la judicial, sino en si misma extraordinaria (STC
143/1994, de 9 de mayo, FJ b), y cuyo disfrute no
queda garantizado por la Constitucion en la generalidad
de los casos. En efecto, el art. 53.2 CE se refiere al
—eventual— recurso de amparo como una garantia pro-
cesal subjetiva del ciudadano («Cualquier ciudadano...»
dice). Y si bien esta referencia expresa al ciudadano no
impide que las personas juridico-privadas también dis-
fruten de aquella garantia procesal con apoyo en las
normas de legitimacion del art. 162.1 b) CE (SSTC
53/1983, de 20 de junio, FJ 1; y 241/1992, de 21
de diciembre, FJ 4), ello no justifica por si que la misma
ampliacion subjetiva del amparo constitucional se deba
predicar automéatica y necesariamente de las personas
publicas, tanto mas cuando ese articulo —el 162.1 b)
CE— no las legitima para defender en amparo sus propios
actos y competencias (STC 257/1988, de 22 de diciem-
bre, FFJJ 4 y 5; y AATC 139/198b5, de 27 de febrero,
FJ 2; 205/1990, de 17 de mayo, FJ 3). Es mas, el propio
art. 34 del Convenio europeo de derechos humanos impi-
de que las organizaciones publicas invoquen ante el Tri-
bunal de Estrasburgo los derechos reconocidos por el
Convenio de Roma, y entre ellos, por ejemplo, el derecho
a un juicio justo (art. 6.1 CEDH). Ninguna distincién han
hecho los érganos del Convenio europeo en torno a la
clase de derechos cuya defensa en juicio pretendia cada
organizacion juridico publica, como muestran la Decisidn
de la Comision Europea de Derechos Humanos de 14
de diciembre de 1988 (asunto Municipio de Rothent-
hurm contra Suiza) o la reciente la Decision de la Seccion
Cuarta del Tribunal Europeo de 1 de febrero de 2001
(asunto Ayuntamiento de Mula contra Espana: STC
175/2001, de 16 de julio, FJ 7).

4. Tampoco quedaria expedito el acceso al recurso
de amparo postulando la defensa, no ya de la titularidad
de un derecho fundamental, sino de un «interés legitimo»
conforme al art. 162.1 b) CE. En efecto, el recurso de
amparo es, en principio, un instrumento procesal con
sustantividad propia, para cuya utilizaciéon sélo vienen
legitimadas las personas directamente afectadas, enten-
diendo por tales aquéllas que sean titulares del derecho
subjetivo presuntamente vulnerado (SSTC 141/1985,
de 22 de octubre, FJ 1; y 123/1989, de 6 de julio,
FJ 1). En consecuencia no habilita a la defensa de un
derecho fundamental por quien no es su titular (salvo,
por ejemplo, en determinados supuestos de represen-
tacion o de sucesion procesal), pues la accién es de

caracter personalisimo y no puede ser ejercida por per-
sona diversa a la de su originario titular, Unico legitimado
para impetrar la proteccion del propio derecho (STC
11/1992, de 27 de enero, FJ 2; y ATC 96/2001, de
24 de abril, FJ 5), tanto mas cuando su objeto lo cons-
tituyen derechos fundamentales estrictamente vincula-
dos a la propia personalidad, derivados sin duda de la
«dignidad de la persona» que reconoce el art. 10 CE
y ligados a la existencia misma del individuo (en términos
parecidos, STC 231/1988, de 2 de diciembre, FJ 3),
entre los cuales se encuentra, como hemos dicho, el
principio de igualdad del art. 14 CE (STC 211/1996,
de 17 de diciembre, FJ 4). Asi, y aunque sea posible
también su acceso —como dice el art. 162.1 b) de la
Constitucion— a quien invoque un «interés legitimon,
dicho interés debe ser cualificado o especifico, por estar
referido a algun derecho fundamental (SSTC 60/1982,
de 11 de octubre, FJ 3), con lo cual, y dado que la
Administracién recurrente en amparo no es titular del
que concretamente invoca, no cabe sino declarar la inad-
misibilidad del recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Inadmitir el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dieciocho de diciembre de dos
mil uno.—Tomaés S. Vives Antén.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa Pérez
Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

913 Sala Segunda. Sentencia 240/2001, de 18
de diciembre de 2001. Recurso de amparo
2163/98. Promovido por la Universidad de
Barcelona respecto a la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna que deses-
timd su demanda contra el Ayuntamiento de
Barcelona por liquidacién del impuesto sobre
bienes inmuebles.

Alegada vulneracion del derecho a la igualdad:
STC 239/2001.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Anton, Presidente, don
Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo Jiménez
Sanchez y dofa Elisa Pérez Vera, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2163/98, promovido
por la Universidad de Barcelona, bajo la representacion
procesal del Procurador de los Tribunales don José Luis
Pinto Marabotto y con la asistencia del Abogado don
José Casanova Gurrera, contra la Sentencia de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, con fecha de
24 de marzo de 1998 (recurso num. 1849/95), deses-
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timatoria del recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra el Acuerdo del Primer Teniente de Alcalde
del Ayuntamiento de Barcelona, con fecha de 2 de octu-
bre de 1995, que desestimaba el recurso de reposicion
interpuesto contra la liquidacién girada por el concepto
de Impuesto sobre bienes inmuebles correspondiente
a los ejercicios de 1993 y 1994, en cuantia de
3.308.137 pesetas. Ha comparecido el Ayuntamiento
de Barcelona, bajo la representacion del Procurador don
Juan Ignacio Avila del Hierro y asistido por el Letrado
consistorial, y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives Antén, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 14 de mayo de 1998, el Procurador de los Tribunales
don José Luis Pinto Marabotto, en nombre y represen-
tacion de la Universidad de Barcelona, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia, de fecha 24 de marzo
de 1998, desestimatoria del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto contra Acuerdo del Primer Tenien-
te de Alcalde del Ayuntamiento de Barcelona de fecha
2 de octubre de 1995, desestimatorio, a su vez, del
recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion
del Impuesto sobre bienes inmuebles correspondiente
a los ejercicios de 1993 y 1994, por vulneracion de
su derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE).

2. Los hechos de los que trae causa el presente
recurso de amparo, expuestos sucintamente, son los
sigulentes:

a) Larecurrente en amparo es titular de un inmueble
situado en el nim. 26-30 de la calle Maternitat de Bar-
celona desde que el mismo fue traspasado por el Estado
como consecuencia de la asuncion de competencias por
la Generalidad de Cataluiia en materia de Universidades,
por disposicién de la Ley Orgdnica 4/1974, de 18 de
diciembre, de Estatuto de Autonomia de Catalufia (cuyo
articulo 15 le atribuye la competencia plena para la regu-
lacion y administracion de la ensefianza en toda su exten-
sién, niveles y grados, y produciéndose el traspaso efec-
tivo mediante Real Decreto 305/1985, de 6 de febrero,
sobre traspaso de servicios de la Administracién del Esta-
do a la Generalidad de Cataluna en materia de Univer-
sidades), y al amparo de la Ley Organica 11/1983, de
25 de agosto, de reforma universitaria (cuya Disposicion
transitoria 12 atribuye a las Universidades la titularidad
de los bienes estatales de dominio publico afectos al
cumplimiento de sus funciones desde el momento en
que se constituya el Consejo Social de cada Universidad).

b) El Ayuntamiento de Barcelona gird a la recurrente
una liquidaciéon en concepto de Impuesto sobre bienes
inmuebles con relacién a los ejercicios 1993 y 1994,
por importe de 3.308.137 pesetas, que fue impugnada
en reposicion al entender la Universidad recurrente que
gozaba de exencidon en el impuesto de referencia; el
recurso fue desestimado mediante Acuerdo del Primer
Teniente de Alcalde con fecha de 2 de octubre de 1995.

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (recurso
num. 1849/95), por Sentencia de la Seccion Tercera
de su Sala de lo Contencioso-Administrativo, de fecha
24 de marzo de 1998, se desestimd, al no ser posible
equiparar una Universidad publica con el Estado, las
Comunidades Auténomas o las entidades locales a los
efectos de aplicarle una exenciéon que no esta contem-
plada legalmente y, ni mucho menos, por via de inte-
gracion analdgica, expresamente prohibida en materia

de exenciones fiscales (articulo 23.3 de la Ley general
tributaria).

3. En su demanda de amparo aduce la parte
recurrente la vulneracion del derecho a la igualdad ante
la ley (art. 14 CE) al admitirse por la resolucion judicial
impugnada la existencia de una norma cuyo contenido
supone un trato desigual no razonable (o una aplicacién
no razonable de la misma). En este sentido, a juicio de
la actora, el articulo 64.a) de la Ley de haciendas locales
s6lo admite dos interpretaciones posibles: o bien inter-
pretar —como hace la Sentencia de instancia— que este
precepto no incluye a las Universidades publicas al decla-
rar la exencién en el Impuesto sobre bienes inmuebles,
y. en consecuencia, admitir que es contrario al articulo
14 de la Constitucién por infringir los principios de igual-
dad y no discriminacion (tanto mas cuando los entes
docentes privados si estan expresamente declarados
exentos en el impuesto); o bien interpretarlo en el sentido
de entender incluidas a las Universidades publicas en
la exencion prevista (junto con las privadas), por ser la
Unica interpretacion respetuosa con el principio de igual-
dad. Ahora bien, una norma cuyo contenido supusiera
un trato desigual no razonable o una aplicacién en tal
sentido de la misma vulnera el art. 14 CE.

La recurrente parte en sus argumentos de un analisis
de la normativa aplicable al supuesto de autos. En este
sentido destaca que la Ley Organica 11/1983, de 25
de agosto, de reforma universitaria, en su art. 53 dispone,
de un lado, que los bienes afectados al cumplimiento
de los fines de las Universidades «disfrutaran de exencién
tributaria, siempre que esos tributos y exenciones recai-
gan directamente sobre las Universidades en concepto
legal de contribuyentes y sin que sea posible legalmente
la traslacién de la carga tributaria a otras personas» (apar-
tado 1); y de otra parte, que «las Universidades gozaran
de los beneficios que la legislacion atribuya a las fun-
daciones benéfico-docentes» (apartado 2).

Después, el Real Decreto-Legislativo 781/1986, de
18 de abril, por el que se aprobaba el texto refundido
de las disposiciones vigentes en materia de régimen
local, establecia en su art. 259 la exencion de los bienes
de naturaleza urbana de las entidades benéfico-docentes
o equiparadas a éstas por precepto legal.

Mas tarde, la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regu-
ladora de las haciendas locales, reguldé en el apartado
a) de su art. 64 la exencién en el Impuesto sobre bienes
inmuebles de los bienes propiedad del Estado, de las
Comunidades Autdnomas o de las entidades locales que
estuviesen afectos directamente a los servicios educa-
tivos. Ahora bien, y dado que la Disposicion adicional
novena preveia la supresién de todos los beneficios fis-
cales existentes en los tributos locales a la fecha de
entrada en vigor de la Ley, la Ley 22/1993, de 29 de
diciembre, de medidas fiscales, de reforma del régimen
juridico de la funciéon publica y de la proteccion por
desempleo, se vio en la necesidad de incorporar un nue-
vo apartado a aquel art. 64 (en concreto, el apartado
«l») para incluir en el &mbito de la exencién a los bienes
de «los centros docentes privados acogidos al régimen
de conciertos educativos, en tanto mantengan su con-
dicion de centros total o parcialmente concertados».

Avanzando en el tiempo, el art. 58.1 de la Ley
30/1994, de 14 de noviembre, de fundaciones e incen-
tivos fiscales a la participacion privada en actividades
de interés general, declaré la exencién en el Impuesto
sobre bienes inmuebles de los bienes de los que sean
titulares las fundaciones y asociaciones que estén afec-
tos a las actividades que constituyan su objeto social
o finalidad especifica y no se utilicen principalmente en
el desarrollo de explotaciones econdmicas que no cons-
tituyan su objeto o finalidad especifica.
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Asi las cosas, a juicio de la parte actora, la Unica
cuestion planteada es la interpretacion del articulo 64.a)
de la Ley de haciendas locales, en el sentido de deter-
minar si las Universidades publicas estan, o no, incluidas
entre los sujetos beneficiarios de la exencién del Impues-
to sobre bienes inmuebles. Y sobre este particular resulta
que para la Sentencia impugnada los inmuebles de las
Universidades publicas no estan incluidos en la exencion
del impuesto. Sin embargo desde la promulgacién de
Ley de haciendas locales si estdn exentos los bienes
afectos a servicios educativos: a) del Estado (como asi
lo ha reconocido la Sentencia de la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia —sede de Sevilla— con
fecha de 2 de diciembre de 1996); b) de las Comu-
nidades Autdnomas; c) de las entidades locales; d) de
los centros docentes privados concertados; e) y de las
fundaciones y asociaciones privadas sujetas a la Ley
30/1994 (como son, por ejemplo, las Universidades pri-
vadas «Ramon Llull», «Oberta de Catalunya» y «Vic»,
cuyos titulares son fundaciones).

Conforme a lo anterior, para la parte actora los
supuestos citados son términos de comparacion que per-
miten apreciar la vulneracion de su derecho a la igualdad
ante la ley, pues resulta que las Universidades publicas
son las unicas Administraciones cuyos bienes destinados
a la ensefanza no se considerarian exentos del Impuesto
sobre bienes inmuebles, cuando, por el contrario, la exen-
cion si alcanza a los bienes de centros privados de edu-
cacioén concertados y a los de las fundaciones privadas
con idéntica finalidad. Asi la interpretacién que hace el
6rgano judicial en el sentido de no considerar incluidas
las Universidades publicas en la exencion de dicho ar-
ticulo es contraria al art. 14 de la Constitucién por infrin-
gir los principios de igualdad y no discriminacién, sobre
todo porque dicho articulo 64.a de la Ley de haciendas
locales admite una interpretacion contraria, favorable al
derecho constitucional vulnerado. En efecto, en primer
lugar, porque aun cuando el art. 64.a se refiere literal-
mente a los bienes inmuebles en régimen de propiedad,
en realidad esta sefialando bienes demaniales y no patri-
moniales y, precisamente destinados al servicio publico
educativo; en segundo término, porque puede afirmarse
que el art. 64.a se refiere solo al Estado, las Comunidades
Autdénomas y las entidades locales, porque sélo estas
entidades son, en principio, titulares de servicios edu-
cativos y, al mismo tiempo, son susceptibles de ostentar
la titularidad de bienes de dominio publico; en tercer
lugar, porque, si bien es cierto que, normalmente, sdélo
los entes territoriales rednen la doble condicion de ser
titulares de servicios y de los bienes afectos a los mismos,
de ello no se deduce que la Ley de haciendas locales
haya pretendido excluir a las Universidades publicas de
la exenciéon del art. 64.a, porque en las mismas se dan
también esas condiciones. De todo esto puede llegarse
a la conclusién de que en la redaccién del art. 64.a
de la Ley de haciendas locales estan incluidas también
las Universidades publicas.

De otra parte, y por medio de otrosi, la parte actora
solicitd, al amparo del art. 56.1 LOTC, la suspension
de la ejecucién de la resolucién judicial impugnada por
el caracter irreparable de los danos que una eventual
ejecucion podria causarle.

4. Por providencia de 19 de octubre de 1999 la
Sala Segunda acorddé admitir a tramite la demanda v,
en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir
atenta comunicacién a la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna para que remitiera certificacion
de las actuaciones correspondientes al recurso conten-
cioso-administrativo num. 1849/95, interesando igual-
mente del 6rgano judicial que previamente emplazase

a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, con
excepcion del recurrente en amparo, para que, si asi
lo deseasen, pudieran comparecer, en el plazo de diez
dias, en el presente proceso constitucional. Por escrito
registrado el dia 15 de diciembre de 1999, el Procurador
de los Tribunales don Juan Ignacio Avila del Hierro, en
nombre y representaciéon del Ayuntamiento de Barce-
lona, solicito se le tuviera por personado.

5. Por nueva providencia también de 19 de octubre
de 1999 la Sala acordd formar la oportuna pieza para
la tramitacion del incidente de suspensién, concediendo
un plazo comun de tres dias a la parte recurrente y
al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimaran
pertinente sobre dicha suspension, lo que se llevd a efec-
to por la parte demandante de amparo mediante escrito
registrado el dia 29 de octubre de 1999, en el que inte-
resaba nuevamente la suspensiéon por los mismos moti-
vos expuestos en el escrito de demanda de amparo.
El Fiscal, por su parte, mediante escrito registrado el
dia 10 de noviembre de 1999, interesd se declarase
no haber lugar a la suspensién solicitada por tener la
resolucién impugnada un contenido meramente patri-
monial y no haber justificado el recurrente el eventual
perjuicio que su ejecucién podria causarle. Finalmente,
mediante Auto de 13 de diciembre de 1999 se denegd
la suspensidon solicitada, dado que, al tratarse del cum-
plimiento y ejecucion de una resolucion judicial con con-
tenido patrimonial, los eventuales perjuicios derivados
de su ejecucion serian siempre susceptibles de ser repa-
rados en la hipdtesis de que la pretension de amparo
llegase a prosperar.

6. La Sala Segunda de este Tribunal, por providencia
de 13 de enero de 2000, acordd tener por personado
al Procurador Sr. Avila del Hierro, en nombre y repre-
sentacion del Ayuntamiento de Barcelona, y dar vista
de las actuaciones recibidas por el plazo comun de veinte
dias al Ministerio Fiscal, al solicitante de amparo y a
las demas partes personadas para que, dentro de dicho
término, presentasen las alegaciones que estimaran per-
tinentes, segun determina el art. 52.1 LOTC.

7. Con fecha de registro de entrada en este Tribunal
de 11 de febrero de 2000 el Procurador Sr. Pinto Mara-
botto presentd escrito evacuando el tramite conferido
y remitiéndose a las alegaciones expuestas en su escrito
de demanda de amparo. Por su parte, con la misma
fecha, el Sr. Avila del Hierro cumplimenté el tramite de
alegaciones en nombre del Ayuntamiento de Barcelona,
suplicando se declarase la inadmision del recurso o, sub-
sidiariamente, su desestimacion. Y ello porque el art.
64.a de la Ley de haciendas locales es claro en sus
términos, al declarar Unicamente la exencion de los bie-
nes del Estado, Comunidades Auténomas y entidades
locales afectos a servicios educativos, con lo cual cual-
quier intento de incluir a las Universidades publicas entre
las beneficiarias de la exencién implica un supuesto de
analogia prohibido en materia de benéficos fiscales, ex
art. 23.3 de la Ley general tributaria. Ademas la situacién
de hecho de la Universidad recurrente respecto de las
Administraciones territoriales (Estado, Comunidades
Autdnomas y entidades locales) es diferente, de un lado,
al ser notoria la falta de identidad entre las Adminis-
traciones territoriales, previstas directamente en la Cons-
tituciéon, y una Administracion institucional, cuya exis-
tencia resulta amparada por Ley Orgdnica aprobada por
el Estado, y obedecen a regimenes juridicos, a razones
de ser vy a los fines de interés publicos perseguidos esen-
cialmente distintos (desigualdad subjetiva); de otra parte,
incluso en el ambito especifico de la educacién, la Uni-
versidad tiene atribuida por voluntad del Estado la ense-
Aanza en su grado superior con percepcion de los corres-
pondientes precios académicos, mientras que las Admi-
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nistraciones territoriales ejercen competencias educati-
vas en sus grados mas basicos y, especialmente, en la
educacioén declarada obligatoria y gratuita por el art. 27.4
de la Constitucion, lo que ya seria motivo suficiente para
considerar razonada la exencidn para los entes territo-
riales (desigualdad objetiva).

Por otra parte, por los motivos expuestos en la Sen-
tencia recurrida, tampoco puede prosperar la tesis de
la discriminaciéon tomando como punto de referencia a
los centros privados concertados o fundaciones y aso-
ciaciones declaradas de utilidad publica dedicadas a fina-
lidades educativas.

Finalmente entiende el Ayuntamiento que la desigual-
dad que la recurrente imputa a la norma no es una desi-
gualdad de las contempladas en el art. 14 CE, sino una
desigualdad tributaria (art. 31 CE) fundada en elementos
objetivos, que, como indica la STC 84/1999, no es sus-
ceptible de ser corregida por el cauce del proceso de
amparo constitucional, pues el citado precepto —el art.
31 CE— no puede servir de fundamento a una pretension
en el proceso constitucional por imperativo de los arts.
53.2CEy41.1 LOTC.

8. El dia 17 de febrero de 2000 presentd sus ale-
gaciones ante este Tribunal el Ministerio Fiscal supli-
cando la denegacién del amparo. No obstante, y antes
de comenzar el analisis del motivo de fondo, opone el
Ministerio publico la posible falta de agotamiento de
la via judicial previa por parte de la entidad recurrente,
lo que se convertiria en este momento procesal en causa
de desestimaciéon de la demanda de amparo al carecer
de uno de los presupuestos formales basicos que pre-
servan la subsidiariedad del mismo, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 44.1.a LOTC. Y ello porque la
parte recurrente no ha formalizado previamente el recur-
so de casacion para la unificacién de doctrina regulado
enlos arts. 102 y ss. LICA de 1956, en vigor al momento
de dictarse sentencia. En este sentido, apunta el Fiscal,
es reiterada doctrina de este Tribunal (por todas, STC
169/1999) que, para el agotamiento de la via judicial
previa, basta con el ejercicio de todas aquellas acciones
o recursos cuya procedencia se desprenda de modo claro
y terminante del tenor de las previsiones legales y que
sean adecuados para la satisfaccion de la pretension
ejercitada y para reparar la lesién presuntamente sufrida.
Igualmente, y tratdndose de un recurso extraordinario
como es el de casacién para la unificacién de doctrina,
solo se entiende que la parte recurrente no ha agotado
la via judicial previa cuando quien alega la causa de
falta de agotamiento pueda acreditar la existencia de
resoluciones judiciales firmes de contraste que permi-
tieran probar la procedencia de la formalizacion de este
recurso. Pues bien, a juicio del Fiscal en este caso si
procedia la previa formalizacion del recurso de casacion
citado, en la medida en que es la propia parte recurrente
la que en la documentacion que adjunta a su demanda
de amparo, y, para fundamentar de mejor la eventual
discriminacién que denuncia, aporta copia de la Sen-
tencia de 2 de diciembre de 1996, dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (sede de Sevilla), que, a su
entender, contempla un supuesto semejante al que fue
objeto de enjuiciamiento por el Tribunal del mismo orden
jurisdiccional de Catalufia, llegando a una solucién con-
traria a la que se adoptd en la Sentencia que ahora
se impugna en amparo. Luego resulta evidente que, con
caracter previo a la formalizacion de la demanda de
amparo, deberia de haberse preparado e interpuesto el
recurso apuntado, por lo que concurre la causa de inad-
mision prevista en el art. 44.1.a LOTC.

No obstante, y por si no fuese acogida esta causa
de inadmision, sefala el Fiscal respecto del fondo de
la pretension constitucional que, aun admitiendo la exis-

tencia de una vulneracién constitucional, la demanda
debe ser desestimada al haberse apoyado en un motivo
que no concurre. En este sentido entiende el Ministerio
Fiscal que lo vulnerado por la Sentencia de instancia
ha sido el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) enlazado con el derecho fundamental a la autonomia
universitaria (art. 27.10 CE), pues realiza una interpre-
tacion excesivamente rigorista y poco acorde con la efec-
tividad de un derecho fundamental de naturaleza sus-
tantiva, como es el derecho a la autonomia universitaria,
llegando a una interpretacién notoriamente restrictiva
de los presupuestos exigidos para el goce de la exencién
tributaria. No obstante, y dado que dichos derechos (la
tutela judicial y la autonomia universitaria) no han sido
invocados, no cabe sino desestimar la demanda.

En efecto, la demanda de amparo destaca como unico
motivo de amparo la vulneracion del art. 14 CE en su
vertiente de principio de igualdad ante la ley, si bien,
al tratarse de la interpretacion efectuada por un érgano
judicial de un precepto legal, nos hallamos ante una
denunciada vulneracion del principio de igualdad en la
aplicacién de la ley. Y, en tal sentido, una reiterada doc-
trina de este Tribunal Constitucional (SSTC 1/1990,
244/1991,189/1993y 27/1999, entre otras) ha sefia-
lado que, cuando se trata de la invocada vulneracion
del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley, es
presupuesto inexcusable la identidad de érgano judicial
al que se imputa la presunta diferencia de trato, y, asi-
mismo, es preciso, a los efectos de poder determinar
la eventual discriminacion alegada, que los supuestos
de hecho utilizados como término de comparacion sean
idénticos. Pues bien, resulta evidente que, de una parte,
la recurrente Unicamente aporta un término de compa-
racion genérico para establecer la desigualdad de tra-
tamiento fiscal en este punto, al senalar que todos los
inmuebles afectos a servicios educativos pertenecientes
a Universidades privadas que cumplan las exigencias
establecidas en la Ley de fundaciones o de centros con-
certados, gozan de la exencion en el Impuesto sobre
bienes inmuebles, el de la titularidad de la Universidad
recurrente queda excluido discriminatoriamente de dicha
exencioéon. Pero tal alegacion —a juicio del Fiscal— no
deja de ser mas que una mera afirmaciéon de parte no
contrastada y de cardcter tan genérico que respecto de
la misma no es posible establecer ninglin marco com-
parativo. Por ello resulta evidente que tal término de
comparacién genérico no puede ser considerado valido,
a los efectos de poder determinar la existencia de un
trato discriminatorio, por cuanto no es posible de esta
forma acreditar que los bienes que genéricamente se
citan pudieran o no quedar exentos del pago del tributo.

Por otra parte, —sigue diciendo— tampoco puede
reputarse como término valido de comparacion el pre-
cedente judicial que cita expresamente, el de la Uni-
versidad de Cadiz, cuya pretension fue estimada por otro
organo judicial distinto del que ha dictado la Sentencia
que es objeto de impugnacioén, por lo que, de confor-
midad con la doctrina constitucional anteriormente
expuesta, tampoco dicho antecedente constituiria tér-
mino valido de comparacién, al tratarse de drganos juris-
diccionales diferentes y, por consiguiente, dotados de
plena independencia para resolver conforme a la lega-
lidad las cuestiones juridicas que les sean suscitadas
sin vinculacién alguna a las resoluciones que hayan podi-
do dictar otros érganos (STC 27/1999). En consecuen-
cia, desde la perspectiva constitucional del derecho a
la igualdad en la aplicacién de la Ley, ninguna vulne-
racion se aprecia a dicho principio toda vez que, por
falta de término de comparacién, no es posible constatar
la existencia de un trato discriminatorio deparado por
el 6rgano judicial a la Universidad recurrente.

Ahora bien, para el Ministerio Fiscal el analisis de
la presente demanda de amparo no deberia rebasar los
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meros limites del uUnico derecho fundamental que ha
sido invocado como vulnerado por la parte, pues no le
corresponde a este Tribunal de oficio reconstruir la
demanda de amparo ni suplir las razones de las partes
cuando éstas no se aportan en el recurso, incumpliendo
asi la carga que pesa sobre el recurrente de exponer
las razones que puedan fundar la existencia de una hipo-
tética lesion de los derechos fundamentales (SSTC
1/1996 y 7/1987; AATC 256/1991 y 197/1998).
Hecha esta precision entiende el Fiscal que, desde la
perspectiva del derecho fundamental a la tutela judicial,
enlazado al mismo tiempo con el igualmente derecho
fundamental a la autonomia universitaria (art. 27.10 CE),
«no deja de sorprender el conjunto de razonamientos
esbozados por el TSJ de Cataluna en la sentencia impug-
nada, toda vez que realizando una interpretacion exce-
sivamente rigorista y, en el parecer de este Ministerio,
poco acorde con la efectividad de un derecho funda-
mental de naturaleza sustantiva como es el derecho a
la autonomia universitaria, llega a una interpretacion
notoriamente restrictiva de los presupuestos exigidos
para el goce de la exencidn tributaria, pues, sin duda,
afirmar que por el hecho de disponer de personalidad
juridica propia y de la autonomia funcional, econémica
y financiera que le confieren los arts. 3.1 y 52 de la
LO 11/883, la recurrente, en cuanto Universidad Publica
que es, no constituye un Organismo dependiente del
Estado o de una Comunidad Auténoma a los efectos
de poder gozar los inmuebles afectos al servicio edu-
cativo de la exencién legalmente prevista, apoyando su
decisidén en una interpretacién del concepto de “propie-
dad” mas propia del &mbito del Derecho Privado, resulta
cuando menos y como se ha anticipado, una interpre-
tacidon poco acorde con la efectividad de tales derechos
fundamentales y todo ello sin olvidar que, en el plano
inferior de la legalidad ordinaria, entre otras normas de
rango administrativo, el art. 3 del RD 557/91, de 12
de abril, sobre creacién y reconocimiento de Universi-
dades y Centros Universitarios, modificado por el RD
485/95, de 7 de abril, dispone que “son Universidades
Publicas las creadas por los Organos Legislativos a que
se refiere el art. 5.1 de la LO 11/83, de 25 de agosto,
de Reforma Universitaria y cuya titularidad ostentara el
Estado o una Comunidad Autéonoma”, lo que, facilmente
habria permitido deducir al Organo Jurisdiccional que,
a los efectos de apreciaciéon del beneficio de la exencion
del pago del IBI que prevé el art. 64.a) de la Ley 39/88,
quedara también incluido el bien inmueble objeto de
la pretension del recurrenten.

9. Por providencia de 13 de diciembre 2001, se
fij6 para la deliberaciéon y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 18 siguiente.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone por
la Universidad de Barcelona contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cataluia con fecha de 24 de marzo
de 1998, desestimatoria del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto contra el Acuerdo del Primer
Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Barcelona con
fecha de 2 de octubre de 1995 por el que se desestimaba
el recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion
girada en concepto de Impuesto sobre Bienes Inmuebles
correspondiente a los ejercicios 1993 y 1994, con un
importe de 3.308.137 pesetas. La queja de la parte
recurrente se basa en entender que la interpretacion
efectuada por el 6rgano judicial del articulo 64.a de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
haciendas locales (en adelante, LHL), ha vulnerado su
derecho a laigualdad (art. 14 CE), en tanto que se admite

la existencia de una norma cuyo contenido supone un
trato desigual no razonable (o una aplicacién no razo-
nable de la misma). En este sentido, a juicio de la actora,
el articulo 64.a de la Ley de haciendas locales sélo admite
dos interpretaciones posibles: o bien interpretar —como
hace la Sentencia de instancia— que este precepto no
incluye a las Universidades publicas al declarar la exen-
cion en el Impuesto sobre bienes inmuebles y, en con-
secuencia, admitir que es contrario al articulo 14 de
la Constitucion por infringir los principios de igualdad
y no discriminacion (tanto mas cuando los entes docen-
tes privados si estan expresamente declarados exentos
en el impuesto); o bien interpretarlo en el sentido de
entender incluidas a las Universidades publicas en la
exencion prevista (junto con las privadas), por ser la Unica
interpretacion respetuosa con el principio de igualdad.

Por su parte el Abogado del Ayuntamiento de Bar-
celona pide la desestimacion del recurso de amparo
sobre la base, fundamentalmente, de que, por un lado,
el art. 64.a LHL declara unicamente la exencién de los
bienes del Estado, Comunidades Auténomas y entidades
locales afectos a servicios educativos, con lo cual cual-
quier intento de aplicar la exencion a las Universidades
publicas supondria realizar una integraciéon analégica
prohibida expresamente por el art. 23.3 de la Ley general
tributaria; y, de otra parte, por la falta de identidad entre
las Administraciones territoriales citadas y una Admi-
nistracion institucional como es la Universidad recurren-
te. Y a ello, ademas, hay que anadir el dato de que
la desigualdad alegada por la parte actora no es de las
contempladas en el art. 14 CE, sino una desigualdad
tributaria (art. 31 CE) fundada en elementos objetivos
Y. en su efecto, ajena al proceso constitucional de ampa-
ro por imperativo de los arts. 53.2 CE y 41.1 LOTC.

Finalmente el Ministerio Fiscal suplica también la
desestimacion del recurso de amparo sobre la base de
una doble linea argumental. En efecto, de un lado opone
el Ministerio publico la causa de inadmision prevista en
el art. 44.1.a LOTC, por falta de agotamiento de la via
previa, pues la parte actora debia haber procedido a
formalizar con anterioridad a la interposicion del recurso
de amparo el recurso de casacidon para la unificacion
de doctrina previsto en los arts. 102 y ss. LJCA de 1956,
idéneo para corregir la discriminacion denunciada. Y,
de otra parte, y con relacién a la efectiva concurrencia
o no de la discriminacion alegada, entiende que la vul-
neracién producida no es la del derecho a la igualdad
reconocido en el art. 14 CE, sino la del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) con relacién a la
garantia constitucional de la autonomia universitaria pre-
vista en el art. 27.10 CE. Ahora bien, y dado que esta
vulneracién no ha sido alegada por la parte actora, no
cabe sino denegar el amparo.

2. Antes de entrar a analizar las vulneraciones ale-
gadas, y siendo prioritario el examen de las cuestiones
de admisibilidad sobre las de fondo, al estar fuera de
toda duda la viabilidad del analisis de los requisitos para
la admision a trdmite en el momento de dictar Sentencia
(por todas, SSTC 114/1999, de 14 de junio, FJ 2;
129/2000, de 16 de mayo, FJ 2; 185/2000, de 10
de julio, FJ 2; y 33/2001, de 12 de febrero, FJ 2), se
hace necesario comprobar si la Universidad recurrente
en amparo habia agotado o no correctamente la via pre-
via, al no haber interpuesto el recurso de casacion por
unificacién de doctrina que fue ofrecido por el érgano
judicial en el pie de recurso de la resolucién judicial
aqui cuestionada. En este sentido entiende el Ministerio
Fiscal que si procedia la previa formalizacion de ese
recurso en la medida en que es la propia parte recurrente
la que en la documentacion que adjunta a su demanda
de amparo y para fundamentar de mejor manera la even-
tual discriminacién que denuncia aporta copia de la Sen-
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tencia de 2 de diciembre de 1996, dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (sede de Sevilla) que, a su en-
tender, contempla un supuesto semejante al que fue
objeto de enjuiciamiento por el Tribunal del mismo orden
jurisdiccional de Cataluna, llegando a una solucién con-
traria a la que finalmente se adoptd en la Sentencia
que ahora se impugna en amparo, con lo cual resulta
evidente que, con cardcter previo a la formalizaciéon de
la demanda, deberia de haberse preparado e interpuesto
el recurso de casacién para unificacidon de doctrina, tanto
mas cuando la Sentencia impugnada destaca que contra
la misma podia interponerse el precitado remedio
procesal.

La objecidon debe rechazarse. Aunque la exigencia
de agotar la via judicial procedente antes de acudir al
recurso de amparo [art. 44.1 a) LOTC] no es, ciertamente,
una mera formalidad, sino que constituye un elemento
esencial en el sistema de articulacién de la jurisdiccion
constitucional con la jurisdiccién ordinaria, sin embargo
nuestra jurisprudencia tiene establecido que, aun cuando
el cardcter subsidiario del recurso de amparo exige ago-
tar todos los medios de impugnacién ordinarios o extraor-
dinarios antes de acudir al amparo constitucional (SSTC
173/1999, de 27 de septiembre, FJ 2; 4/2000, de 17
de enero, FJ 2; 52/2000, de 28 de febrero, FJ 3; y
86/2000, de 27 de marzo, FJ 2), sin embargo no obliga
a utilizar, en cada caso, todos los medios de impugnacién
posibles, sino tan sélo aquéllos normales que, de manera
clara, se manifiestan como ejercitables (STC 188/1990,
de 26 de noviembre, FJ 3); esto es, aquéllos sobre los
que no quepa duda respecto de la procedencia y la posi-
bilidad real y efectiva de interponerlo, asi como de su
adecuacioén para reparar la lesiéon de los derechos fun-
damentales invocados en la demanda de amparo (SSTC
140/1994, de 9 de mayo, FJ 2; 211/1999, de 29 de
noviembre, FJ 3), sin necesidad de efectuar complejos
anélisis juridicos, puesto que no es exigible al recurrente
que supere dificultades de interpretacion que excedan
de lo razonable (STC 5/2001, de 15 de enero, FJ 1).
Por otra parte hay que tener en cuenta que la instruccion
de recursos tiene como finalidad poner en conocimiento
de las partes si la resolucién que se les notifica es firme
o no, y los recursos que, en su caso, procedan, sin que
dicha instruccion forme parte del decisum de la reso-
lucién y, por tanto, implique un cierre o una apertura
definitiva y sin condiciones a la siguiente instancia, caso
de tener un contenido negativo o positivo, respectiva-
mente (SSTC 155/1991, de 10 de julio, FJ 7; 70/1996,
de 24 de abril, FJ 2; y 128/1998, de 16 de junio, FJ 6).

Conforme a lo expuesto es cierto que la propia reso-
lucién judicial impugnada ofrece el recurso de casacion
citado. Pero también lo es que todo parece inducir que
se trata de una «cldusula de estilo», por cuanto, en prin-
cipio, no existe dato de ningun tipo que permita apreciar
la pertinencia del mismo, ni tan siquiera alegacién alguna
del recurrente en el escrito de formalizacion del recurso
contencioso-administrativo que conduzca a pensar la
existencia de contradiccién. No hay que descuidar que
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia (sede de Sevilla) con fecha de 2 de diciembre de
1996, citada por la actora en defensa de su pretension,
no lo fue ante el Tribunal a quo, sino ante este Tribunal
Constitucional, con lo cual no pudo anticipar al érgano
judicial la existencia de una controversia de no estimarse
su pretension. Ademas la cita que hace la actora de
dicha resolucidon no es para postular la identidad de
supuestos y, en consecuencia, la desigual aplicacion de
la ley, sino para reforzar su argumentacion de desigual-
dad en la ley. Asi pues la actora actudé correctamente
soslayando la interposicidn del recurso de casacién para
unificacion de doctrina y acudiendo directamente ante
este Tribunal Constitucional, al ser el recurso ofrecido
claramente impertinente por falta de la contradiccion

a que hacia referencia el articulo 102.a LIJCA 1956, a
la sazén vigente. En efecto, en el supuesto analizado
por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia se reclamaba la exencidon en el Impuesto sobre
bienes inmuebles para bienes de titularidad estatal, mien-
tras que en el presente asunto los bienes cuya exencién
se discute pertenecen a la propia Universidad de Bar-
celona por haberle sido traspasada su titularidad. Los
hechos no son, en consecuencia, sustancialmente igua-
les, sino lo suficientemente distintos como para justificar
una disparidad de soluciones. Es mas, en momento algu-
no se ha denunciado en la demanda de amparo la exis-
tencia de resoluciones jurisprudenciales contradictorias,
ni tan siquiera una vulneracion del principio de igualdad
en la aplicacién de la ley que permitiese entender alegada
de forma implicita dicha contradiccién, ni tampoco, final-
mente, se puede apreciar de oficio la misma (por todas,
STC 337/1993, de 15 de noviembre, FJ 2). Y ello, sen-
cillamente, porque la vulneracion del principio de igual-
dad alegada, lo es en su vertiente de ante la ley». Por
este motivo debe entenderse agotada la via previa, dado
que no era procedente el recurso de casacion por uni-
ficacidon de doctrina puesto a disposicidon de las partes
por el 6rgano judicial, y sin que por el mero hecho de
desatender la instruccién de recursos consignada en la
notificacion de la Sentencia pueda estimarse que la
demanda incurre en el defecto insubsanable previsto en
el art. 44.1.a LOTC.

3. También es preciso antes de acometer el estudio
de la cuestiéon de fondo analizar otro 6bice de proce-
dibilidad, cual es la posible falta de legitimacion de la
Administracién recurrente para postular en la via de
amparo la proteccion de un pretendido derecho a la
igualdad ante la ley ex art. 14 CE. Y en este sentido
hay que partir diciendo que, aun cuando los derechos
fundamentales son derechos reaccionales frente a los
poderes publicos, ello no significa que la Administracion
esté desposeida de todo tipo de derechos constitucio-
nales e, incluso, fundamentales, en sus relaciones con
las personas (fisicas o juridicas) o con otras Adminis-
traciones. En principio los derechos fundamentales y las
libertades publicas son derechos individuales que tienen
al individuo por sujeto activo y al Estado por sujeto pasi-
vo, en la medida en que tienden a reconocer y proteger
ambitos de libertades o prestaciones que los poderes
publicos deben otorgar o facilitar a aquéllos (STC
64/1988, de 12 de abril, FJ 1). Por este motivo existen
importantes dificultades para reconocer la titularidad de
derechos fundamentales a las entidades de Derecho
publico, pues la nocidn misma de «derecho fundamental»
que esta en la base del art. 10 CE resulta poco compatible
con entes de naturaleza publica (STC 91/1995, de 19
de junio, FJ 2). En consecuencia, lo que con caracter
general es predicable de las posiciones subjetivas de
los particulares no puede serlo, con igual alcance y sin
mas matizacién, de las que tengan los poderes publicos,
frente a los que, principalmente, se alza la garantia cons-
titucional (STC 129/2001, de 4 de junio, FJ 3).

En este sentido a las personas publicas se les ha
negado por este Tribunal Constitucional la titularidad del
derecho a la igualdad (art. 14 CE). Aun cuando es cierto
que les hemos reconocido, con muchos matices, el dere-
cho a la tutela judicial efectiva en cuanto el Ordena-
miento les atribuye capacidad para ser partes en los
procesos (STC 175/2001, de 16 de julio), sin embargo
dicha doctrina no es extrapolable a otros derechos fun-
damentales susceptibles de ser invocados en amparo
y. especificamente, el derecho a no sufrir discrimina-
ciones injustificadas proclamado en el art. 14 CE (en
este sentido, por ejemplo, las SSTC 100/1993, de 25
de marzo, y 211/1996, de 17 de diciembre; y en el
ATC 1178/1988, de 24 de octubre). Y ello porque el
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principio de igualdad, cimentado en la dignidad de la
persona como fundamento del orden politico (art. 10.1
CE), no es trasladable a aquéllas, pues el art. 14 CE
se refiere a los ciudadanos y, en consecuencia, no es
de aplicacién a las personas juridico-publicas en cuanto
tales (STC 237/2000, de 16 de octubre, FJ 2; y AATC
135/1985, de 27 de febrero; 139/1985, de 27 de febre-
ro; y 106/1988, de 20 de enero). Sélo cuando se ha
tratado de desigualdades «en la aplicacidon de la ley»,
y por su intima conexién con el derecho a la tutela judicial
efectiva (que también se lesiona por tratamientos juri-
dicos arbitrariamente desiguales), se ha admitido, en oca-
siones, su lesidn, sobre la base de que, dado que un
rasgo esencial del Estado de Derecho es el sometimiento
de los poderes publicos a la jurisdiccion, la situacién
de éstos frente a la misma no se ha considerado radi-
calmente diferente a la de los particulares y, en con-
secuencia, las mismas razones que justifican la viabilidad
de la invocacion del derecho a la tutela judicial efectiva
por parte de los entes publicos han de aplicarse a los
supuestos de desigualdad en la aplicacion judicial de
la Ley en los que esta en juego, no sdlo el art. 14 CE,
sino también, en todo caso, el art. 24 CE(STC 100/1993,
de 22 de marzo, FJ 2).

Conforme a lo que antecede las posibilidades que
tienen las Administraciones publicas de defender sus
«derechos» en via de amparo son muy limitadas. Debe-
mos tener en cuenta que el recurso de amparo cons-
titucional es una garantia procesal, no sdélo subsidiaria
de la judicial, sino en si misma extraordinaria (STC
143/1994, de 9 de mayo, FJ 5), y cuyo disfrute no
queda garantizado por la Constitucion en la generalidad
de los casos. En efecto, el art. 53.2 CE se refiere al
—eventual— recurso de amparo como una garantia pro-
cesal subjetiva del ciudadano («Cualquier ciudadano...»
dice). Y si bien esta referencia expresa al ciudadano no
impide que las personas juridico-privadas también dis-
fruten de aquella garantia procesal con apoyo en las
normas de legitimacién del art. 162.1 b) CE (SSTC
53/1983, de 20 de junio, FJ 1; y 241/1992, de 21
de diciembre, FJ 4), ello no justifica por si que la misma
ampliacion subjetiva del amparo constitucional se deba
predicar automatica y necesariamente de las personas
publicas, tanto mas cuando ese articulo —el 162.1 b)
CE— no las legitima para defender en amparo sus propios
actos y competencias (STC 257/1988, de 22 de diciem-
bre, FFJJ 4 y 5; y AATC 139/198b, de 27 de febrero,
FJ 2; 205/1990, de 17 de mayo, FJ 3). Es mas, el propio
art. 34 del Convenio europeo de derechos humanos impi-
de que las organizaciones publicas invoquen ante el Tri-
bunal de Estrasburgo los derechos reconocidos por el
Convenio de Roma, y entre ellos, por ejemplo, el derecho
a un juicio justo (art. 6.1 CEDH). Ninguna distincién han
hecho los 6rganos del convenio europeo en torno a la
clase de derechos cuya defensa en juicio pretendia cada
organizacion juridico publica, como muestran la Decisién
de la Comision Europea de Derechos Humanos de 14

de diciembre de 1988 (asunto Municipio de Rothent-
hurm contra Suiza) o la reciente la Decision de la Seccion
Cuarta del Tribunal Europeo de 1 de febrero de 2001
(asunto Ayuntamiento de Mula contra Espana; STC
175/2001, de 16 de julio, FJ 7).

4. Tampoco quedaria expedito el acceso al recurso
de amparo postulando la defensa, no ya de la titularidad
de un derecho fundamental, sino de un «interés legitimo»
conforme al art. 162.1 b) CE. En efecto, el recurso de
amparo es, en principio, un instrumento procesal con
sustantividad propia, para cuya utilizacién sélo vienen
legitimadas las personas directamente afectadas, enten-
diendo por tales aquéllas que sean titulares del derecho
subjetivo presuntamente vulnerado (SSTC 141/198b,
de 22 de octubre, FJ 1; y 123/1989, de 6 de julio,
FJ 1). En consecuencia no habilita a la defensa de un
derecho fundamental por quien no es su titular (salvo,
por ejemplo, en determinados supuestos de represen-
tacion o de sucesion procesal), pues la accidon es de
caracter personalisimo y no puede ser ejercida por per-
sona diversa a la de su originario titular, Unico legitimado
para impetrar la proteccion del propio derecho (STC
11/1992, de 27 de enero, FJ 2; y ATC 96/2001, de
24 de abril, FJ 5), tanto mas cuando su objeto lo cons-
tituyen derechos fundamentales estrictamente vincula-
dos a la propia personalidad, derivados sin duda de la
«dignidad de la persona» que reconoce el art. 10 CE
y ligados a la existencia misma del individuo (en términos
parecidos, STC 231/1988, de 2 de diciembre, FJ 3),
entre los cuales se encuentra, como hemos dicho, el
principio de igualdad del art. 14 CE (STC 211/1996,
de 17 de diciembre, FJ 4). Asi, y aunque sea posible
también su acceso —como dice el art. 162.1 b) de la
Constitucion— a quien invoque un «interés legitimon,
dicho interés debe ser cualificado o especifico, por estar
referido a algun derecho fundamental (STC 60/1982,
de 11 de octubre, FJ 3), con lo cual, y dado que la
Administracién recurrente en amparo no es titular del
que concretamente invoca, no cabe sino declarar la inad-
misibilidad del recurso.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dieciocho de diciembre de dos
mil uno.—Tomaés S. Vives Antén.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa Pérez
Vera.—Firmado y rubricado.
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