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23 622 RESOLUCION de 30 de noviembre de 2001, de la Secretaria
General de Medio Ambiente, por la que se formula decla-
raciton de impacto ambiental del proyecto de ampliacion
del sistema aeroportuario de Madrid.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién
de Impacto Ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo de
2001, y su reglamento de ejecucién aprobado por Real Decreto 1131/1988,
de 30 de septiembre, establecen la obligacion de formular declaracion de
impacto ambiental, con caracter previo a la resolucién administrativa que
se adopte para la realizacion o, en su caso, autorizacion de las obras,
instalaciones o actividades comprendidas en los anexos a las citadas
disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, y en el Real Decreto 1415/2000, de 21 de julio, modificado por
el Real Decreto 376/2001, de 6 de abril, por los que se establece la estructura
organica basica y la atribucion de competencias del Ministerio de Medio
Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambiente la for-
mulacion de las declaraciones de impacto ambiental de competencia esta-
tal, reguladas por la legislacion vigente.

Conforme al articulo 13 del reglamento, la Direccion General de Avia-
cion Civil remitio, con fecha 19 de febrero de 2000, a la Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental la memoria-resumen del proyecto de
Ampliacion del Sistema Aeroportuario de Madrid, con objeto de iniciar
el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

Recibida la referida memoria-resumen, la Direcciéon General de Calidad
y Evaluacion Ambiental establecié6 un periodo de consultas a personas,
instituciones y administraciones sobre el impacto ambiental del proyecto.

En virtud del articulo 14 del reglamento, con fecha 19 de julio de
2000, la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental dio traslado
al promotor, Aeropuertos Espanoles y Navegacion Aérea (AENA) y a la
Direccion General de Aviacion Civil de las respuestas recibidas.

La relacién de organismos consultados, asi como una sintesis del con-
tenido de las respuestas recibidas se recoge en el anexo I.

El promotor, AENA, elabor6 el estudio de impacto ambiental del pro-
yecto de Ampliacion del Sistema Aeroportuario de Madrid, que posterior-
mente remitié a la Direccion General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental,
quien lo someti6 al tramite de informacion publica durante 30 dias habiles,
mediante anuncio en el «Boletin Oficial del Estado» nimero 62, de 13
de marzo de 2001, en virtud de lo establecido en el articulo 17 del regla-
mento.

Con motivo de las solicitudes recibidas, mediante anuncio en el «Boletin
Oficial del Estado» nimero 92, de 17 de abril de 2001, la Direcciéon General
de Calidad y Evaluaciéon Ambiental amplio dicho periodo de informacion
publica hasta el 18 de mayo de 2001.

Finalmente, la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental
el 24 de mayo de 2001 dio traslado al promotor de las alegaciones recibidas
y con fecha 29 de junio de 2001 el citado promotor remitié a esta Direccion
General un informe que contiene sus consideraciones ante las citadas
alegaciones.

En el anexo II se describen los datos esenciales del proyecto. El anexo III
recoge los aspectos mas destacados del estudio de impacto ambiental y
en el anexo IV se incluye un resumen de las alegaciones mas significativas
presentadas durante el periodo de informacién publica.

En consecuencia, la Secretaria General de Medio Ambiente, en el ejer-
cicio de las atribuciones conferidas por la Ley 6/2001, de 8 de mayo,
de modificacion del Real Decreto-ley 1302/1986, de 28 de junio, de Eva-
luacion de Impacto Ambiental, y los articulo 4.1, 16.1 y 18 del Reglamento
de ejecucion aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre,
formula uUnicamente a efectos ambientales, la siguiente declaracion de
impacto ambiental sobre el proyecto de Ampliaciéon del Sistema Aeropor-
tuario de Madrid.

Declaracion de impacto ambiental

El estudio de impacto ambiental senala que el aeropuerto de Madrid-Ba-
rajas ha venido sufriendo en la ultima década graves problemas de con-
gestion como consecuencia de que el crecimiento de la demanda de trafico
aéreo ha ido siempre por delante de la prevision de nueva capacidad.
De hecho las previsiones realizadas en 1997 indicaban que el aeropuerto
de Madrid-Barajas, tendria un nuevo horizonte de saturacion en el entorno
del ano 2004.

Por esta razon, el Ministerio de Fomento y Aeropuertos Espafioles y
Navegacion Aérea (AENA) entre 1997 y 1999 realizaron los estudios nece-
sarios para ampliar la capacidad del sistema aeroportuario de Madrid
con el proyecto denominado Futuro Sistema Aeroportuario de Madrid (en

adelante, FSAM). Las alternativas posibles eran la construccion de un
aeropuerto complementario o alternativo a Barajas, o el desarrollo de la
capacidad maxima de Barajas.

De acuerdo con la informaciéon del promotor la experiencia interna-
cional demuestra que la construcciéon y puesta en servicio de un nuevo
aeropuerto requiere un plazo minimo de doce afnos. Por ello, para evitar
que Barajas opere en situacion de saturaciéon durante al menos un plazo
que iria desde el afio 2004 hasta el 2014 con el impacto socioeconémico
que ello ocasionaria, la unica alternativa viable a corto y medio plazo
es el desarrollo de Barajas hasta su maxima capacidad.

Partiendo de esta hip6tesis y teniendo en cuenta la configuracién actual
del aeropuerto de Barajas, Aviacion Civil y AENA han estudiado cinco
posibles configuraciones de ampliacion del campo de vuelo. Tres de ellas
contemplan la incorporacién de una nueva pista paralela a cada una de
las existentes (opciones A, B y C del estudio de impacto ambiental) y
las otras dos configuraciones incluyen dos pistas adicionales paralelas
a las ya existentes, quedando asi una configuracion final de cuatro pistas
(opciones A+B y B+C del estudio de impacto ambiental).

Las conclusiones del estudio de alternativas descartan las opciones
A, B y C porque no proporcionan el aumento de capacidad necesario
para hacer frente a la demanda de los préximos afnos y son muy asimétricas,
planteando problemas de explotaciéon. Las dos opciones de ampliacion
a cuatro pistas ofrecen capacidad para satisfacer la demanda previsible
hasta un horizonte situado entre los afios 2020 y 2025, y de estas opciones,
en el estudio de impacto ambiental se descarta la opcién A+B por el mayor
impacto acustico que se generaria en los municipios situados al sur del
aeropuerto. Finalmente, el promotor selecciona la opciéon B+C, que consiste
en la construccién de dos nuevas pistas, quedando el aeropuerto con una
configuracion final de cuatro pistas paralelas dos a dos con las orien-
taciones respectivas 15-33 y 18-36, abandonandose definitivamente la
actual pista 18L-36R.

Ligado a la construccién de las dos nuevas pistas de vuelo y rodaduras
asociadas, se desarrollan otras actuaciones como son la plataforma del
edificio satélite y el sistema de calles de rodadura; el desvio de los arroyos
de Tia Martina-La Plata y Valdebebas; la remodelacion de la urbanizacién
actual y el enlace con el nuevo edificio terminal; el centro de distribucion
de combustible; la prolongacion del tinel de servicios aeroportuarios para
comunicar los edificios terminales, y la via de servicio de mercancias entre
el nuevo area terminal y el centro de carga.

En consecuencia, para que la ampliacion del aeropuerto Madrid-Barajas
pueda llevarse a cabo deberan adoptarse las medidas preventivas, correc-
toras y compensatorias que se indican en el estudio de impacto ambiental
en lo que no se oponga a la presente declaracion, y se cumpla, ademas,
con las siguientes condiciones:

Primera. Proteccion del sistema hidrologico e hidrogeologico.—Dado
que la mayor afeccion que se produce sobre el sistema hidrolégico se
debe a las obras de protecciéon que se llevaran a cabo sobre tres tramos,
con una longitud aproximada de 1.000 m, y al desvio de un tramo aproxi-
mado de 1.700 m del rio Jarama, el promotor tendra que realizar un estudio
de detalle que permita valorar las repercusiones que estas actuaciones
pueden tener en el conjunto del sistema hidrolégico de la zona e incluso
aguas abajo.

De las conclusiones de este estudio se determinaran las medidas de
acondicionamiento hidraulico a adoptar en el tramo comprendido entre
la zona de proteccion y la zona de desvio, que deberan cumplir con los
objetivos de proteccion hidrolégica perseguidos y seran compatibles con
el mantenimiento adecuado del ecosistema fluvial. Por ello, en el proyecto
que se redacte deberan justificarse las soluciones adoptadas sobre la mor-
fologia del nuevo cauce, seccion transversal, trazado, pendiente longitu-
dinal, sustrato, medidas para mantener la conexién funcional de las riberas
con el cauce, configuracion de los taludes y revestimientos, determinacién
de la anchura minima de la banda con vegetacion riparia, medidas para
la revegetacion de las riberas, formacion de rapidos y remansos o creacion
de zonas huimedas, entre otras actuaciones. La adecuaciéon ambiental del
rio tendra en cuenta lo establecido en la condicién novena de esta decla-
racion de impacto ambiental.

En prevision de que en la zona donde se llevaran a cabo las actuaciones
correspondientes al proyecto de ampliacion del Madrid-Barajas existan
suelos contaminados, y dado que las obras podrian producir alteraciones
en los flujos de agua subterranea, incrementandose los riesgos de con-
taminacion, se debera realizar un estudio de caracterizacién de los suelos,
definiéndose el alcance y la ubicacién de las dreas contaminadas, si las
hubiera, y una valoracién sobre la posible afeccion a las aguas subterraneas
e indirectamente al rio Jarama. Como resultado de este estudio y en coor-
dinaciéon con la Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad Madrid,
se definira el programa de actuaciones a desarrollar, que debera estar
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finalizado en el plazo maximo de un ano a partir de la fecha de publicaciéon
de esta declaracion.

En coordinacion con el programa de actuaciones sobre suelos con-
taminados, en el caso de que fuera necesario desecar las charcas que
se ubican en el interior del aeropuerto, de acuerdo a los resultados del
estudio de aves indicado en la condicién 5 de esta declaracion, se carac-
terizaran previamente sus sedimentos y se determinaran las actuaciones
de descontaminaciéon a desarrollar, en el caso de que estuvieran conta-
minados. Este estudio estara finalizado en el plazo maximo de un ano
a partir de la publicacion de esta declaracion.

Para controlar la afeccion de las distintas obras subterraneas sobre
el acuifero terciario y sus aportaciones al Jarama, se instalara una red
de piezémetros antes del inicio de las obras, cuya ubicacién y caracte-
risticas se definiran en el estudio que se realizara segin lo previsto en
la condicion 13 de esta declaracion. Deberan ademds, realizarse, ensayos
de bombeo y aforos en el tramo del Jarama afectado, al objeto de poder
identificar y corregir el impacto ocasionado sobre los caudales circulantes
del rio y los riesgos de desecacion de pozos. Esta red se mantendra ope-
rativa como minimo, durante los tres primeros afnos después de finalizar
estas obras.

En todo caso, para disminuir el volumen de caudales a bombear, se
programaran las obras para minimizar el efecto sobre el régimen hidraulico
del rio y en el ecosistema de ribera, estudiandose la zona donde es mas
adecuado restituir los caudales de bombeo.

Tanto los estudios sobre el acondicionamiento del cauce del Jarama,
asi como el disefio de la red de piezémetros y el estudio de soluciones
sobre la restitucion de caudales al rio, se haran en coordinacién con la
Confederacion Hidrografica del Tajo.

Ademas de las medidas ya indicadas, para preservar las caracteristicas
de los cauces y de las aguas superficiales y subterraneas durante la fase
de construccion se estableceran las siguientes medidas:

a) Se vallaran las margenes de los arroyos en el ambito de las obras
y, en concreto, se vallaran las margenes del rio Jarama en el tramo que
limita con el recinto aeroportuario, en la banda de 100 m que comprende
la zona de policia segin la Ley de Aguas, al objeto de evitar ocupaciones
temporales por instalaciones auxiliares o maquinaria de obra, con excep-
cion de lo indicado en la condicién octava.

b) Se construiran balsas de decantacion provisionales durante las
obras para las aguas procedentes de los parques de maquinaria y otras
instalaciones auxiliares, donde los vertidos ocasionales puedan afectar
la calidad de las aguas. Se realizara el seguimiento analitico de las aguas
antes de su vertido al cauce, que de no cumplir con los valores establecidos
en la legislacion vigente, deberan ser tratadas con un sistema de coa-
gulacion y floculacion antes del vertido. Se definira, asimismo, el sistema
mas adecuado para el tratamiento de las aguas sanitarias generadas en
estas instalaciones.

c¢) En las zonas de obra préoximas a cauces, se instalaran barreras
de retencion de sedimentos, o cualquier otro dispositivo de funcién analoga,
que evite el arrastre de solidos a los arroyos y al rio Jarama.

d) De acuerdo con la legislacién vigente, se definirdn las medidas
necesarias para la adecuada gestion y tratamiento, en su caso, de los aceites,
combustibles, cementos y cualquier otro residuo sélido procedente de las
zonas de instalaciones auxiliares, y se prevera las medidas a adoptar en
caso de vertidos accidentales.

Con relaciéon a la gestion de aguas residuales y las medidas que se
adoptan para adecuar el sistema a las necesidades derivadas de la amplia-
cion del aeropuerto, deberan definirse con mayor detalle y concrecion
y antes de la entrada en funcionamiento de las nuevas pistas, los siguientes
aspectos:

a) Estaciones para la separacion de hidrocarburos: nimero necesario
en funcion de las ya existentes, localizacion, caracteristicas y destino final
de las aguas tratadas.

b) Soluciones para el tratamiento de las nuevas aguas residuales de
tipo industrial.

c) Soluciones para reponer las partes que se vieran afectadas por
las obras de ampliacion del aeropuerto del actual sistema de gestion y
control de los vertidos procedentes de las zonas de hangares y «cateringy.

Tal y como indica el estudio de impacto, segin la legislacién vigente
(Real Decreto 1254/1999, sobre medidas de control de los riesgos inhe-
rentes a los accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas)
se redactara un informe de evaluacion de riesgos de las instalaciones de
suministro de combustibles contempladas en el proyecto de ampliacion
del aeropuerto.

El programa de vigilancia ambiental al que se alude en la condicién
décimo segunda definira las medidas necesarias para el control y segui-

miento de la calidad de las aguas durante las obras, antes de su vertido.
Se definira, también un plan de seguimiento y control de los niveles pie-
zométricos y de la calidad de las aguas subterraneas en el entorno de
la zona de obras, estableciendo umbrales admisibles y las medidas com-
plementarias a ejecutar en el caso de que se superen los citados umbrales.

Segunda. Proteccion y conservacion de los suelos.—En las zonas afec-
tadas temporal o permanentemente por las obras y donde se haya com-
probado que los suelos no estan contaminados, se recuperara la capa supe-
rior de tierra vegetal para su posterior reutilizacion en las labores de
revegetacion. Esta tierra fértil se acopiara en zonas adecuadas, protegidas
del movimiento de la maquinaria de obra, y en montones, definiéndose
en el pliego de prescripciones técnicas particulares de los proyectos de
construcciéon sus condiciones de acopio y conservacion, al objeto de garan-
tizar el mantenimiento de sus propiedades.

En aquellos proyectos de construccién en los que sea procedente se
debera incorporar un balance de tierra vegetal y definir las superficies
que se restauraran, estimandose, ademas, las necesidades de tierra vegetal
suplementarias y su procedencia.

Tercera. Proteccion de la calidad del aire.—En el plazo de un ano
a partir de la fecha de publicacion de esta declaracién se realizaran los
estudios necesarios para caracterizar la situacion previa a la entrada en
servicio de las dos nuevas pistas, teniendo en cuenta las emisiones pro-
cedentes de la zona exterior al aeropuerto, para predecir las inmisiones,
incluyendo todas las actividades asociadas al proyecto de ampliacién, en
los distintos escenarios comprendidos entre la fecha de puesta en fun-
cionamiento de las nuevas pistas y el ano 2025.

El resultado de estos estudios determinara las necesidades de amplia-
cién de la red actual de estaciones de vigilancia de la calidad del aire,
tanto en el interior del recinto aeroportuario como en el exterior, inclu-
yendo como minimo las rutas de entrada y salida de aviones.

Las estaciones que hayan de instalarse deberan disponer de analiza-
dores de di6éxido de azufre, 6xidos de nitrégeno, particulas en suspension
(PM10 y PM2)5), monéxido de carbono, compuestos organicos volatiles,
plomo y ozono. No obstante, las necesidades minimas de estaciones y
controles se estableceran de acuerdo con las Directivas 96/62/CE,
1999/30/CE, 2000/69/CE, y la propuesta de directiva en posicién comin
sobre ozono.

Tanto la red exterior como la red interior del aeropuerto se conectaran
con la estacion central de la Red de Vigilancia, Predicciéon e Informacion
de la Contaminaciéon Atmosférica del Ayuntamiento de Madrid y con la
Red Automatica de Vigilancia de la Contaminacion Atmosférica de la Comu-
nidad de Madrid. Correspondera al promotor financiar la ampliacion de
la red de vigilancia de la calidad del aire y sus conexiones a las redes
del Ayuntamiento de Madrid y de la Comunidad de Madrid.

En cuanto al control de las emisiones de compuestos organicos volatiles
(COV’s) resultantes del almacenamiento y distribuciéon de combustibles,
se aplicara el Real Decreto 2102/1996, de 20 de septiembre, que impone
los requisitos técnicos a las instalaciones de almacenamiento, de carga
y descarga, de depésitos moviles y de vehiculos de transporte.

El promotor, en el plazo de un ano a partir de la fecha de publicacién
de esta declaracion, realizara los estudios necesarios para disenar un pro-
grama de actuaciones sobre las operaciones de las aeronaves para el control
de las emisiones de NOx y disefiara un programa que promueva la sus-
titucion progresiva de los motores diesel de los vehiculos de servicio en
tierra (GSE) a motores propulsados por gas natural o energia eléctrica.
Asimismo, promovera medidas para optimizar el empleo de las unidades
auxiliares de suministro de energia a las aeronaves (APU), al objeto de
minimizar las emisiones contaminantes de estos equipos.

Sin perjuicio de que el proyecto de ampliacién no contempla actuacion
alguna en el dique sur y en las plataformas R5 y R6, en el plazo de un
ano a contar desde la fecha de publicacion de la presente declaracion,
el promotor elaborara un plan de reduccién de la actividad aeroportuaria,
respecto a la situacion actual, en el dique sur y en las plataformas R5
y R6, buscando un emplazamiento alejado de cualquier nicleo de poblacion.
Dicho plan incluird, al menos, el cese de las operaciones nocturnas, desde
las 23:00 a las 7 horas, en las plataformas R5 y R6, a partir de la entrada
en servicio de las nuevas pistas.

Transitoriamente y hasta que entre en funcionamiento el plan de reduc-
cion previsto en el parrafo anterior, el promotor determinara, en el plazo
de dos meses a contar desde la publicacion de esta declaracion, las mejoras
operativas y/o constructivas y las limitaciones a las actividades desarro-
lladas desde las 0:00 a las 24:00 horas en el dique sur y en las plataformas
R5 y R6, al objeto de minimizar los posibles impactos que los olores pro-
cedentes de las emisiones de hidrocarburos ocasionan sobre la poblacién
que reside en el barrio de Embajada y en las urbanizaciones colindantes.
En particular se determinaran las posiciones de estacionamiento, en el
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dique sur y en las plataformas R5 y R6, en las que se limitara la actividad
a desarrollar y se estableceran también los procedimientos que se utilizaran
en las maniobras de salida, de llegada y en la actividad de escala.

En el plazo de seis meses a contar desde la fecha de publicacién de
la presente declaracion, el promotor realizard los estudios y mediciones
necesarias para comprobar la eficacia de las medidas adoptadas, sobre
lo que informara a la «Comisién de Seguimiento de las Actuaciones de
Ampliacion del Sistema Aeroportuario de Madrid (CSAM)», quien decidira
si se continda con el nuevo sistema adoptado o se modifica.

La aprobacion de los estudios de emisiones e inmisiones, de ampliacion
delared de vigilancia de la calidad del aire, de los programas de actuaciones
sobre los equipos de tierra, sobre las operaciones de aeronaves para el
control de las emisiones de NOx y sobre el sistema de gestion de la actividad
en el dique sur y en las plataformas R5 y R6, y en general, de cualquier
actuacion sobre el control de la calidad del aire, correspondera a la «Co-
mision de Seguimiento de las Actuaciones de Ampliacion del Sistema Aero-
portuario de Madrid (CSAM)» que debera constituirse, de acuerdo a lo
indicado en la condicién décimo primera de esta declaracién de impacto
ambiental.

Durante el periodo de obras, para prevenir las emisiones de particulas
y polvo en la zona de obras, a consecuencia del movimiento de tierras
y la circulaciéon de maquinaria, se realizaran riegos periédicos, que se
intensificaran durante los periodos mas secos, y los materiales de obra
susceptibles de emisiones fugitivas se transportaran y acopiaran tapados.

Cuarta. Proteccion acustica.—En los proyectos que desarrollen cada
una de las actuaciones que engloba la ampliacién del aeropuerto Madrid-Ba-
rajas, se definiran las medidas preventivas y correctoras a adoptar en
relacion con el incremento de los niveles sonoros que se producen a con-
secuencia de las distintas actividades de obra.

Los proyectos de construcciéon de los nuevos accesos y de remodelacion
de la urbanizacion actual estudiaran la necesidad de instalar protecciones
acusticas. Para lo cual, se realizaran los correspondientes estudios de pre-
diccién valorando el incremento de ruido por las nuevas actuaciones y
el impacto acumulado por las principales infraestructuras viarias exis-
tentes en la zona, con el fin de definir las medidas de proteccion necesarias
para que no se superen los niveles acusticos que establece el articulo
26 sobre trafico rodado del Decreto 78/1999, por el que se regula el régimen
de proteccion contra la contaminacion acustica de la Comunidad de Madrid.

En relacion al ruido producido por las operaciones aeroportuarias,
se atendera a las siguientes cuestiones:

a) AENA, como promotor del proyecto, elaborara un plan de aisla-
miento acustico para las viviendas ubicadas en las nuevas areas de afeccion
que se produzcan en los diferentes escenarios, al objeto de conseguir que
se cumpla en su interior los niveles equivalentes maximos de inmision
sonora contenidos en el anexo 5 de la Norma Basica de la Edificacion
NBE-CA-88 de condiciones acusticas de los edificios, actualmente vigente.

El plan de aislamiento acustico deberd quedar ejecutado en el plazo
de cuatro ainos a contar desde la fecha de publicaciéon de la presente
declaracion.

En el plazo de un ano desde la fecha de publicacion de la presente
declaracion, se elaboraran las is6fonas definidas por Leqg;, 65 dB(A) entre
7:00 y 23:00 horas y la Leqnoche 55 dB(A) entre las 23:00 y 7:00 horas,
para cada uno de los escenarios siguientes: Escenario de puesta en fun-
cionamiento de las nuevas pistas; escenario del ano 2014 y escenario de
maxima capacidad. Las nuevas isofonas deberan ser aprobadas por la
«Comision de Seguimiento de las Actuaciones de Ampliacion del Sistema
Aeroportuario de Madrid (CSAM)».

Las Comisiones Técnica y de Gestion del Plan de Aislamiento Acustico,
constituidas por Resolucion de 10 de abril de 1996 de la antigua Direccion
General de Informacion y Evaluacion Ambiental, seguiran desarrollando
las funciones que tenian encomendadas en la Resolucion de 4 de noviembre
de 1998 de la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental.

El nuevo plan de aislamiento acustico incluira, para los distintos esce-
narios, las viviendas que estando ubicadas dentro de las zonas delimitada
por las isofonas Leqgi, 65 dAB(A) 0 Leqpnoche 55 AB(A), dispongan de licencia
de obra con fecha anterior a la presente declaracién de impacto ambiental,
y que no estuvieran ya incluidas en la huella de ruido de la situacién
de referencia -huella de ruido aprobada por la Comisién Interministerial
de Vigilancia del Ruido el 28 de junio de 1999-, salvo que se constate
que en estas dltimas se supera en el interior de las viviendas los niveles
de inmisién sonora maximos citados anteriormente.

Para que el plan de aislamiento actustico pueda estar finalizado en
los plazos previstos, todos los afectados deberan presentar sus solicitudes
y los correspondientes proyectos de aislamiento durante los dos anos
siguientes a la aprobacion de las nuevas is6fonas.

Las solicitudes de aislamiento se tramitaran a través de la Comision
de Gestion del Plan de Aislamiento Acustico. La financiacion del plan
de aislamiento acustico correra a cargo del promotor.

La Comision de Gestion de Plan, durante el desarrollo del plan de
aislamiento acustico podra aprobar, a solicitud expresa de los afectados,
medidas compensatorias a viviendas y a edificaciones de equipamientos
publicos que, por estar situadas muy préoximas a las nuevas pistas, como
es el caso de Belvis de Jarama, estén sometidas a niveles equivalentes
de ruido en los distintos escenarios, superiores a Leq (7-23) 80 dB(a)
y/o Leq (23-7) 70 dB(A).

b) En cumplimiento a lo establecido en la Ley 55/1999, de 29 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, por
el que se modifica la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre navegacion aérea,
dentro del plazo de un ano desde la publicacién de la presente declaracion,
la Direccion General de Aviacion Civil y AENA estudiaran las restricciones
horarias para los diferentes tipos de aeronaves y rutas aéreas de entrada
y salida utilizadas, al objeto de minimizar el impacto acustico. Asi mismo,
por parte de la Direccion General de Aviacion Civil y AENA se estudiaran
y propondran rutas de aproximacion y despegue basadas en las técnicas
de navegacion aérea disponibles que permitan compaginar los objetivos
expuestos en la introduccién de esta declaracion de impacto ambiental
con la minimizacién del impacto acustico sobre las urbanizaciones situadas
en el entorno del aeropuerto.

En cualquier caso, siempre que las condiciones de seguridad aeronau-
tica lo permitan, las maniobras de aproximaciéon en configuracién sur se
basaran en el VOR situado en San Sebastian de los Reyes, asi como en
las diferentes ayudas a la navegaciéon aérea actuales o futuras situadas
en el drea terminal de Madrid, a fin de reducir los niveles de contaminacién
acustica en las urbanizaciones situadas al norte del aeropuerto.

c¢) Como ya se ha sehalado en la condicién anterior, en el plazo de
un ano a contar desde la fecha de publicacion de la presente declaracion,
el promotor elaborara un plan de reduccion de la actividad aeroportuaria,
respecto a la situacién actual, en el dique sur y en las plataformas R5
y R6, buscando un emplazamiento alejado de cualquier nicleo de poblacion.
Dicho plan incluird, al menos, el cese de las operaciones nocturnas, desde
las 23:00 a las 7 horas, en las plataformas R5 y R6, a partir de la entrada
en servicio de las nuevas pistas. También transitoriamente y en el plazo
de dos meses a contar desde la publicacion de esta declaracion, ademas
de las soluciones que se adopten para minimizar el posible impacto pro-
ducido por la emisién de olores al que se refiere la condicion tercera,
el promotor determinara las mejoras operativas y/o constructivas y las
limitaciones a las actividades desarrolladas en el dique sur y en la pla-
taformas R5 y R6 desde las 23:00 a 7 horas, al objeto de minimizar el
impacto acustico que se ocasiona en la poblacién del Barrio de Embajada
y las urbanizaciones colindantes. En particular se determinaran las posi-
ciones de estacionamiento, en el dique sur y en las plataformas R5 y R6,
en las que se limitara la actividad a desarrollar y se estableceran también
los procedimientos que se utilizaran en las maniobras de salida, de llegada
y en la actividad de escala.

En el plazo de seis meses a contar desde la fecha de publicacién de
la presente declaracion, el promotor realizara los estudios y mediciones
necesarias para comprobar la eficacia de las medidas adoptadas, sobre
lo que informara a la «Comision de Seguimiento de las Actuaciones de
Ampliacion del Sistema Aeroportuario de Madrid (CSAM)», quien decidira
si se contintia con el nuevo sistema adoptado o se modifica.

Asimismo, el promotor realizara los estudios necesarios para que en
el plazo de un ano a partir de la publicacion de esta declaracién, se pueda
dar solucién al impacto acustico que sobre la poblacién del entorno produce
la plataforma de pruebas de motores, contemplandose su posible traslado,
cambio de orientacion o cerramiento de la plataforma actual.

d) Con respecto al seguimiento, control y vigilancia del ruido, el pro-
motor en el plazo de un ano a partir de la fecha de publicacion de esta
declaracion finalizard los estudios necesarios para reordenar y ampliar
el Sistema de Monitorizado de Ruido y Sendas de Vuelo (en adelante,
SIRMA), que, ademas, debera coordinarse con las redes del Ayuntamiento
de Madrid y de la Comunidad Auténoma de Madrid y de aquellos otros
ayuntamientos que dispongan de soporte técnico e infraestructura sufi-
ciente para poder interpretar los datos. El programa operativo de segui-
miento y control de ruido que se viene llevando a cabo, se modificara
y adaptara a las nuevas condiciones que se derivan de la ampliacion del
aeropuerto de Madrid-Barajas.

El resultado de los estudios y propuestas a los que se refieren los
apartados b), ¢) y d) de esta condicién, deberan ser aprobados por la
«Comisién de Seguimiento de las Actuaciones de Ampliacion del Sistema
Aeroportuario de Madrid (CSAM)» que se constituira de acuerdo con lo
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indicado en la condicién décimo primera de esta declaracién de impacto
ambiental.

La Comisiéon de Gestion, al objeto de agilizar la ejecucién del Plan
de Aislamiento Acustico, podra acordar que el promotor, previa confor-
midad con los afectados de las viviendas incluidas en el citado plan, lleve
a cabo la realizacién del proyecto y la ejecucion de las actuaciones de
aislamiento acustico necesarias para que en el interior de las viviendas
se cumplan los niveles sonoros de inmisioén previstos en la presente decla-
racion.

Quinta. Proteccion de la vegetacion, la fauna y los hdbitats natu-
rales.—En los proyectos de construccion de las distintas actuaciones que
comprende el proyecto de ampliacion del aeropuerto Madrid-Barajas se
delimitaran las superficies que serdn ocupadas o alteradas por cada una
de las obras, al objeto de determinar el alcance de las medidas preventivas,
correctoras y compensatorias a adoptar, referidas en la condiciéon novena.
Asi, con objeto de preservar los habitats de interés comunitario (Real
Decreto 1997/1995), se vallara durante el replanteo la zona de ocupacion
estricta de cada actuaciéon y de los caminos de obra, con el fin de restringir
la circulacion de los operarios y de la maquinaria de obra.

El promotor realizara un estudio sobre los movimientos de aves con
relacién a las operaciones aéreas de las nuevas pistas, que justifique si
es necesario desecar las charcas que se sitian en el interior del recinto
aeroportuario y cuales seran las medidas que, en su caso, deberan adop-
tarse para compensar la desecacion de las citadas charcas.

Para evitar la afecciéon a la avifauna durante el periodo de cria, se
evitaran las operaciones de desbroce y relleno de charcas desde mediados
de marzo hasta finales de julio. Estas limitaciones temporales quedaran
reflejadas en los planes de obra de los distintos proyectos de construccion.

Se redactara un proyecto de restauracion de margenesy de la vegetacion
de ribera del tramo del rio Jarama afectado por las obras, ajustandose
a los criterios establecidos en las condiciones primera y novena.

Asimismo, se disefiaran las medidas de restauracion de la vegetacion
de ribera para los tramos a cielo abierto de los arroyos Tia Martina-La
Plata-Valdebebas, la Vega y las Zorreras, con el criterio de implantacion
de las mismas especies que caracterizan los habitats de interés comunitario
que alli se desarrollan en la actualidad.

En cualquier caso, las afecciones derivadas de la pérdida de habitats
para la fauna, como son los medios acudticos, los pinares y la vegetacion
de ribera, seran compensadas con medidas de recreacion de habitats para
las especies afectadas (ardeidas, martinete, garceta comun, galapago lepro-
s0, sapillo moteado, etc.), segin las especificaciones de la condicién novena.

El programa de vigilancia ambiental definird, el seguimiento de la efi-
cacia de las medidas sobre recreacion de habitats, adaptacion de las espe-
cies reintroducidas, eficacia de lugares de refugio y nidificacion y progreso
de los humedales de compensacion.

Sexta. Proteccion del Patrimonio Cultural.—Debido a la presencia
de numerosos yacimientos arqueoldgicos y paleontolégicos en el ambito
de afeccion del proyecto de ampliacion del aeropuerto de Madrid-Barajas,
se realizaran prospecciones intensivas, con las técnicas necesarias que
permitan documentar totalmente los yacimientos y proponer las actua-
ciones concretas dirigidas a la adecuada proteccion del patrimonio arqueo-
l6gico y paleontolégico. Estas actuaciones se llevaran a cabo, una vez apro-
badas por la Direccién General de Patrimonio Histérico-Artistico de la
Consejeria de Artes de la Comunidad de Madrid, y seran ejecutadas con
caracter previo al desarrollo de las obras.

En el caso de aparicion de un yacimiento no inventariado previamente,
se llevaran a cabo las medidas preventivas que considere dicha Direccion
General, de forma que los planes de obra sean compatibles con el programa
de dichas actuaciones.

Séptima. Reposicion de servicios y vias pecuarias.—Se redactara un
proyecto de reposicion de las vias pecuarias afectadas, segin las deter-
minaciones que establece la Ley 8/1998, de 15 de junio, sobre Vias Pecuarias
de la Comunidad de Madrid, que tendra que ser aprobado por la Direccién
General de Agricultura de la Consejeria de Medio Ambiente de la Comu-
nidad de Madrid.

Octava. Ubicacion de canteras, zonas de préstamos, vertederos e
wnstalaciones auxiliares.—De acuerdo a lo indicado en el estudio de impac-
to ambiental, las zonas de préstamos y vertido de tierras sobrantes para
el conjunto de actuaciones que comprende el proyecto de ampliacion de
Barajas, se ubicaran dentro del recinto aeroportuario, por lo que se debera
realizar un estudio que estime el balance de tierras global y justifique
que los emplazamientos previstos para esos usos, tienen suficiente capa-
cidad.

En el caso de que sea necesario obtener materiales de otras zonas
exteriores, se identificaran las canteras seleccionadas, que deberan estar
autorizadas y contar con los preceptivos planes de restauracion.

Si se precisaran otros vertederos, se solicitara autorizaciéon a la Con-
sejeria de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid. En cualquier caso,
se fomentara la recogida selectiva y el reciclado de los residuos de obra,
segun los principios de gestion contenidos en el Plan Nacional de Residuos
de Construccion y Demoliciéon, aprobado por acuerdo del Consejo de Minis-
tros de 1 de junio de 2001, y en los Planes Regionales de Residuos.

Ademas, los distintos proyectos de construccion incluiran, en su docu-
mento de planos y por tanto, con caracter contractual, la localizacién de
las instalaciones auxiliares de obras, zonas de préstamos y de vertederos,
asi como las zonas de exclusion, donde quedard expresamente prohibida
cualquier actividad asociada a la obra.

Se consideraran zonas excluidas el LIC de la Cuenca de los rios Jarama
y Henares, las formaciones de vegetacion de ribera, los cauces y la banda
de 100 metros a cada lado de los cursos de agua, los yacimientos arqueo-
l6gicos y paleontolégicos, y, en general, todas las zonas de interés ecolégico,
paisajistico, cultural o socioeconémico descritas en el estudio de impacto
ambiental.

No obstante se consideraran las siguientes excepciones a lo indicado
en el parrafo anterior:

a) Para aquellos proyectos que tengan actuaciones en el Dominio
Publico Hidraulico el promotor incluira, en el programa de vigilancia
ambiental, las instrucciones técnicas para trabajar en estas zonas.

b) En el caso de los yacimientos arqueolégicos y paleontolégicos se
acordaran, cuando sea necesario, las medidas adecuadas con la Direccion
General de Patrimonio Histérico-Artistico de la Consejeria de Artes de
la Comunidad de Madrid, que permitan compatibilizar la ocupacién del
terreno con la preservacion del yacimiento.

Novena. Medidas compensatorias sobre la afeccion al LIC de la Cuen-
ca de los rios Jarama y Henares.—El proyecto de ampliacion del sistema
aeroportuario de Barajas afecta al rio Jarama, que estd propuesto como
Lugar de Importancia Comunitaria («Cuencas de los rios Jarama y Hena-
res») de acuerdo al articulo 4 del Real Decreto 1997/1995 que traspone
la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales
y de la fauna y flora silvestres, para su inclusién en la Red ecolégica
europea «Natura 2000».

La ocupacion del rio por la franja de seguridad de la pista 15L/33R
requiere su desvio y la creaciéon de un nuevo cauce de aguas bajas en
una longitud de 1.700 m. También, para la proteccion de la franja de
seguridad de la nueva pista 18L/36R se proyecta el encauzamiento de
la margen derecha del rio en un tramo de 1.000 m de longitud.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 6.4 de la Directiva 92/43/CEE
y del Real Decreto 1997/1995, el estudio de impacto ambiental ha evaluado
las repercusiones en el LIC y valorado que, a pesar de la afeccion que
se causara, la solucién sobre la configuracion de pistas es la tnica alter-
nativa posible para lograr el objetivo del proyecto, una vez expuestas las
razones de interés publico de primer orden que justifican la necesidad
de este proyecto.

Al objeto de dar cumplimiento a la citada Directiva y al Real Decreto
1997/1995, ademas de las condiciones sobre proteccion del sistema hidro-
légico y sobre la vegetacion, la fauna y los habitats naturales impuestas
en esta declaracion, y de las medidas preventivas y correctoras propuestas
en el estudio de impacto ambiental, el promotor elaborara un proyecto
de medidas compensatorias para garantizar el mantenimiento de los valo-
res que han motivado la designacion de LIC y garantizar la coherencia
global de la red «Natura 2000».

De acuerdo con la propuesta de la Consejeria de Medio Ambiente de
la Comunidad de Madrid, 6rgano competente de la conservacion y gestion
del espacio afectado, el proyecto de medidas compensatorias incluira al
menos las siguientes prescripciones:

a) Adquisicion de la propiedad o de la posesion de fincas.

Para compensar el impacto ocasionado, el promotor adquirira una serie
de fincas dentro del LIC o en otras zonas de interés de la Cuenca de
los rios Jarama y Henares en la Comunidad de Madrid, que posteriormente
seran objeto de trabajos de restauracion y mejora para recuperar en lo
posible las condiciones naturales de la zona, con objeto de compensar
los impactos ecoldégicos producidos que afectan de forma directa a unas
1250 hectareas, y en particular, compensar la afeccién al LIC.

Por ello, se proponen las siguientes actuaciones:

1. Adquisicién por parte del promotor de aproximadamente 750 hec-
tareas de terreno, de fincas situadas de manera preferente, total o par-
cialmente, en la banda definida por la zona de policia de los rios Jarama
y Henares, en una superficie tal que asegure la compensacion de la pérdida
ecologica que el proyecto genera. De no ser asi, la adquisicién de fincas
que tengan continuidad con el Dominio Publico Hidraulico correspondiente
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a dichos rios, a través de otras fincas gestionadas por la Comunidad de
Madrid o cuyo proceso de adquisicion haya sido comenzado.

En cualquier caso, de manera previa a su adquisicion, la propuesta,
el calendario de adquisiciones y la férmula de gestion deberan ser acep-
tados por la Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid.

2. Adquisicion por parte del promotor de aproximadamente 500 hec-
tareas de terrenos situados en otros lugares de la cuenca del Jarama en
la Comunidad de Madrid, preferentemente en zonas que retinan alguna
de las siguientes caracteristicas:

Zonas que alberguen habitats de especial importancia para la fauna
(humedales, zonas de reproduccion de especies catalogadas).

Fincas que presenten actualmente problemas de degradacién por pro-
cesos erosivos, susceptibles de actuaciones de repoblacion forestal, par-
ticularmente aquellas senaladas por el Plan Forestal de la Comunidad
de Madrid como ZES 1y ZES 2.

Terrenos incluidos en la Red Natura 2000, y particularmente en las
zonas C «Degradadas a Regenerar» del Parque Regional en torno a los
Cursos Bajos de los rios Manzanares y Jarama.

Fincas de interés forestal que no presenten actualmente vegetacion
arbolada y sean susceptibles de repoblacion.

También en este caso, de manera previa a su adquisicion, la propuesta,
el calendario y la férmula de gestion deberan ser aceptados por la Con-
sejeria de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid.

b) Actuaciones de restauracion de habitats y proteccion de fauna.

Las actuaciones indicadas dentro de este grupo y su calendario deberan
ser aprobadas previamente a su ejecucion por la Consejeria de Medio
Ambiente de la Comunidad de Madrid.

Recuperacion de las margenes del arroyo de San Roman (Torremocha
del Jarama) y restauracion de las margenes del arroyo de la Galga (TM
Talamanca del Jarama y Valdetorres del Jarama).

Repoblacion de frondosas en la finca Soto de la Heredad de las Torres
(TM Algete).

Repoblacion forestal de las laderas de Paracuellos del Jarama (180
hectareas).

Construccion de un Centro de Recuperacion de Fauna Silvestre: La
ubicacion y caracteristicas del centro deberan ser determinados por la
Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid.

Décima. Integracion ambiental.—En los distintos proyectos de cons-
truccion se incluira, como parte del mismo y en coordinacién con el resto
de la obras, un proyecto de recuperaciéon ambiental e integraciéon pai-
sajistica, que identifique las zonas objeto de tratamiento especial, entre
las que se consideraran, al menos, las siguientes: vertederos, zonas de
préstamos, parque de maquinaria, zona de instalaciones auxiliares, viarios
de acceso a las obras, desmontes, terraplenes, margenes de arroyos, areas
marginales entre el aeropuerto y el rio y zonas de accesos.

Se describiran las labores previas para la preparacion de los terrenos
antes de la revegetacion. Las siembras y plantaciones dentro del recinto
aeroportuario se realizaran con especies vegetales que no resulte atractivas
para las aves y las actuaciones en las areas externas se orientaran a repro-
ducir las caracteristicas particulares de las zonas de vega y margenes
fluviales.

En los proyectos se especificaran y presupuestaran las labores de man-
tenimiento necesarias para asegurar el éxito de la revegetacion.

Las medidas disefiadas en los distintos proyectos de construccién sobre
la restauracion de las zonas de préstamos y de los vertederos de tierras
sobrantes deberan coordinarse, de forma que se eviten contradicciones
o incompatibilidades entre las soluciones propuestas.

Undécima. Comision de seguimiento de las actuaciones de amplia-
cion del sistema aeroportuario de Madrid (CSAM).—La CSAM debera estar
constituida en el plazo de dos meses a partir de la publicacion de la presente
declaracién y asumira las funciones que en la actualidad realiza la Comision
de Vigilancia del Ruido que fue creada por Resolucion de 10 de abril
de 1996 de la antigua Direccion General de Informaciéon y Evaluacion
Ambiental, y que a partir de la fecha de la constitucién de la nueva Comision
quedara disuelta.

Esta Comisién tendra las funciones de seguimiento y control del cum-
plimiento de las medidas preventivas, correctoras y compensatorias que
se desarrollen durante las fases de construccién y operaciéon del proyecto
de ampliacién del aeropuerto de Madrid-Barajas.

La Comision estara formada por tres representantes de la Direccion
General de Calidad y Evaluacion Ambiental del Ministerio de Medio
Ambiente, como 6rgano ambiental, dos de la Direccion General de Aviacion
Civil del Ministerio de Fomento, como 6rgano sustantivo, uno de AENA,
en calidad de promotor, uno de la Consejeria de Medio Ambiente de la
Comunidad de Madrid, responsable de la gestion territorial ambiental en

la zona de actuacion, y un representante de cada uno de los ayuntamientos
afectados por las obras de ampliaciéon, que son: Madrid, San Sebastian
de los Reyes, Alcobendas, Paracuellos del Jarama y San Fernando de Hena-
res. Asimismo, el resto de los ayuntamientos afectados por la huella de
ruido tendran un representante para el conjunto de todos ellos elegido
por los mismos.

La presidencia sera conjunta y correspondera a la Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente y
a la Direccion General de Aviacién Civil del Ministerio de Fomento. La
secretaria correspondera al promotor del proyecto.

Con caracter informativo y de forma puntual, el resto de los ayun-
tamientos afectados por el ruido podran participar en las reuniones de
la Comision, siempre que previamente asi lo soliciten.

Duodécima. Seguimiento y vigilancia.—El promotor redactard un pro-
grama de vigilancia ambiental, incluido en el sistema de gestiéon medioam-
biental del proyecto de ampliacién del aeropuerto de Madrid- Barajas para
el seguimiento y control de los impactos y de la eficacia de las medidas
protectoras, correctoras y compensatorias definidas en el estudio de impac-
to ambiental y establecidas en las condiciones de esta declaracion. El pro-
grama de vigilancia ambiental debera ser aprobado por la Direcciéon General
de Calidad y Evaluacion Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente.

El programa de vigilancia determinara la forma en la que se llevara
a cabo el seguimiento y definira el tipo de informes, su frecuencia y el
periodo de emision. Por tanto, el programa detallara, para cada factor
ambiental objeto de seguimiento, los siguientes aspectos:

Objetivo de control establecido.

Actuaciones derivadas del control.

Parametros sometidos a control.

Lugar de inspeccién.

Periodicidad de los muestreos.

Umbrales criticos para el parametro sometido a control.

Medidas preventivas y correctoras complementarias a adoptar en caso
de que se alcance los umbrales criticos.

Necesidades de personal técnico, método de trabajo y material nece-
sario.

Tipo de documentacion generada sobre cada control.

Los informes deberan ser remitidos a la Direccion General de Calidad
y Evaluacion Ambiental a través de la Direccion General de Aviacion Civil,
que acreditara su contenido y conclusiones. Serda una excepcion a este
criterio general la vigilancia del cumplimiento del proyecto de medidas
compensatorias, que también serda competencia de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Comunidad de Madrid.

AENA como responsable de la ejecucion del programa de vigilancia
ambiental y de sus costes, dispondra de una direccion ambiental de obra
integrada para el conjunto de las actuaciones que comprenden la amplia-
cion del aeropuerto, sin perjuicio de las funciones del director facultativo
de la obra, se responsabilizara de la ejecucion de las medidas preventivas,
correctoras y compensatorias, de la ejecucion del programa de vigilancia
ambiental y la emision de los informes técnicos periédicos sobre el cum-
plimiento de la presente declaracion. Igualmente, el plan de aseguramiento
de la calidad del proyecto dispondri, desde la fase de oferta hasta la
finalizacion de las obras, dentro de su estructura y organizacién, de un
equipo responsable del aseguramiento de la calidad ambiental del proyecto.

El programa de vigilancia incluira la remisién de los siguientes infor-
mes, ademas de los que, en su caso, determine el proyecto de medidas
compensatorias:

Antes del inicio de las obras:

a) Escrito de la direccion ambiental de la obra certificando que los
proyectos de construcciéon cumplen la presente declaracion.

b) Programa de vigilancia y seguimiento ambiental para la fase de
obras, indicando expresamente los recursos humanos y materiales asig-
nados.

c¢) Plan de aseguramiento de la calidad, en lo que se refiere a la calidad
ambiental, presentado por el contratista adjudicatario de las obras, indi-
cando los recursos humanos y materiales asignados.

Informe paralelo al acta de comprobaciéon del replanteo en relacion
alos aspectos y posibles incidencias medioambientales.

Informes semestrales durante la fase de obras en relacion a los siguien-
tes aspectos:

a) Actuaciones realizadas sobre descontaminacion de suelos, a las
que se refiere la condicion 1.

b) Medidas de proteccion del sistema hidrolégico e hidrogeolégico
y resultados del seguimiento sobre la calidad de las aguas y control de
los niveles piezométricos, a las que se refiere la condicion 1.
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c¢) Medidas sobre gestion de la tierra vegetal, a las que se refiere
la condicion 2.

d) Medidas sobre proteccion de la calidad del aire durante las obras,
a las que se refiere la condicién 3.

e) Medidas sobre proteccion acustica durante las obras, a las que
se refiere la condicion 4.

f) Vallado para la proteccion de la vegetacion y los habitats naturales,
y medidas para la proteccion de la fauna, a las que se refiere la condicién 5.

¢) Resultados del seguimiento arqueoldgico y paleontolégico de las
obras, al que se refiere la condicion 6.

h) Medidas para la reposicion de servicios y vias pecuarias, a las
que se refiere la condiciéon 7.

i) Ubicacion de préstamos, vertederos e instalaciones auxiliares con-
forme a las zonas de exclusion, seguin se refiere en la condicion 8.

j) Evolucion del movimiento de tierras y de las necesidades de prés-
tamos y vertederos, seglin se refiere en la condicion 8.

Informe previo a la emision del acta de recepcion de las obras, en
el que se debera detallar, al menos, los siguientes aspectos:

a) Actuaciones desarrolladas en relaciéon al programa de desconta-
minacién de suelos, al que se refiere la condicion 1.

b) Medidas desarrolladas sobre la proteccion del sistema hidrolégico
e hidrogeoldgico, y control de los niveles piezométricos, a las que se refiere
la condicién 1.

c¢) Medidas sobre proteccion de la calidad del aire realmente ejecu-
tadas, a las que se refiere la condicion 3.

d) Medidas sobre protecciéon acustica realmente ejecutadas, a las que
se refiere la condicion 4.

e) Medidas desarrolladas sobre la proteccion de la vegetacion, la fauna
y los hébitats, a las que se refiere la condicion 5.

f) Actuaciones de proteccion del patrimonio arqueolégico y paleon-
tologico realmente ejecutadas, a las que se refiere la condicion 6.

g) Medidas de reposicion de servicios y vias pecuarias realmente eje-
cutadas, a las que se refiere la condiciéon 7.

h) Medidas compensatorias ejecutadas, a las que se refiere la con-
dici6én 9.

i) Actuaciones realmente ejecutadas en relacion al proyecto de recu-
peraciéon ambiental e integracién paisajistica, al que se refiere la condi-
cion 10.

j) Programa de seguimiento ambiental para la fase de explotacion.

Informes semestrales durante tres afios a partir del acta de recepcion
de las obras, en los que se recogeran los siguientes aspectos:

a) Evoluciéon de las medidas de protecciéon del sistema hidrolégico
e hidrogeolégico adoptadas, y control de los niveles piezométricos, a las
que se refiere la condicion 1.

b) Evolucién y resultados de los programas de actuaciones sobre el
seguimiento y control de la calidad del aire, a los que se refiere la
condicion 3.

c) Estado y efectividad de las medidas de proteccion acustica rea-
lizadas y del plan de aislamiento acustico desarrollado, segin indica la
condicion 4.

d) Evoluciéon de las labores de revegetacion de riberas, recreacion
de habitats y en general de todas las medidas contempladas en las con-
diciones 5y 9.

e) Evolucion de las labores de revegetacion definidas en la condi-
cion 10.

Trimestralmente desde la puesta en funcionamiento de las dos nuevas
pistas:

a) Datos de la red de medidores de contaminacion atmosférica.
b) Datos de la red SIRMA.

Se emitiran informes especiales cuando se presenten circunstancias
o sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales o situa-
ciones de riesgo, tanto en la fase de construccién como en la de operacion.

Del examen de esta documentacion por parte de la Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental podran derivarse modificaciones de
las actuaciones previstas, en funciéon de una mejor consecuciéon de los
objetivos de la presente declaraciéon de impacto ambiental.

Decimotercera. Documentacion adicional.—La Direccion General de
Aviacion Civil remitirda a la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, antes de la adjudicacion definitiva de cada uno de los proyectos
constructivos en los que el proyecto de ampliacion se divida, un escrito
certificando la incorporacién en la documentacion de contratacion de las
prescripciones que se establecen en la presente declaracién de impacto
ambiental. También remitira dentro de los plazos establecidos en las corres-

pondientes condiciones de esta declaracion toda la documentaciéon que
se refiere a continuacion:

a) Estudio sobre la caracterizacion y programa de actuaciones a
desarrollar en relacion a la posible existencia de suelos contaminados
y programas de actuacion en relacion a la desecacion de las charcas, en
su caso, a los que se refiere la condicién 1.

b) Estudio sobre las medidas de acondicionamiento hidraulico del
rio Jarama, estudio hidrogeolégico, medidas para la proteccion de las aguas
durante la fase de obras y el plan de gestion de aguas residuales, a los
que se refiere la condicién 1.

c¢) Medidas para la gestion de la tierra vegetal, a las que se refiere
la condicién 2.

d) Estudio y delimitacion de los habitats prioritarios afectados por
las obras, al que se refiere la condicion 5.

e) Estudio de detalle sobre los movimientos de aves en el entorno
de las charcas del interior del aeropuerto, al que se refiere la condicion 5.

f) Programa de actuaciones compatible con el plan de obras sobre
la proteccion del patrimonio arqueolégico y paleontolégico, al que se refiere
la condicién 6.

g¢) Proyecto de reposicion de vias pecuarias, al que se refiere la con-
dicién 7.

h) Delimitaciéon de las zonas excluidas y estudio sobre la ubicacion
de préstamos, vertederos e instalaciones de obra, al que se refiere la con-
dicién 8.

i) Plan de medidas compensatorias, al que se refiere la condicion
9.

) Proyecto de recuperacion ambiental e integracion paisajistica de
la obra, al que se refiere la condicién 10.

k) Programa de vigilancia ambiental, al que se refiere la condiciéon 12.

La Direccion General de Aviacion Civil remitird para su aprobacion
por parte de la Comision de Seguimiento de las Actuaciones de Ampliacion
del Sistema Aeroportuario de Madrid (CSAM), en los plazos determinados
por el condicionado de esta declaracion de impacto ambiental, la siguiente
documentacion adicional:

a) Estudio de emisiones e inmisiones, estudio de disefio de la red
de vigilancia de la calidad del aire, programas de actuaciones sobre los
equipos de tierra, medidas para el control de las emisiones de COVs y
el plan de gestion de la actividades en las plataformas R5 y R6 y en el
dique sur, a los que se refiere la condiciéon 3.

b) Estudio acustico sobre los nuevos viarios de acceso y la remo-
delacion de la urbanizacion actual, al que se refiere la condicion 4.

c¢) Plan de aislamiento acustico y programas de actuaciones en rela-
ci6n al ruido producido por las operaciones de las aeronaves, operaciones
en tierra y pruebas de motores, y el plan de gestion de las actividades
en las plataformas, a los que se refiere la condicion 4.

d) Estudio sobre la reordenacién y ampliacion de la red SIRMA y
programa operativo de seguimiento y control del ruido, a los que se refiere
la condicién 4.

Adicionalmente se remitira a la Direccion General de Calidad y Eva-
luacién Ambiental antes de la entrada en funcionamiento de las nuevas
pistas, el estudio de evaluacion de riesgos de las instalaciones de suministro
de combustibles, contempladas en el proyecto de ampliacion del aero-
puerto.

Decimocuarta. Financiacion de las Medidas Protectoras, Correcto-
ras y Compensatorias.—Todos los datos y criterios relacionados con la
ejecucion de las medidas preventivas y correctoras, tanto los contemplados
en el estudio de impacto ambiental como en la presente declaraciéon de
impacto ambiental, figuraran en los proyectos de construccion, justificadas
en la memoria, definiendo su disefo y localizacion en los planos, exigencias
técnicas en el pliego de prescripciones y su definicion econémica en el
presupuesto.

Las medidas compensatorias, de acuerdo con lo indicado en la con-
dicion novena, seran objeto también de un proyecto especifico.

También se valoraran los costes derivados del programa de vigilancia
ambiental.

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la Ejecucion del
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, modificado por la
Ley 6/2001, de 8 de mayo.

Madrid, 30 de noviembre de 2001.—La Secretaria general, Carmen
Martorell Pallas.
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ANEXOI

Consultas previas sobre el impacto ambiental del proyecto

Respuestas recibidas

Relacion de consultados

Respuestas
recibidas

Direccion General de Conservacion de la Naturaleza ............
Delegacion del Gobierno enla Comunidad Auténoma de Madrid.
Confederacion Hidrografica del Tajo ..............................
Instituto Tecnolégico Geominero de Espafa .....................
Direccion del Gabinete de la Presidencia de la Comunidad de
Madrid ...
Direccion General de Turismo de la Consejeria de Economia
y Empleo de la Comunidad Auténoma de Madrid .............
Direccion General de Comercio de la Consejeria de Economia
y Empleo de la Comunidad Auténoma de Madrid .............
Direccion General de Urbanismo y Planificacion Regional de
la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transporte
de la Comunidad Auténoma de Madrid ........................
Direccion General de Infraestructuras del Transporte de la Con-
sejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transporte de la
Comunidad Auténoma de Madrid .................c...oooie.
Direccion General de Transportes de la Consejeria de Obras
Publicas, Urbanismo y Transporte de la Comunidad Auté-
noma de Madrid ...
Direccion General de Patrimonio Histérico-Artistico de la Con-
sejeria de Educacion de la Comunidad Auténoma de Madrid.
Direccion General de Educacién y Promociéon Ambiental de
la Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad Auténoma
de Madrid ......coouniiii e
Direccion General del Medio Natural de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Comunidad Auténoma de Madrid ............
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental de la
Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad Auténoma
de Madrid ......coouniiii e
Area de Contaminaciéon Atmosférica. Centro Nacional de Sani-
dad Ambiental del Ministerio de Sanidad y Consumo ........
Catedra de Ingenieria Ambiental. E.T.S. de Ingenieros de Cami-
nos, Canales y Puertos. Universidad Politécnica de Madrid ..
Catedra de Planeamiento Urbanistico. Escuela Técnico Supe-
rior de Arquitectura. Universidad Politécnica de Madrid ....
Centro de Investigacion de Espacios Naturales Protegidos .....
Instituto de Acustica del Consejo Superior de Investigaciones
Cilentificas ..........oiiiiiiii
Asociacion Espanola de Limnologia. Facultad de Biologia.
Departamento de Biologia Vegetal y Ecologia .................
Catedra de Ecologia. Facultad de Ciencias Biolégicas. Univer-
sidad Autéonoma de Madrid ...............coooiiiiiiiiii
ADENA
AEDENAT ot
Ecologistas en ACCiON .........cooiiiiiiiiiiii i
0
GIEEIMPEACE ..ttt ettt e e et et e e e e e et e e e e aeaanaanns
SE O
Asociacion Ecologista «<EL1 S0to» ........oooviiiiiiiiiiiiiiiiina.
Comaden (Coordinadora Madrilena Defensa de la Naturaleza).
LaCasa Verde .......oooouuiiiiiiiiii i
Asociacion Espanola de Evaluacion de Impacto Ambiental .....
Ayuntamiento de Madrid ...
Ayuntamiento de Alcobendas ..............ociiiiiiiiiiiiiiiin.
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes ....................
Ayuntamiento de Paracuellos del Jarama ........................
Ayuntamiento de Colmenar Viejo .............ooovvviiiiiiniinn..
Ayuntamiento de Tres Cantos ...........c.ccoveviiiiiiiiiiininennnns
Ayuntamiento de EIMolar ...........c.ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinnns
Ayuntamiento de San Agustin de GuadalixX .......................
Ayuntamiento de Valdetorres de Jarama .........................
Ayuntamiento de Fuente El Saz de Jarama .......................
Ayuntamiento de Algete ...l
Ayuntamiento de Cobena ...............oooiiiiiiiiiiiiiiia.
Ayuntamiento de Ajalvir ...l
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz ............ccooveiiiiiniinn..
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Respuestas

Relacién de consultados o
recibidas

Ayuntamiento de San Fernando de Henares ..................... -
Ayuntamiento de Mejorada del Campo ...........................
Ayuntamiento de Velilla de San Antonio ......................... —
Ayuntamiento de Pedrezuela ..................ccooiiiiiii
Ayuntamiento de Valdeolmos ...............ccooiiiiiiiiiiiiiiiin,
Ayuntamiento de Loeches ..o
Ayuntamiento de ArgandadelRey ............cccooviiiiiiiiiin
Ayuntamiento de Coslada ..............cooiiiiiiiiiiii i
Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid .............................
Ayuntamiento de Campo Real ...
Entidad Local Menor Belvis de Jarama (Ayuntamiento de Peda-
neo de Paracuellos de Jarama) .................ccooiiiin,
Ayuntamiento de Santos de la Humosa ...........................
Ayuntamiento de Santorcaz ..................oiiiiiin.
Ayuntamiento de Pozuela de las Torres ................
Ayuntamiento de Alcala de Henares ....................
Ayuntamiento de Villalbilla ............................
Ayuntamiento de Valverde de Alcala Anchuelo
Ayuntamiento de Corpa ............coiviiiiiiiiiiin....
Ayuntamiento de Olmeda de las Fuentes ...............
Ayuntamiento de Villar del Olmo ........................
Ayuntamiento de Nuevo Baztan .........................
Ayuntamiento de Pozo de Guadalajara ...........................
Ayuntamiento de Pioza ..............coooiiiiiiiiii
Ayuntamiento de Loranca ..............coooiiiiiiiiiiiiiiii
Ayuntamiento de Valderachas .................coiiiiiiiiiii.
Asociacion de Vecinos de la «Urbanizacion la Granjilla» ........
Mancomunidad de Propietarios «Urbanizaciéon Embajada» .....
Asociacion de Vecinos de «<San Roque» ...............oooveeinn...
Urbanizacion Prado Norte. Att. D. Alejandro Gregorio Sanchez.
Asociacion de Vecinos de Tres Cantos .............c.c..eevvvunnnnn.
Asociacion de Vecinos El Fresno de Fuente del Fresno .........
Asociaciéon de Vecinos «La Espasion de San Lorenzo» ...........
Plataforma Contra El Ruido de Barajas ...........................
Entidad de Conservacion de La Moraleja .........................
Comunidad de Propietarios «Urbanizacion Los Porches» .......
Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos ................
Asociacién Espanola Contra El Ruido de los Aviones ...........
Asociacion Contra El Ruido de Ciudad Santo Domingo .
Cooperativa de Viviendas Los Berrocales del Jarama ...
Asociacion Amigos delaTierra ............coovvvviiinn...
Sindicato Espaiiol de Pilotos de Lineas Aéreas (SEPLA)
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En el conjunto de informes recibidos se han identificado algunos que
unicamente expresan opiniones sobre cual es la mejor alternativa FSAM,
otros que realizan reclamaciones, y por ultimo otros que plantean estudios
o informaciones que debieran ser incluidos en el estudio de impacto
ambiental.

En algunos casos, se trata de informes muy similares, o incluso iguales,
pero se formulan indicaciones de procedimiento, indicaciones de caracter
técnico general y otras indicaciones de caracter local.

Han presentado un documento comun las siguientes entidades:

Algete, Coslada, Mejorada del Campo, Paracuellos del Jarama (grupos
municipales de IU y PSOE), Rivas-Vaciamadrid, San Fernando de Henares,
San Sebastian de los Reyes, Torrejon de Ardoz, Valdetorres del Jarama.

Nuevo Baztan, Pozuelo del Rey, GAN-Ecologistas en Accion.

Talamanca del Jarama, Tres Cantos.

Amigos de la Tierra, Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos,
Asociacion de Vecinos de la Granjilla, Asociacién «Alonso Ojedanr.

Asociacion de Propietarios «El Fresno», Entidad de Conservacion de
La Moraleja.

Asociacion contra el ruido de Ciudad Santo Domingo, Mancomunidad
«Monte Albillo».

En cuanto a temas especificos es el ruido el tema mas tratado. La
contaminaciéon atmosférica y las afecciones a recursos naturales les siguen.

Ha sido objeto de critica desde distintos puntos de vista la consideracion
inadecuada del modo ferroviario, de optimacion gestion infraestructuras,
hipétesis incorrectas sobre tamaios de aeronaves, etc.

Se han mostrado rechazos al proceso de seleccién de emplazamientos;
rechazos del proceso de generacién alternativas, falta de concrecion de
impactos en Campo Real/Santorcaz (especialmente ruido), etc.
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En el tema del ruido son miltiples y variadas las cuestiones suscitadas,
destacando:

Rechazo a la utilizacion de los indices Leq y criterios de calidad.
Exigencia de estudios sobre percepcién subjetiva de molestias y afec-
tacién a propiedades.

También se sugiere que en caso de seguir utilizando los actuales indices
se rebajen los umbrales considerados y se establezcan limitaciones ope-
rativas para cumplir con criterios de calidad ambiental.

La contaminacion atmosférica es otro tema de preocupacién recurrente
en muchos de los escritos presentados.

El estudio de impacto ambiental ha tratado detalladamente este tema,
en la comparacion de alternativas (capitulo 4) y en la descripcion de impac-
tos del proyecto de ampliaciéon de Barajas (capitulos 7 y anexos II, VI
y VII). Se ha modelizado las emisiones de particulas de polvo y emisiones
contaminantes de los vehiculos de obra, durante la construcciéon, y las
emisiones procedentes de aeronaves, vehiculos de obra, durante la cons-
truccién, y las emisiones procedentes de aeronaves, vehiculos de tierras,
equipos de apoyo en tierra, aparcamientos y trafico en accesos, para la
fase de operacion. También se ha realizado un estudio de emisiones de
olores procedentes de hidrocarburos.

Se ha suscitado la realizacion de estudios de riesgos de instalaciones
de almacenamiento y distribucion de hidrocarburos y de operaciones de
aeronaves.

En varios escritos se incluye la sugerencia del estudio del desman-
telamiento del aeropuerto de Barajas.

ANEXO II

Resumen del proyecto

El proyecto de ampliacion del aeropuerto de Barajas comprende las
siguientes actuaciones principales:

Pista de vuelo 15L-33R y rodaduras asociadas: La nueva pista de vuelo
15L-33R tendra una longitud de 3.500 metros, anchura de 45 metros y
margenes de 7,5 metros. La pista es protegida por una franja de 300 metros
de anchura (150 metros de anchura (150 metros a cada lado del eje) exten-
diéndose 60 metros antes (en el sentido de alejamiento de las pistas) de
cada una de las cabeceras.

Pista de vuelo 18L-36R y rodaduras asociadas: La nueva pista de vuelo
18L-36R tendra una longitud de 3.500 metros, anchura de 60 metros y
margenes de 7,5 metros. La pista es protegida por una franja de 300 metros
de anchura (150 metros a cada lado del eje) extendiéndose 60 metros
antes (en el sentido de alejamiento de las pistas) de cada una de las cabe-
ceras. En este proyecto se incluye la construccién de una plataforma de
deshielo de aeronaves.

Plataforma del Satélite, remotos y rodaduras: El objetivo de este pro-
yecto es dotar al edificio satélite de una plataforma de estacionamiento
y servicio de aeronaves hasta categoria F con capacidad para 26 esta-
cionamientos asistidos por pasarela y 16 estacionamientos remotos.

La plataforma cuenta con un sistema de calles de rodadura de conexion
con las pistas de vuelo, dos calles de rodadura alrededor de la plataforma,
dos salidas rdapidas en la pista 15R-33L para aterrizajes en configuraciéon
Norte, tres salidas rapidas en la pista 18R-36L para aterrizajes en con-
figuraciéon Sur y una plataforma de deshielo para despegues en configu-
racion Norte.

La ejecucion de estas tres obras implica la realizacion de otros proyectos
e instalaciones complementarias. Los principales son:

Desvio de los arroyos de Tia Martina-La Plata y Valdebebas: La finalidad
de estas actuaciones es el encauzamiento de corrientes superficiales como
consecuencia de que el edificio satélite y la plataforma afectan a los cauces
actuales a cielo abierto de estos tres arroyos.

Prolongacion del tinel de servicios aeroportuarios (TSA): Con el fin
de comunicar a los futuros edificios terminales a través del APM (Au-
tomated People Mover), SATE (Servicio Automatizado de Transporte de
Equipajes) y transito rodado de vehiculos de servicios aeroportuarios, se
ha previsto la prolongacion del tinel de servicios aeroportuarios existente
en una longitud aproximada de 1.270 metros atravesando la plataforma
del Satélite y con salida en sentido Sudoeste. Es necesaria la ejecucion
adicional de tres embocaduras de abordaje a las edificaciones de Dique
y Satélite.

Remodelacion de la urbanizacién actual y enlace con el Nuevo Edificio
Terminal: El enlace de Nuevo Edificio Terminal con los terminales exis-
tentes consiste en conectarlo por el lado tierra mediante la prolongacién
de la Avenida de la Hispanidad (N-100) hasta el Eje Transversal con un
tinel en la Zona Industrial N° 1 de IBERIA y la prolongaciéon de la via
de servicio existente hasta la glorieta de Paracuellos.

Centro de distribucién de combustible: Su funcién es garantizar el sumi-
nistro de combustible a las 101 aeronaves que estacionen en el Nuevo
Area Terminal.

Via de servicio de mercancias: El objetivo es dotar al aeropuerto de
un vial para canalizar el transporte de mercancias entre el Nuevo Area
Terminal y el Centro de Carga. Dicho vial discurrird por el interior del
aeropuerto, principalmente entre la actual pista 15-33 y la futura 15L-33R.

Otros proyectos complementarios o auxiliares al proyecto principal
pero cuya titularidad no corresponde a AENA son:

Segundo tramo del desvio-soterramiento de la carretera M-111, cuyo
promotor es la Comunidad de Madrid.

Desvio-soterramiento de lineas eléctricas de alta tensién, que corres-
ponden a distintas compaiias eléctricas.

ANEXO III

Resumen del estudio de impacto ambiental

El proyecto nace a partir de los trabajos de planificacién conocidos
genéricamente como el Proyecto Futuro Sistema Aeroportuario de Madrid
(FSAM), cuya principal conclusion es la ampliacion del aeropuerto de Bara-
jas, y el reemplazo posterior por un nuevo aeropuerto, ya que los plazos
necesarios para la entrada en servicio de un nuevo aeropuerto no serian
inferiores a 12 anos, con lo que a partir del afio 2004 el aeropuerto de
Barajas se encontraria en situacion de grave congestion con pérdida de
competitividad y de mercado.

Como alternativas para la configuracion de la ampliacién se consi-
deraron cinco posibilidades, a partir de las cuales se opté por la consistente
en la construccion de dos nuevas pistas con orientaciones 15-33 y 18-36,
quedando una configuraciéon final de cuatro pistas paralelas dos a dos.

El Estudio incluye una descripcion del proyecto donde resume las carac-
teristicas de las principales actuaciones y las de otras instalaciones com-
plementarias; ademéas de senalar las acciones del proyecto con potencial
incidencia ambiental, tanto en la fase de construccion como en la fase
de operacion.

En el inventario ambiental se analizan los diferentes factores del medio;
clima, calidad del aire, geologia, hidrogeologia, vegetacion, fauna, paisaje,
usos del suelo, arqueologia y aspectos socioeconémicos. En el ambito de
estudio se ve afectada un area que forma parte de un LIC (Lugar de Interés
Comunitario) propuesto por la Comunidad de Madrid; denominado «Cuen-
ca de los rios Jarama y Henares», que se concreta en una banda de 100
m de anchura en ambas margenes del rio Jarama.

Toda la zona objeto de estudio esta declarada como area de maximo
interés arqueoldgico y, concluidas las prospecciones previas se constato
también la existencia de al menos trece yacimientos paleontolégicos.

En el Estudio de impacto se identifican los impactos ambientales mas
significativos, utilizando técnicas cuantitativas para la evaluacién de algu-
nos impactos parciales (acustico, emisiones atmosféricas, concentracion
y deposicion de particulas de polvo procedente de maquinaria de obra
y emision y dispersion de olores).

También se definen los criterios de valoracion de los impactos parciales
(signo, intensidad, extension, interaccion, duracion, reversibilidad, recu-
perabilidad) y su clasificacion en las categorias que determina el anexo I
del Real Decreto 1131/1988 (compatibles, moderados, severos o criticos).

Seguidamente se elabora una matriz de relaciones entre acciones de
proyecto y factores ambientales para las fases de construccion y operacion
del aeropuerto, y para cada factor ambiental se describen los impactos
ocasionados por las acciones del proyecto con incidencia potencial sig-
nificativa.

La mayoria de los impactos en la fase de construccion se valoran como
compatibles y moderados, aunque los impactos sobre el desvio y soterra-
miento del rio Jarama y los arroyos, la alteracion de la red de drenaje
natural, la pérdida de la potencialidad agrolégica de los suelos, el desbroce
y despeje de la vegetacion por desvio de cauces y nuevos encauzamientos,
la afeccion y pérdida de habitats faunisticos y la afeccion a los usos fores-
tales, vias pecuarias y yacimientos arqueolégicos y paleontologicos, se esti-
man severos. Se considera positivo el efecto sobre el empleo.

Durante la fase de operaciéon la mayoria de los impactos previsibles
se valoran como moderados o compatibles, exceptuando el impacto sobre
el empleo, la actividad econémica y el sistema territorial, que se consideran
positivo.

En el Estudio de Impacto Ambiental se indica una serie de medidas
protectoras, correctoras y compensatorias. Entre ellas, para compensar
la afeccion al LIC del rio Jarama, se propone recuperar los habitats fluviales
y revegetar las riberas del Jarama entre Belvis y el puente de San Fernando
sobre la N-II. Respecto a la pérdida de habitats faunisticos, adoptaran
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medidas de manejo de la fauna durante la fase de obras, la reposicion
de lugares de refugio y nidificacion; y para compensar la afeccion a pobla-
ciones singulares de aves por la desecaciéon de charcas, se construiria
un nuevo humedal en la margen derecha del rio Jarama, al norte del
puente de la carretera M-110. Otras medidas son la reposicion de las vias
pecuarias afectadas, la realizacion de numerosas intervenciones arqueo-
légicas y paleontolégicas, el tratamiento de las aguas residuales y las aguas
pluviales en separadores de hidrocarburos antes de su vertido a cauce
y, para corregir los impactos acusticos, se establecera un procedimiento
de disciplina del trafico aéreo y se elaborara un plan de aislamiento
acustico.

El estudio concluye con el Programa de Vigilancia Ambiental, el cual
define los criterios generales y los objetivos de vigilancia y control para
las fases de construccion y la fase de operacion, asi como la tipologia
de informes que seran emitidos durante el periodo de vigilancia.

El Estudio de Impacto se acompana del preceptivo Documento de
Sintesis.

ANEXO IV

Resumen de las alegaciones de caricter ambiental mas significativas
presentadas durante la informacion piblica

Resumen del informe sobre las alegaciones presentadas al estudio de
impacto ambiental correspondiente al proyecto de ampliacién del sistema
aeroportuario de Madrid.

Se han recibido en total 454 alegaciones, de las que algunas estan
firmadas por mas de un alegante.

Larelacion de alegantes que han remitido escritos es la siguiente:

Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad Auténoma de Madrid.

Ayuntamiento de Alcobendas.

Ayuntamiento de Algete.

Ayuntamiento de Arganda del Rey.

Ayuntamiento de Cobena.

Ayuntamiento de Colmenar Viejo.

Ayuntamiento de Coslada.

Ayuntamiento de Fuente el Saz de Jarama.

Ayuntamiento de Loeches.

Ayuntamiento Madrid. Rama de Medio Ambiente, Salud y Consumo.

Ayuntamiento de Mejorada del Campo.

Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama.

Ayuntamiento de Pedrezuela.

Ayuntamiento del Real Sitio de San Fernando de Henares.

Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid.

Ayuntamiento de San Agustin de Guadalix.

Ayuntamiento de San Fernando de Henares.

Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes.

Ayuntamiento de Talamanca de Jarama.

Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz.

Ayuntamiento de Tres Cantos.

Ayuntamiento de Valdetorres de Jarama.

Ayuntamiento de Velilla de San Antonio.

Mancomunidad Caraquiz, Sociedad de Pescadores Rio Sorbe (Uce-
da-Guadalajara), Asociacion para la recuperaciéon del bosque autéctono
(Madrid), Asociacion Ecologista del Jarana «El Soto», Asociacion de Vecinos
«la Union» (Coslada) y Plataforma Jarama Vivo (Madrid-Region).

Grupo Municipal Izquierda Unidad (Madrid).

Grupo Municipal Izquierda Unidad (Cobena).

Grupo Municipal Izquierda Unidad (Paracuellos de Jarama).

Grupo Municipal PSOE (Paracuellos de Jarama).

Grupo Municipal Socialistas-Progresistas del Ayuntamiento de Madrid
(Madrid).

Grupo Socialistas-Progresistas de la Asamblea de Madrid (Madrid).

Izquierda Unida Comunidad de Madrid (Madrid).

Unién Sindical de Madrid-Region de Comisiones Obreras (Madrid).

ADEMPA Asociacion para la Defensa del Medio de Palacios (Burgos).

Amigos de la Tierra-Espana (Madrid).

Asociacion Contra el Ruido de Ciudad Santo Domingo (Ciudad Santo
Domingo).

Asociacion Ecologista del Jarama «El Soto» (Mejorada del Campo).

Asociacién Espanola Contra el Ruido de Aviones (Madrid). Asociacion
Centro Cultural «La Bufanda» (Coslada).

COAGRET Coordinadora de Afectados por Grandes Embalses y Tras-
vases (Zaragoza).

Ecologistas en Accion (Madrid).

Ecologistas en Accién de San Fernando-Coslada .

Entidad de Conservacion de La Moraleja (La Moraleja).

Plataforma Medioambiental del Municipio de Algete (Algete).

Asociacion de Propietarios de Chalets y Parcelas de Fuente del Fresno.

Asociacion de Vecinos Parque Henares (San Fernando de Henares).

Asociacion de Vecinos «Federacion Regional» de Madrid.

Asociacion para la Defensa de Belvis de Jarama (Paracuellos de
Jarama).

Asociacion de Vecinos Fleming (Coslada).

Asociacion de Vecinos Jarama (San Fernando de Henares).

Comunidad de Propietarios de Ciudad Santo Domingo (Ciudad Santo
Domingo).

Comunidad de Propietarios de la Urbanizaciéon La Granjilla (La Gran-
jilla).

Comunidad Propietarios de la «Urbanizacion La Embajadanr.

Cooperativa de Viviendas «Los Berrocales del Jarama» (Paracuellos de
Jarama).

Federacion Regional Asociacion de Vecinos de Madrid (Madrid).

Dos empresas (Sociedades Anénimas).

Trescientas ochenta y nueve alegaciones de particulares, algunas fir-
madas por mas de una persona, con lo que el namero total de particulares
alegantes asciende a 700.

En las 454 alegaciones hay un cierto numero de ellas iguales por lo
que agrupando las alegaciones con igual contenido, se han diferenciado
45 alegaciones con distinto contenido.

Entre los aspectos ambientales mas significativos de las alegaciones
estan los siguientes:

La Consejeria de Medio ambiente de la Comunidad de Madrid hace
referencia a los siguientes aspectos: En relacion a las excavaciones y relle-
nos, la DIA debera indicar aquellas medidas que se consideren necesarias
para aminorar los previsibles efectos negativos que estas actividades pro-
duciran sobre el medio e incluir claramente los emplazamientos propuestos
para verter.

Respecto a las afecciones a cauces, sefiala que deberia haberse incluido
un resumen del estudio aerondutico que justifique la adopcion de la solu-
cion elegida para la nueva pista 15/33. La actuacién de encauzamiento
del rio Jarama se debera plantear, no como una actuaciéon dura de encau-
zamiento rigido, sino con soluciones mas blandas que permitan el cre-
cimiento de la vegetacion en la zona de riberas. Debera realizarse un estudio
hidrolégico que determine la afeccion de las obras al sistema hidrolégico
en su conjunto. Igualmente debera estudiarse en profundidad el funcio-
namiento hidraulico de la superficie ya transformada para el caso que
sea necesario la apertura prolongada de las presas de cabecera, con objeto
de prevenir inundaciones en la zona. Los proyectos de construccion debe-
ran tener estudios de detalle de la afecciéon a cada uno de los arroyos
afectados, con objeto de establecer medidas correctoras concretas para
cada caso. Con objeto de compensar las afecciones al rio Jarama debera
plantearse la restauracion integral del rio en este tramo, en ambas mar-
genes, y en una superficie suficiente que la Consejeria de Medio Ambiente
podra establecer.

La afeccion al acuifero debera analizarse en el estudio hidrolégico men-
cionado en el punto anterior para conocer con mayor detalle dicha afeccion
y las consecuencias que tendra sobre el medio, incluyendo las alteraciones
que se produzcan sobre la vegetacion y sobre el rio. Debera considerarse
el establecimiento de todas aquellas medidas que aminoren la intensidad
de los impactos detectados. Se estudiara la posibilidad de disminuir el
tiempo de afecciéon de las obras sobre el acuifero. Dado que las obras
previstas van a producir alteraciones del flujo de las aguas subterraneas,
ante la posibilidad de que se produzcan migraciones de la contaminacion
histoérica de hidrocarburos, se indica que se considera aconsejable, de
manera previa a la ejecucion de los trabajos, la realizacion de un proyecto
de caracterizacion de suelos, para que en base a los modelos hidrolégicos
de la zona se realice una valoracion de la potencial migracion de estos
contaminantes. Pide mayor definiciéon sobre el destino final de las aguas
pluviales susceptibles de producir contaminacion, tras ser tratadas en un
separador de hidrocarburos.

En cuanto a la vegetacion, los proyectos constructivos deberan redactar
los correspondientes Planes de Restauracion de las areas afectadas, la
vegetacion existente de ribera debera respetarse siempre que sea posible
y en el cauce artificial del rio Jarama se procederd a la reconstruccion
del ecosistema ripicola. Respecto a la fauna, es necesario plantear medidas
compensatorias que no deben restringirse exclusivamente a la zona de
obras, sino que deberan ejecutarse a lo largo del rio Jarama, con la finalidad
de reconstruir el hdbitat faunistico ofreciendo alternativas a las especies
que lo perderan como consecuencia del proyecto.

Se indica que es necesario tener en consideracion las Directivas Euro-
peas de Calidad del Aire Ambiente, asi como los umbrales establecidos
en las Directivas hijas, entre ellas las de los 6xidos de nitrégeno, respecto
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a las emisiones contaminantes. La DIA deberia articular medidas correc-
toras para la planta de cogeneracion. Debera establecerse una Comision
de Control Atmosférico, donde estard representada la CAM, con objeto
de controlar y adoptar medidas adecuadas en relaciéon con el control de
la calidad del aire y se habilitara una Red de Control de Calidad del Aire,
que quedara conectada a la Red de control existente en la Consejeria
de Medio Ambiente, estableciendo nuevas medidas de control, y nuevas
estaciones, que se ubicaran y cuantificaran tras un estudio de localizacién
de dichas estaciones, previamente aprobado por la citada Comision de
Control Atmosférico, y que cubriran, como minimo, las zonas afectadas
por las rutas de entrada y salida de aviones.

En relacion con la contaminacion acustica, propone elaborar un Plan
de Aislamiento Acustico indicando que sera de cumplimiento lo establecido
en la Directiva 92/14/CEE, de 2 de marzo de 1992, relativa al uso de
aviones objeto del anexo 16 del convenio relativo a la aviacién civil inter-
nacional y la Directiva 80/51/CEE, del Consejo, de 20 de diciembre de
1979, relativa a la limitacion de las emisiones sonoras de las aeronaves
subsénicas. Propone que las medidas de aislamiento acustico de viviendas
propuestas en el EsIA se hagan extensivas a todas aquellas zonas que
se delimitaran en un Mapa de Ruido, confeccionado con el condicionante
de que los niveles de inmisién de ruido en el ambiente interior, debido
al ruido de aviones, se sitie por encima de los 35 dB(A) en periodo diurno
y 30 dB(A) en periodo nocturno, de acuerdo con la normativa vigente,
y cuya clasificacion de suelo sea suelo urbanizable y esté aprobada con
anterioridad a la fecha de publicaciéon de la DIA. Se establecera un Plan
de Vigilancia de Ruido, elaborado por la Comisién de Control Atmosférico,
donde estara representada la CAM. Se habilitara una Red de Control de
Ruido, tras un estudio de localizacion de estaciones, previamente aprobado
por la citada Comision de Control Atmosférico.

Por tltimo, senala que como las actuaciones afectaran al LIC ES3110001
«Cuencas de los rios Jarama y Henares», en cumplimiento del articulo
6.° de la Directiva 92/43/CEE, debera procederse a la adopcién de medidas
compensatorias que garanticen la integridad del lugar.

El Ayuntamiento de Alcobendas hace referencia a la casi totalidad
de aspectos medioambientales que supone llevar a cabo el proyecto, y
entre sus comentarios cabe destacar los siguientes: la afeccion a los arroyos
de Las Zorreras y de la Vega; indica el deterioro que va a suponer en
el paisaje y proponen como medida compensatoria con objeto de mini-
mizarlo, disponer una pantalla arbérea desde la actual depuradora del
arroyo de la Vega hasta la ribera del rio Jarama; sefiala que la reposicion
de la vegetacion afectada deberia tratar de restablecer las condiciones
iniciales y hace mencion al efecto que esa alteracion tendra en la fauna,
indica que la afeccion sobre vias pecuarias es irrecuperable y que el muni-
cipio pierde las alternativas de sustitucion, sustituyéndose unos terrenos
de alto valor ecolégico del municipio por otros de mucho menos valor
e inferior superficie en los municipios colindantes y también que en la
reposicion del resto de caminos y pasos tradicionales, los nuevos trazados
suponen varios kilometros mas de rodeo y desaparecen todos los usos
y costumbres tradicionales asociados a estas rutas; pide que se mantenga
una via de acceso entre la nueva pista 18L/36R y el rio Jarama. En cuanto
a la contaminacion atmosférica y acustica, propone la instalacion de esta-
ciones automaticas que incluyan nuevos parametros y que se respeten
las rutas establecidas.

El Ayuntamiento de Algete hace referencia en su alegacion a la casi
totalidad de aspectos medioambientales que supone llevar a cabo el pro-
yecto, si bien destaca su exposicion en relacion al ruido las siguientes
solicitudes: Certificacion de las rutas y pistas y cierre de la Base Aérea
de Torrejon, utilizacion de los indicadores establecidos en la propuesta
de directiva (LDEN, LNIGHT, relaciéon dosis-efecto, y ademas L.y, Ls ¥
Lio) y se expresara el nimero de personas afectadas a partir de Leq-poche
45 dB(A) y Leqqgen 55 dB(A). Asimismo se expresara la superficie afectada
y realizacion de mapas, planes e informes de ruido segin lo indicado
en la futura Directiva de ruido y compensacion econémica por pérdida
del valor patrimonial y uso del suelo.

El Ayuntamiento de Arganda del Rey, indica que se deberia apostar
por la opcion de ampliacion de una sola pista en orientacién 18/36 y,
en todo caso efectuar la ampliacion de forma escalonada de forma que
solo si se demostrara que es insuficiente, se hiciera la paliacion de la
segunda pista. Se solicita que se efectie un estudio pormenorizado de
los niveles sonoros presentes y futuros. De superarse determinados niveles,
se deberia solicitar las compensaciones econémicas necesarias para aco-
meter aislamientos acusticos en las edificaciones de Arganda del Rey.

El Ayuntamiento de Fuente el Saz de Jarama solicita una declaracion
negativa como consecuencia del incremento de la afeccion actstica y de
los graves impactos al medio natural y al patrimonio cultural y arqueo-
légico.

El Ayuntamiento de Madrid, Rama de Medio Ambiente, Salud y Con-
sumo requiere la realizacion de ensayos de bombeo y aforos en el rio
Jarama al objeto de poder estimar con mayor precision los caudales de
bombeo y la detraccion que se producira en los caudales circulantes por
el rio. Indica que dado que existe dentro del PGOUM-97 un Plan PET.13,
seria deseable que el proyecto compensatorio para la recuperacion de
las riberas del Jarama, se realizara en este marco. Senala que no se analiza
el impacto derivado de la contaminacién luminica y que la falta de detalle
en la definicion de las medidas preventivas, correctoras y compensatorias,
asi como en el PVA, cuestiona su posible ejecucion y viabilidad en muchos
casos.

El Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama pide que se adecue el estudio
de la huella sonora a la flota de aeronaves que se encuentre realmente
en vuelo y que se realicen las medidas de insonorizacion de acuerdo ese
estudio; que se controle la contaminacion atmosférica y que se instalen
en el término municipal estaciones automaticas de control. También pro-
pone que se evite la afeccion al rio Jarama modificando la distancia entre
las pistas y en cualquier caso que se establezcan medidas correctoras
compensatorias en coordinacion con el Ayuntamiento.

El Ayuntamiento del Real Sitio de San Fernando de Henares ratifica
las alegaciones del resto de los municipios afectados.

El Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes también hace referencia
a la casi totalidad de aspectos medioambientales que supone llevar a cabo
el proyecto, si bien profundiza en conceptos tales como el impacto sobre
el paisaje y relieve, la contaminaciéon del suelo debidos a las plantas de
hormigéon y de aglomerado asfaltico y plantas de maquinaria, asi como
a la perdida de suelo y su calidad, la aportacién de contaminantes del
trafico rodado en N-II, M40, y futuras M-45, M-50 y radial a Guadalajara
que junto con las de los aviones, puede provocar niveles de NOx y COx
que podrian superar los valores minimos de calidad del aire. Propone
como medida compensatoria liberar otros yacimientos de igual rango de
la cuenca del Jarama, aguas arriba y aguas abajo del area de influencia.

El Ayuntamiento de Talamanca de Jarama alega en relacién al ruido,
mostrandose en desacuerdo con el indicador Leq utilizado y con el hecho
de estar fuera de la huella sonora a pesar de la incidencia que tiene el
ruido de los aviones en su municipio.

El Ayuntamiento de Tres Cantos alega tinicamente en relacion al ruido,
mostrandose en desacuerdo con el indicador Leq utilizado y solicitando
un mayor control sobre la dispersion de las rutas ya que municipios que
en teoria no resultan afectados lo son en la practica Pide que se realice
un Plan de Vigilancia sobre la incidencia acustica.

Los Ayuntamientos de San Agustin de Guadalix y de Pedrezuela alegan
en relacion al ruido, mostrandose en desacuerdo con el indicador Leq
utilizado y solicitando un despegue mas vertical, la supresiéon de vuelos
nocturnos y que se apliquen las sanciones previstas en caso de incum-
plimientos, Concluyen con la peticion de que se suprima el pasillo aéreo
entre San Agustin de Guadalix y Pedrezuela.

Los Ayuntamientos de Cobena, de Loeches, de Mejorada del Campo
y de San Fernando de Henares, senalan que se produciran impactos criticos
sobre el entorno natural por desaparicion de ecosistemas, transformacio-
nes drasticas del territorio, impactos criticos por la poblacion afectada
por el ruido y contaminacion atmosférica y deterioro de la calidad de
vida de los ciudadanos. Indican que los impactos sobre la hidrologia cons-
tituyen una de las acciones de mayor trascendencia, que la actuacion pre-
vista producira la desaparicion de vegetacion riparia, cambios en la dina-
mica fluvial, variacién de las areas de inundacién con consecuencias sobre
las comunidades faunisticas benténicas, etcétera, y en cuanto al agua sub-
terranea que se produciran alteraciones de los procesos de recarga del
acuifero por impermeabilizacion de las superficies afectadas por las cons-
trucciones previstas y alteracion de los flujos de aguas subterraneas por
la construccion de la M-111, el TSA y el edificio satélite que se realizara
por debajo del nivel freatico. Ademas el relleno del sistema lagunar entre
las pistas con tierras sobrantes de la explanacion de las obras podra pro-
vocar contaminaciéon de las aguas subterraneas ya que este complejo se
trata de un afloramiento freatico en conexién con el cauce del Jarama.
Hacen notar que sus planes urbanisticos quedan colapsados con las con-
siguientes pérdidas en el ambito econémico y de empleo. Ademas los bene-
ficios del aeropuerto no redundaran en el municipio frente a los evidentes
perjuicios.

El Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid, el Ayuntamiento de Velilla de
San Antonio, la Mancomunidad de Caraquiz y cinco Asociaciones mas,
el Grupo Municipal de IU del Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama,
el Grupo Municipal del PSOE del Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama,
el Grupo Municipal de IU del Ayuntamiento de Cobeia, la Unién Sindical
de Madrid-Region de CC.00., Amigos de la Tierra-Espana, Ecologistas en
Accion de San Fernando-Coslada, la Asociacion Defensa del Medio de Pala-
cios (Burgos), la Coordinadora de afectados por grandes embalses y tras-
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vases de Zaragoza (COAGRET), la Asociacion de Vecinos del Jarama (S.
Fernando de Henares), la Asociacion de Vecinos Fleming (Coslada) y la
Asociacién Centro Cultural «La Bufanda» de Coslada, alegan que el EsIA
no recoge como van a afectar las modificaciones de los trazados de deter-
minados arroyos a los procesos de erosion-sedimentaciéon de los propios
arroyos ni sobre el rio Jarama y que la descripcion sobre la caja de desvio
del rio Jarama es insuficiente. Consideran que uno de los aspectos mas
importantes sera la disminucion de las aportaciones en los sistemas lagu-
nares rio abajo del Parque Regional del Sureste. Indican que el proyecto
admite que como consecuencia de las obras se produciran alteraciones
de los procesos de recarga con posterioridad a la finalizacion de las obras.
Hacen una revision de los efectos sobre la vegetacion, la fauna y los espacios
protegidos, asi como de la afeccion al patrimonio arqueolégico y al paisaje.
Consideran como conclusion que la carga de afecciones al medio, y a
los recursos naturales y culturales es tan alta que supondria un impacto
global muy importante, persistente e irreversible, que la realizacion de
proyecto es incompatible con la supervivencia del ecosistema del rio Jara-
ma y que no se dispone de datos sobre la influencia del proyecto en los
caudales circulantes por los tramos del rio afectados y aguas abajo, una
vez ejecutado el proyecto.

El Ayuntamiento de Coslada, el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
el Ayuntamiento de Valdetorres de Jarama y el Grupo Municipal Socia-
listas-Progresistas del Ayuntamiento de Madrid, indican que se incumple
lo establecido en la DIA, en relaciéon con las alternativas de localizacion
y que la solucién adoptada basa su justificacion en una demanda que
no considera el desarrollo del ferrocarril. Tampoco se ha considerado el
uso del aeropuerto de una forma mas distribuida durante el periodo diurno
y no de incremento de oferta «punta». Seialan que se producen afecciones
y condicionantes urbanisticos en varios municipios donde ademas se pro-
duciran efectos sociales, ambientales y econémicos negativos, y que como
consecuencia de los graves impactos al medio natural, del incremento
de la afeccion acustica, de los dafios econémicos a las poblaciones del
entorno, de los riesgos de accidentes, y de la falta de garantia técnica
y juridica de todo el proceso planificador, se oponen a la ampliacion.

El Grupo Municipal de IU del Ayuntamiento de Madrid, revisa el EsIA
indicando deficiencias en cuanto al estudio de alternativas y la descripcion
del proyecto, asi como que no se define el ambito del estudio, ni se evaldan
las modificaciones en el uso del suelo y que no se analizan los riesgos
de accidentes de aeronaves. Muestra su desacuerdo con los estudios y
valoraciones efectuadas y con las medidas correctoras en relacion al ruido,
a las aguas superficiales y subterraneas, indicando que no se incluyen
medidas correctoras que garanticen la recarga del acuifero -rio, al paisaje
y a la contaminacion atmosférica y sefiala que actualmente las aguas pre-
sentan contaminaciéon por diclorometano. Indican que falta informacién
en cuanto a tipologias, cantidades, plan, estrategias de reduccion y reciclaje
y que no se da informacién sobre el tratamiento de vertidos incluidos
los derrames accidentales, y la correcta canalizacion y tratamiento antes
de su entrada en la red de saneamiento. También indica que no se ha
considerado la tramitacion prevista en la legislacion vigente sobre la alte-
racion de los términos municipales de Madrid y San Fernando de Henares
como consecuencia del desvio del rio Jarama.

Izquierda Unida de la Comunidad de Madrid indica que no se analizan
alternativas y que no se evalia correctamente la evolucion de la demanda.
Revisa los impactos, indicando la no conformidad con su estudio o valo-
racion, entre otros en el caso de la contaminacion atmosférica y de la
contaminacién acustica. Indica que no se tiene en cuanta la pérdida del
valor patrimonial de los bienes situados en la huella sonora ni se evalian
las perdidas por las restricciones de usos urbanisticos. Como conclusion,
por los impactos que puede generar, como el incremento de la contami-
nacion acustica, los impactos en el medio natural y los perjuicios eco-
noémicos, rechaza la ampliacion prevista.

El Grupo Socialistas Progresistas de la Asamblea de Madrid indica
que de la informacion disponible en el EsIA se deducen afecciones a los
cauces, al acuifero y a la vegetacion y la existencia de lugares de interés,
planteando que la ampliaciéon del aeropuerto es incompatible con la super-
vivencia de los recursos y del patrimonio de la zona afectada.

La Asociacion Amigos de la Tierra-Espana presenta dos alegaciones,
la ya citada y otra donde hace mencion a aspectos medioambientales no
repitiéndose aqui ya que no hace mencion a contenidos que no hayan
sido tratados en la otra alegacion. Dentro del contexto legal indica que
existen infracciones de Normas y Principios Constitucionales, Incumpli-
miento de la Declaracion de Impacto Ambiental de 10 de abril de 1996,
vulneracion de los principios constitucionales rectores de la politica social
y econémica, vulneracion de disposiciones sobre espacios naturales, inexis-
tencia de autorizacion de desarrollo del proyecto, incumplimiento del pro-
cedimiento de evaluacion, imposibilidad de cumplir los estandares de cali-
dad ambiental, expolio posesorio del entorno natural a la poblacién por

el impacto del proyecto de ampliacion, y diversos aspectos de indole
politico-econémico.

La Asociacién contra el ruido de la Ciudad Santo Domingo indica omi-
siones en el EsIA, alega la imposibilidad de cumplir los estindares acusticos
indicando que el estudio del ESIA no es valido; sefiala el expolio del entorno
natural para los vecinos de la Ciudad Santo Domingo y pide como medidas
correctoras la prohibicion de sobrevuelo de la urbanizacion, dispersion
de rutas y limitacion de operaciones nocturnas.

La Asociacion para la defensa de Belvis de Jarama indica que el EsIA
incluye unas huellas sonoras que no van acompanadas de una descripcion
pormenorizada de las poblaciones afectadas. Solicitan la instalacion de
una estacion de control de ruido y control de la calidad del aire de su
pedania y un estudio del riesgo de accidentes. Manifiestan que como con-
secuencia de la ampliacion se violan los articulos 43, 45 y 47 de la Cons-
titucion. Solicitan unas compensaciones justas y adecuadas por un lado
por el deterioro de la calidad de vida, asi como de aislamientos y por
otro por la perdida de valor patrimonial, asi como la integraciéon de este
Ayuntamiento en la Comision de gestion del PAA. Realiza también una
revision de las afecciones a la poblacion del entorno, cuestionando las
evaluaciones efectuadas en el EsIA, especialmente en relaciéon con la con-
taminacion atmosférica y el impacto actstico, indicando que las medidas
correctoras son insuficientes.

La Entidad de Conservaciéon de La Moraleja sefiala que no se hace
mencién a los criterios de salubridad de la OMS: Reglamento sanitario
internacional, 1983 y Guia de higiene y salubridad en los transportes
aéreos, 1978 y que se han tenido en consideracion las Directivas europeas
de contaminacion atmosférica.

La Plataforma Medioambiental del Municipio de Algete, revisa el EsIA
y expone sus criticas a su desarrollo indicando como deberia haberse
realizado.

La Asociacion de Vecinos de la Granjillay la Comunidad de Propietarios
de la Urbanizacion de La Granjilla, hacen referencia en su alegacion a
principalmente a la afeccion acustica cuestionando los datos utilizados
para el calculo de la afeccion, que se consideran insuficientes. Piden que
se considere la Granjilla como suelo urbano y que se evite su sobrevuelo,
que se establezcan medidas correctoras. Consideran insuficiente el Pro-
grama de vigilancia ambiental con respecto al ruido e indican que no
existe un plan de emergencia. Solicitan la no autorizacion del proyecto.

La Asociacién de vecinos «Parque Henares», la Asociacion de vecinos
«Federacion Regional de Madrid» y la Asociacién Espanola Contra el Ruido
de Aviones, indican que deberia haberse realizado un estudio de alter-
nativas, que no se ha considerado la entrada en servicio del AVE a Bar-
celona, y que el impacto acistico y la contaminacion atmosférica hacen
que la ampliacién sea insostenible.

La Comunidad de Propietarios de Chalets y Parcelas de Fuente del
Fresno hace referencia en su alegaciéon a la casi totalidad de aspectos
medioambientales que supone llevar a cabo el proyecto, si bien destaca
en su exposicion el incumplimiento de la normativa siguiente: Directivas:
97/11; 80/51d; 84/360; 96/62, Decisiones: 92/72, articulo 8 del Convenio
de Roma, Decretos: 78/1999; 833/1975, Leyes: 38/1972; 4/1989; 2/1991,
48/1960; 14/1986, Orden de 18 de octubre de 1976, Plan de saneamiento
atmosférico de la CAM y Real Decreto 88/1988.

La Comunidad de Propietarios de Ciudad de Santo Domingo en su
alegacion hace referencia a la casi totalidad de aspectos medioambientales
que supone llevar a cabo el proyecto, indicando las omisiones o errores
que observa en el estudio de impacto si bien destaca su exposicion con
relacion al ruido y a la normativa legal. Indica que no se justifica la alter-
nativa, que se elabora la huella sonora a partir de datos erréneos, que
los datos que aporta el proyecto sobre la poblacion que se vera afectada
son erréneos, que no se justifican aspectos relevantes como los socio-am-
bientales y los de rentabilidad econémica, y que el proyecto no contempla
el previsible volumen de litigios de las servidumbres acusticas. También
alega que la realizacion del proyecto es incompatible con la supervivencia
del ecosistema del rio Jarama e hipotecara cualquier recuperaciéon ambien-
tal en el futuro, y que es incompatible con la supervivencia de los recursos
y el patrimonio natural de la zona afectada. Indica que la evaluacion del
impacto por ruido no se corresponde con el impacto acustico real de la
poblacién. Asimismo indica que se incumple la Directiva 85/331/CEE al
no haberse seguido el procedimiento establecido en la misma y en la nor-
mativa interna que la traspuso y que no se ha identificado el nimero
de ciudadanos sujetos a la afeccion ambiental. Solicitan que la DIA sea
negativa y en caso de que no fuera asi, que se paralice la ampliacién
hasta que se realice un estudio de alternativas, que se efectie una huella
acustica nueva en relacion con su poblacion y que se incorporare el estudio
y propuesta de un sistema de responsabilidad automatica y por via abre-
viada, y el estudio y propuesta de un sistema de imposiciéon de tasas
a las lineas aéreas, que se estudien medidas para acometer la revision
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catastral de las viviendas afectadas y medidas para indemnizar a los afec-
tados asi como que se elabore una propuesta de sanciones para las com-
paiias areas que incumplan las rutas y limites establecidos en el estudio
de impacto. Solicitan que se incorpore una propuesta a la CAM de las
medidas a adoptar para la prevencion de la seguridad de las personas
y bienes afectados. Piden que la alegacion se traslade a la Comision Europea
para que emita su preceptivo informe, paralizandose entre tanto cualquier
tipo de decision o actividad de las previstas en el proyecto de ampliacion
aeroportuaria sometido a evaluacion de impacto ambiental.

La Comunidad de Propietarios integrados en la Urbanizacién «La Emba-
jada», se refiere en su alegacion a actuaciones realizadas en 1996 cuya
incidencia no ha sido resuelta: Cuestionan la gestion de AENA en cuanto
al cumplimiento del condicionado de la DIA de 1996; en relacién con
la contaminacion acustica, aportan estudios y mediciones de ruido y en
cuanto a la contaminaciéon atmosférica, aportan los valores facilitados por
AENA y mediciones efectuadas por la patrulla ecolégica del Ayuntamiento
de Madrid. Critican el ruido producido por los accesos al aeropuerto. Lo
anterior se refiere a actuaciones o situaciones no comprendidas en el
EsIA objeto de esta DIA. Por udltimo, solicitan que se estudie la forma
de que los accesos nuevos no afecten al area sur de la misma forma que
lo hacen los accesos actuales.

La Cooperativa de viviendas «Los Berrocales del Jarama» hace una
referencia casi exclusiva a aspectos relacionados con el ruido, destacando
lo siguiente: pide el desplazamiento de la pista 15-33 unos 600 m hasta
la existente en la actualidad y establecer un sistema de mediciones en
la proximidad de la urbanizaciéon «Los Berrocales del Jarama», capaz de
tomar valores relativos a niveles de ruido y de calidad del aire y la rea-
lizacién de un nuevo Estudio de Impacto Acustico.

«Sepiol, Sociedad Anénima», expone que se veria afectada la Concesion
BELEN. También exponen la importancia que tiene la sepiolita en la eco-
nomia nacional, ya que Espana es la principal productora del mundo.
El EsIA no ha analizado la repercusion que tendra la ampliacion en el
aprovechamiento del yacimiento de sepiolita que se halla en el subsuelo.

Doscientos vecinos de la Urbanizacion «Ciudad Santo Domingo» pre-
sentan alegaciones planteando que se modifique el proyecto y en caso
contrario que deberian contemplarse medidas compensatorias e indem-
nizatorias si no se evita el sobrevuelo encima de la urbanizacién y por
crear una nueva ruta hacia el norte-oeste. Indican que deben estipularse
unas restricciones severas al trafico nocturno desde las 23:00 a las 7:00
horas.

Ciento nueve vecinos de San Fernando de Henares presentan alega-
ciones indicando que el EsIA no ha tenido en cuenta todos los efectos
directos e indirectos derivados del proyecto; plantean la incompatibilidad
del proyecto con la calidad de vida y la salud de la poblacion circundante
y con la supervivencia de los recursos y del patrimonio de la zona afectada.
Solicitan el cierre nocturno del aeropuerto entre las 23:00 horas y las
7:00 horas.

Trescientos sesenta alegantes presentan alegaciones indicando que de
la informacién disponible en el EsIA se deducen afecciones a los cauces,
al acuifero y a la vegetacion y a lugares de interés, planteando que la
ampliacion del aeropuerto es incompatible con la supervivencia de los
recursos y del patrimonio de la zona afectada.

La Asociacion Ecologista del Jarama «El Soto» indica consideraciones
respecto a la DIA de resolucién 8242 de 1996 y al edificio satélite, actua-
ciones que no son objeto de esta DIA.

El resto de las alegaciones versan sobre aspectos tratados por las ya
comentadas.
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23623 RESOLUCION de 22 de noviembre de 2001, de la Direccion
General del Tesoro y Politica Financiera, por la que se
hacen publicos los resultados de las subastas de Letras del
Tesoro a doce y dieciocho meses, correspondientes a las
emisiones de fecha 23 de noviembre de 2001.

La Orden de 26 de enero de 2001 de aplicacién a la Deuda del Estado
que se emita durante 2001 y enero de 2002 establece, en su aparta-
do 5.4.8.3.b), la preceptiva publicaciéon en el «Boletin Oficial del Estado»
de los resultados de las subastas mediante Resolucion de esta Direccion
General.

Convocadas las subastas de Letras del Tesoro a doce y dieciocho meses
por Resolucién de la Direcciéon General del Tesoro y Politica Financiera
de 26 de enero de 2001, y una vez resueltas las convocadas para el pasado
dia 21 de noviembre, es necesario hacer publico su resultado.

En consecuencia, esta Direcciéon General del Tesoro y Politica Finan-
ciera hace publico:

1. Letras del Tesoro a doce meses.

1.1 Fechas de emisiéon y de amortizacion de las Letras del Tesoro
que se emiten:

Fecha de emision: 23 de noviembre de 2001.
Fecha de amortizacion: 8 de noviembre de 2002.

1.2 Importes nominales solicitados y adjudicados:

Importe nominal solicitado: 1.832,024 millones de euros.
Importe nominal adjudicado: 317,504 millones de euros.

1.3 Precios y tipos efectivos de interés:

Precio minimo aceptado: 97,035 por 100.

Precio medio ponderado redondeado: 97,063 por 100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio minimo: 3,142
por 100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio medio ponderado
redondeado: 3,112 por 100.

1.4 Importes a ingresar para las peticiones aceptadas:

Precio ofrecido Importe nominal Precio de adjudicacion
Porc;ntzje Millones_de euros Porc;ntaje
97,035 103,500 97,035
97,040 9,500 97,040
97,045 2,000 97,045
97,050 2,000 97,050
97,055 1,000 97,055
97,060 2,000 97,060
97,065 y superiores 197,504 97,063

2. Letras del Tesoro a dieciocho meses.

2.1 Fechas de emision y de amortizacion de las Letras del Tesoro
que se emiten:

Fecha de emision: 23 de noviembre de 2001.
Fecha de amortizacion: 23 de mayo de 2003.

2.2 Importes nominales solicitados y adjudicados:

Importe nominal solicitado: 2.284,270 millones de euros.
Importe nominal adjudicado: 477,270 millones de euros.

2.3 Precios y tipos efectivos de interés:

Precio minimo aceptado: 95,215 por 100.

Precio medio ponderado redondeado: 95,231 por 100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio minimo: 3,285
por 100.

Tipo de interés efectivo correspondiente al precio medio ponderado
redondeado: 3,274 por 100.

2.4 Importes a ingresar para las peticiones aceptadas:

Precio ofrecido Importe nominal Precio de adjudicacion
Porcgnmje Milloneside euros Porcgntaje
95,215 103,000 95,215
95,220 200,000 95,220
95,225 15,000 95,225
95,230 100,000 95,230
95,240 y superiores 59,270 95,231




