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MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

22335 RESOLUCION de 20 de noviembre de 2001, del Instituto
Nacional de Administracion Publica, por la que se convoca
para el ejercicio 2002 la concesion de ayudas en el marco
del III Acuerdo sobre Formacion Continua en la Adminis-
tracion Publica, de 11 de enero de 2001, de acuerdo con
las bases reguladoras aprobadas por la Orden del Minis-
terio de Administraciones Publicas de 11 de enero de 2001
y con las Resoluciones del Instituto Nacional de Adminis-
tracion Publica de 11 de enero y de 5 de octubre de 2001,
respectivamente.

La Comision General para la Formaciéon Continua, en su reunién de
19 de noviembre, adopt6 el Acuerdo de Gestion de Fondos de Formacion
Continua para el ejercicio 2002, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 15 b) del III Acuerdo sobre Formaciéon Continua en la Adminis-
tracién Publica.

En consecuencia, el Instituto Nacional de Administraciéon Publica, de
conformidad con lo previsto en el articulo 81 del texto refundido de la
Ley General Presupuestaria, aprobado por Real Decreto Legislativo
1091/1988 de 23 de septiembre, y en la Orden de 11 de enero de 2001,
del Ministerio de Administraciones Publicas, convoca la concesion de ayu-
das para financiar planes de formacién continua de los promotores con-
templados en los apartados 1.3 y 4 del articulo 3 de la Resolucién de
este Instituto de 11 de enero de 2001.

Las solicitudes dirigidas al Director del Instituto Nacional de Admi-
nistraciéon Publica, se presentaran por duplicado en el Registro General
del citado organismo o en cualquiera de los Registros de las oficinas pre-
vistos en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun.

El plazo para la presentacion de las solicitudes sera de 20 dias habiles,
a contar desde el siguiente al de la publicaciéon en el Boletin Oficial del
Estado de la presente Resolucion.

El procedimiento, los impresos de solicitud de ayudas, asi como los
criterios de valoracién de planes, se ajustaran a lo previsto en la Resolucion
de 5 de octubre de 2001 del Instituto Nacional de Administraciéon Puablica.

Madrid, 20 de noviembre de 2001.—El Director del Instituto Nacional
de Administracion Publica, Jaime Rodriguez-Arana Munoz.

22336 RESOLUCION de 26 de moviembre de 2001, del Instituto
Nacional de Administracion Publica, de correccion de erro-
res de la de 5 de octubre, por la que se hacen publicos
el procedimiento y los impresos para la solicitud de ayuda
para la financiacion de planes de formacion continua en
el ejercicio 2002, ast como los criterios de valoracion de
dichos planes.

En el «Boletin Oficial del Estado» nimero 251, de fecha 19 de octubre
de 2001, aparece inserta la Resoluciéon de 5 de octubre, por la que se
hacen publicos el procedimiento y los impresos para la solicitud de ayuda
para la financiacion de planes de formacién continua en el ejercicio 2002.

Advertidos errores en la citada Resolucion, se procede a su correccion
mediante la nueva redaccion del articulo 8.3, en la forma que a continuacién
se indica:

3. En cuanto al diseno de los planes de formacion, se valoraran los
siguientes aspectos:

La integracion del plan de formacion en la planificacion estratégica
de la entidad promotora y la adecuacion de su contenido a los objetivos
de la misma.

La respuesta del plan a las necesidades de formaciéon detectadas en
la organizacién a través de la aplicacién de técnicas de evaluacién de
necesidades formativas.

La incorporacion de los resultados de la evaluacion del plan de for-
macién del afio anterior, en el plan presentado.

Debe afiadirse en el articulo 8, los apartados siguientes:
4. En cuanto al seguimiento y evaluaciéon del plan de formacion:

Previsiones acerca del seguimiento de las acciones formativas, tanto
durante su desarrollo como al final del mismo.

La aplicacion de técnicas para la evaluacion de los resultados y, en
su caso, del impacto de la formacion.

5. En cuanto a la participacién sindical:

El grado de participacion de los sindicatos en la elaboracion y, en
su caso, en su gestion y ejecucion.

Madrid, 26 de noviembre de 2001.—El Director, Jaime Rodriguez-Arana
Munoz.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

22337 CONFLICTO de jurisdiccion mumero 6/2001-T suscitado
entre el Juzgado de Primera Instancia mimero 33 de
Madrid y la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria, en expediente de
apremio sequido contra la citada entidad.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid a 29 de octubre de 2001.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciéon, compuesto por
los excelentisimos senores: Presidente: Excelentisimo seior don Javier
Delgado Barrio; Vocales: Excelentisimos sefiores: Don Rodolfo Soto Vaz-
quez, don Pedro Antonio Mateos Garcia; don José Luis Manzanares Sama-
niego, don Miguel Vizcaino Marquez y don Antonio Pérez-Tenessa Her-
nandez, el suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia nimero 33
de Madrid, en el procedimiento de suspension de pagos nimero 851/1999
de la entidad «Red de Distribuciéon de la Agrupaciéon de Empresarios de
Juegos de Madrid, Sociedad Anénima», y la Delegacién Especial de Madrid
de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, en expediente de
apremio seguido contra citada entidad; respecto a la procedencia de la
ejecucion por la Agencia Tributaria del aval constituido por Banco San-
tander Central Hispano, en garantia de las obligaciones contraidas por
la mencionada entidad con ocasién del funcionamiento de establecimientos
de juegos colectivos, y siendo Ponente el excelentisimo seiior don José
Luis Manzanares Samaniego.

I. Antecedentes de hecho

Primero.—La Dependencia de Recaudacion en Madrid de la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria, actuando en virtud de convenio
suscrito con la Comunidad de Madrid, tramit6 expediente ejecutivo contra
la «Red de Distribucion de la Agrupacion de Empresarios de Juegos de
Madrid, Sociedad Anénima», como deudora, y una vez solicitada por ésta
su declaracion en suspension de pagos, ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Madrid, aquélla reclamé del Servicio de juego de dicha Comunidad
copia del aval existente en garantia de los derechos de dicha entidad y
requirié después al avalista, el Banco Santander Central Hispano, para
el abono tanto del principal de la deuda como del recargo de apremio.

Segundo.—A instancias de los interventores designados por el Juzgado
y de la repetida entidad, dicté éste providencia de 28 de junio de 2000
en el sentido de no haber lugar a la ejecucion del aval, resoluciéon que
fue confirmada por Auto de 30 de noviembre siguiente que desisti6é del
recurso de reposicion interpuesto por la Agencia Estatal de la Adminis-
tracion Tributaria, comparecida ya en dicho procedimiento. El Delegado
Especial en Madrid de la Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria
dirigi6 seguidamente al Juzgado de Primera Instancia un requerimiento
de inhibicién que fue rechazado por Auto de 16 de mayo de 2001. Recibidas
las correspondientes actuaciones en el Tribunal de Conflictos de Juris-
diccién y dada vista al Fiscal y al Abogado del Estado, conforme a lo
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dispuesto en el articulo 14.1 de la Ley Organica 2/1985, defendi6 aquél
la jurisdiccion del Juzgado, mientras que éste solicité la resolucion del
conflicto a favor de la Administracion.

II. Fundamentos de Derecho

Primero.—Conforme a los articulos 127.4, 129.1 y 130 de la Ley General
Tributaria, la providencia que inicia el procedimiento administrativo de
apremio tiene la misma fuerza que la Sentencia judicial para proceder
contra los bienes y derechos de los obligados al pago, pero «si la deuda
estuviera garantizada con aval, prenda, hipoteca u otra garantia, se pro-
cedera en primer lugar a ejecutarla, lo que se realizara en todo caso por
los 6rganos de recaudacion competentes a través del procedimiento admi-
nistrativo de apremio». Por su parte, los articulos 108 y 11 del Reglamento
General de Recaudacion disponen que si el garante no ingresara el importe
de la deuda en el plazo senalado en el requerimiento se procedera contra
sus bienes segun el titulo ejecutivo ya existente contra el deudor principal.
El procedimiento de apremio sera exclusivamente administrativo, no
pudiendo acumularse a los judiciales ni a otros procedimientos de eje-
cucion, pero si suspenderse si concurriere con un procedimiento concursal
cuando éste se iniciare con anterioridad al embargo practicado por el
organo recaudador. Dicho de otro modo, para la ejecucién sobre el embargo
sera preferente, segtin las fechas, la Administracion o el Juzgado, sin per-
juicio de la prelacion de créditos legalmente establecida.

Segundo.—Sucede ademas, y esto es determinante para la correcta reso-
lucién del presente caso, que aqui no se trata de una duplicidad de embar-
gos, sino de la ejecucion de un aval presentado por un tercero a favor
de la Administracion, de forma que por esa via nunca podra producirse
un perjuicio a la masa de acreedores. No se privilegia a nadie permitiéndole
una ejecucion particularizada sobre los bienes del deudor, con el correlativo
detrimento de los restantes acreedores, sino que se ejercita una deuda
sobre un patrimonio ajeno al procedimiento de ejecucion general. El aval
se circunscribe al descubierto fiscal, de manera que ningin interés tiene
para los demds acreedores de esta sociedad an6énima, si bien por via de
subrogacion pueda producirse un cambio de titularidad respecto a los
créditos pendientes. Las propias Sentencias citadas por el Abogado del
Estado, de 19 de diciembre de 1989 y 10 de abril de 1995, entre otras,
son muy ilustrativas al respecto. Los articulos 1.831.2 y 1.844, parrafo
altimo del C6digo Civil, merecen, de otro lado, una especial consideracion.
El primero porque excluye de la previa exclusion de los bienes del deudor,
por lo que hace a la fianza, los supuestos de quiebra o concurso del mismo.
Y el segundo, porque condiciona los efectos internos de la fianza entre
cofiadores a que el pago se hubiese hecho en virtud de demanda judicial
o hallandose el deudor principal en estado de concurso o quiebra.

Conviene anadir, de otra parte, que si bien el aval en cuestién fue
prestado el 3 de marzo de 1997, para «responder de las obligaciones deri-
vadas del articulo 16 del Decreto 5/1995», entre los que se mencionan
los salarios, las indemnizaciones por razones laborales, los cargos sociales,
las sanciones econémicas y las deudas con la red de distribucién, es su
caso, es lo cierto que ese mismo precepto establece un orden de prelacion
encabezado por los premios y cuotas tributarias, incluso recargos, y que
el expediente ejecutivo al que se contrae el conflicto se dirige contra un
deudor de la Hacienda Publica. Cabe advertir, por ultimo, que ningin
otro acreedor en el procedimiento de suspension de pagos se ha amparado
en dicho aval y que, en cualquier supuesto, la cuestion suscitada por una
tedrica concurrencia de beneficios con aquél se mantendria al margen
de una suspension de pagos en la que unicamente se opera con el patri-
monio del suspenso.

Tercero.—En consecuencia, procede resolver el presente conflicto de
jurisdiccién a favor de la Administracion. A éstay sélo a ésta correspondera
conocer en su caso de cuantas cuestiones puedan suscitarse respecto a
la ejecucién de un aval que no aminora el patrimonio del suspenso en
perjuicio del colectivo de acreedores.

III. Fallo

Fallamos: Que debemos declarar y declaramos que procede resolver
el presente conflicto de jurisdiccion a favor de la Administracion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se comunicara a los érganos con-
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Presidente: Excmo. Sr. D. Javier Delgado Barrio; Vocales: Excmos. Sres.
D. Rodolfo Soto Vazquez; D. Pedro Antonio Mateos Garcia; D. José Luis
Manzanares Samaniego; D. Miguel Vizcaino Marquez; D. Antonio Pérez-Te-
nessa Hernandez.

2 23 3 8 CONFLICTO de jurisdiccion nimero 7/2001, suscitado entre
el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Bilbao, frente
al Tribunal Maritimo Central del Ministerio de Defensa,
respecto a la incoacion del correspondiente expediente de
asistencia maritima de la Ley 60/1962.

SENTENCIA

En la villa y Corte de Madrid a 29 de octubre de 2001.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por
los excelentisimos sefiores: Presidente, don Francisco Javier Delgado
Barrio; Vocales, don Rodolfo Soto Vazquez, don Pedro Antonio Mateos
Garcia, don José Luis Manzanares Samaniego, don Miguel Vizcaino Marquez
y don Antonio Pérez-Tenessa Hernandez, el conflicto negativo de juris-
diccion suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia ntimero 4 de Bil-
bao, en autos de juicio declarativo de menor cuantia, nimero 286/00,
seguidos a instancia de «Limpiezas Nervion, Sociedad Anénima», contra
«Pérez y Cia, Sociedad Anénima», «Rilos Maritime Co. Ltd.» y «The North
of England P &I Asociation Limited», en reclamacion, entre partes, del
importe correspondiente a los gastos de extraccion, almacenaje, tratamien-
to y transporte de combustible y residuos oleaginosos del buque «Rilos»,
frente al Tribunal Maritimo Central del Ministerio de Defensa, respecto
a la incoacion del correspondiente expediente de asistencia maritima de
la Ley 60/1962.

Antecedentes

Primero.—Con fecha 9 de mayo de 2000, la representaciéon procesal
de la mercantil «Limpiezas Nervion, Sociedad Anénima», formul6 ante el
Juzgado de Primera Instancia, que correspondié al nimero 4 de Bilbao,
demanda de juicio declarativo de menor cuantia, contra las siguientes
entidades: «Pérezy Cia, Sociedad Anénima», con domicilio en Bilbao, 48001,
calle Berastegui, nimero 5, 4.°; «Rilos Maritime Co. Ltd.», empresa pro-
pietaria del buque mencionado «Rilos», de nacionalidad de Malta, y «North
of England P & I Asociation Limited», con domicilio en The Quayside, New-
castle upon Tifie NEI DU Reino Unido, en stplica de que sean condenados
solidariamente al pago de la cantidad de diez millones sesenta y dos mil
cuatrocientas (10.062.400) pesetas, mas los intereses legales y costas del
procedimiento en pago de los servicios prestados por el demandante con
ocasion de que, con fecha 27 de diciembre de 1999, embarrancé en la
playa de Ereaga el buque de bandera de Malta «Rilos». Las autoridades
maritimas y portuarias de Bilbao, como paso previo al desembarque del
buque que se efectué a finales de enero del ano 2000, decidieron que,
para evitar riesgos evidentes del medio ambiente, se retirasen del buque
todos los combustibles y residuos oleaginosos y contaminantes. La ope-
racion fue coordinada y dirigida por la empresa publica de Salvamento
y Recuperacion Maritima SASEMAR, y «Limpiezas Nervion, Sociedad An6-
nima», fue requerida por la autoridad maritima para hacerse cargo del
combustible y de los residuos contaminantes al costado del buque «Rilos»,
mediante el uso de su embarcacion «Servinor I», almacenarlo, trasegarlo,
tratarlo y entregarlo a los gestores autorizados de la CAPV, de acuerdo
al Convenio Internacional MARPOL. Se extrajeron 233 toneladas de fueloil
y 149 toneladas de residuos contaminantes durante los dias 3 a 15 de
enero de 2000, ambos inclusive.

Segundo.—Del informe técnico sobre los mencionados servicios cabe
destacar que el dia 27 de diciembre, a causa del fuerte temporal reinante
en la zona, asi como a la inseguridad del muelle en el que se encontraba
atracado el «Rilos», el buque rompié amarras y empujado por el viento
quedé varado en la playa de Ereaga. Los intentos inmediatos realizados
por parte del remolcador «Ibaizabal» para liberar al buque resultaron
infructuosos.

El 29 de diciembre siguiente, ante el temor de la rotura del casco
del buque «Rilos», se decidié suspender las tareas de rescate y las auto-
ridades maritimas ordenaron que por un remolcador de «Remolcadores
Ibaizabal» se mantuviera firme al «Rilos» para evitar que éste se desplazara
hacia tierra.

El 3 de enero de 2000, Salvamento Maritimo decidié esperar a las
mareas vivas para intentar reflotar el mercante. Por estas fechas se habian
realizado diferentes inspecciones subacuaticas al casco del buque, que
revelaron que el mismo se encontraba muy danado, lo que hacia presagiar
que el destino final del «Rilos», de ser reflotado, seria su venta como cha-
tarra. A lo largo de estos dias, y en espera de una marea adecuada para
intentar reflotar el buque, se realizaron tareas de extraccion de parte del
combustible, retirada de residuos, desembarco de parte de los tripulantes,
etcétera.



