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21710 Sala Primera. Sentencia 207/2001, de 22 de
octubre. Recurso de amparo 1515/98. Pro-
movido por doAa Inmaculada Rodriguez San-
cho frente a las Sentencias de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y de un Juzgado de lo Social que
desestimaron su demanda de tutela de dere-
chos fundamentales por acoso sexual.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (Sentencia fundada en Dere-
cho): falta de prueba de la autoria de escritos
groseros.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Fernando Garrido Falla y dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1515/98, promovido
por dona Inmaculada Rodriguez Sancho, representada
por el Procurador de los Tribunales don Luis Gémez
Lopez-Linares y asistida por el Abogado don Agustin Diez
del Blanco, contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 14 de
marzo de 1997, dictada en recurso de suplicacion num.
826/97, y contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 27 de Madrid, de 8 de octubre de 1996, en el
procedimiento 492/96, iniciado en virtud de demanda
de tutela de derechos fundamentales. Han intervenido
el Ministerio Fiscal y don Jesus Fernandez Martin y Fer-
mar-Pavilux, S.A., representados éstos por el Procurador
de los Tribunales don José Luis Garcia Guardia y asistidos
de la Letrada dofia Paloma Mangas Pisén. Ha sido Ponen-
te el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante demanda presentada en el Registro
General de este Tribunal el dia 28 de julio de 1998,
se interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 14 de marzo de 1997, y contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 27 de Madrid,
de 8 de octubre de 1996, una vez designado el Pro-
curador del turno de oficio para la representacion de
la recurrente, dofia Inmaculada Rodriguez Sancho, que
ésta habia solicitado en escrito de 3 de abril de 1998.

2. En el presente recurso son relevantes los siguien-
tes hechos:

a) Las resoluciones judiciales recurridas declararon
probado que la demandante en amparo ingresé en la
empresa Fermar-Pavilux, S.A., en noviembre de 1989,
siendo su categoria profesional la de auxiliar adminis-
trativo; que la actora habia mantenido con el Sr. Fer-
nandez Martin, administrador Unico de la sociedad, rela-
ciones amistosas que se extendieron al ambito familiar;
que el citado Sr. Ferndndez Martin avald a la trabajadora,
al igual que a otros companeros de la misma, en la
compra de un coche; que en el pasado la Sra. Rodriguez
Sancho iba a comer frecuentemente con el Sr. Ferndndez
Martin; y que en el mes de junio de 1996 se le comunicé
la modificacién de su horario de trabajo, entregando ella
ese mismo mes, el dia 6, las llaves del establecimiento,
iniciandose una situacion de incapacidad temporal.

b) El dia 15 de julio siguiente tuvo entrada en el
Juzgado de lo Social nim. 27 de Madrid una demanda,
de tutela de derechos fundamentales, contra la empresa
y su administrador unico, en la que la ahora quejosa
alegaba, segun consta en las actuaciones, la existencia
de acoso sexual imputable al Sr. Fernandez Martin, soli-
citando la condena solidaria de los demandados al pago
de una indemnizacion de veinte millones de pesetas.
Denunciaba la actora que desde octubre de 1992 empe-
z6 a recibir cartas libidinosas del Sr. Fernandez Martin,
el cual, ademas, tomo6 decisiones que laboralmente le
perjudicaban y credé con su actitud un ambiente de tra-
bajo hostil, hasta el punto que dicha situacién le ocasioné
un cuadro médico que le obligo a estar ingresada durante
varios meses y seguir tratamiento. Interesaba la practica
de confesidn judicial del Sr. Fernandez Martin y de Fer-
mar-Pavilux, S.A., y, asimismo, que se requiriera docu-
mental a la empresa consistente en la aportacién del
liboro de matricula de personal, libros caja-diario y de
balances, recibos de salarios de la demandante, parte
de alta en la Seguridad Social y boletines de cotizacién.
Por su parte, aportaba las cartas supuestamente reci-
bidas del codemandado, informes médicos y un informe
pericial caligrafico que atribuia aquellos escritos al Sr.
Ferndandez Martin, tras cotejar las letras de cuatro de
ellos con tres documentos, que decia indubitados, con-
sistentes en dos recibos del servicio nacional de Correos,
en el que aparecian manuscritas las palabras «Jesus Fer-
nandez», y la fotocopia de un listado manuscrito con
las retribuciones de los empleados de 1996. En el acto
del juicio, en lo que ahora interesa, el Sr. Ferndndez
Martin negd que dirigiera cartas a la actora que no estu-
vieran relacionadas con la actividad profesional, recha-
zando, por tanto, su autoria en los escritos controver-
tidos. En cuanto a la pericial caligrafica, el perito se rati-
ficd en su informe y sostuvo que era totalmente seguro
en sus resultados, aunque a preguntas del Ministerio
Fiscal reconocié que no se le pudo facilitar «un cuerpo
de escritura mas concreto del Sr. Fernandez» para la
realizaciéon de su tarea pericial.

c) El dia 8 de octubre de 1994 dictdé Sentencia el
Juzgado de lo Social nim. 27 de Madrid. El fundamento
juridico tercero razonaba que «la existencia del acoso
sexual en los términos definidos y en virtud al cual se
acciona, no puede ser objeto de proteccidon en este pro-
cedimiento en concreto al no haberse acreditado por
la demandante ni siquiera la concurrencia de indicios
a que se refiere el art. 179 LPL y ello igualmente en
general con la carga probatoria que establece el art.
1214 CC». No se ha practicado prueba alguna, proseguia
la juzgadora, «de la que pueda evidenciarse las carac-
teristicas de la existencia del acoso sexual en los tér-
minos definidos salvo la que acredita la existencia de
una buena relacidon personal entre el administrador Gnico,
la actora y la propia familia de ésta por cuanto que las
supuestas cartas que se aportan en el ramo de prueba
de la actora y que también supuestamente fueron escri-
tas por el demandado, no pueden hacer prueba con-
cluyente y determinante a los efectos que se pretendenn».
Y concluia: «El demandado no reconoce tales cartas
como realizadas de su pufo y letra y la pericial que
se practico en el acto del juicio adolece [sic] de las garan-
tias suficientes para considerarla fehaciente, no habién-
dose realizado como reconocié el propio perito, docu-
mento indubitado por el demandado del que pudiera
extraerse las consecuencias de seguridad que se recogen
en el informe y por lo tanto y valorado conforme esta-
blece el art. 632 LEC, sus conclusiones deben rechazarse
con la consiguiente desestimacion de la demanda en
los mismos términos en los que se interesé por el Minis-
terio Fiscal».

d) La demandante formalizé recurso de suplicacion,
resuelto por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
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de Madrid de 14 de marzo de 1997. La revisiéon de
hechos que se proponia fue desestimada porque no se
determinaban los que se combatian, y cuéales debian
ser suprimidos, anadidos o modificados, faltando la exi-
gible redaccién alternativa. Sobre el motivo de fondo,
que ponia en relacién el art. 1214 CC vy el art. 179
LPL, considera la Sala que la posibilidad de que un hecho
se dé por probado cuando su demostraciéon o el hecho
negativo contrario se encuentra en manos de la con-
traparte, no excusa de una cierta actividad probatoria
al respecto, siendo el caso que «no se ha practicado
prueba alguna, ni existe el mas minimo indicio de que
existiera el acoso sexual que se denuncia, pues solo ha
quedado acreditado la existencia de una relacién amis-
tosa entre el demandado y la actora y su familia, que
no entorpecen ni menoscaban el derecho a desarrollar
la actividad laboral libre de ofensas verbales o fisicas
de naturaleza sexual, como acertadamente senala la juz-
gadora de instancian».

e) Recurrida la Sentencia en casacion para la uni-
ficacion de doctrina, el recurso fue inadmitido por Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 11
de septiembre de 1997, luego confirmado en suplica
por Auto de 5 de febrero de 1998, por no proporcionarse
las Sentencias de contraste y no presentarse en forma
la certificacion requerida en el tramite de subsanacion
que se concedid, una vez verificada aquella infraccién
procesal.

3. Contra las Sentencias de instancia y suplicacion,
desestimatorias de la demanda rectora del proceso, la
Sra. Rodriguez Sancho formula recurso de amparo, inte-
resando su nulidad. Aduce que los 6rganos judiciales
no valoraron las pruebas presentadas y no tuvieron en
cuenta la doctrina constitucional —que ella denomina—
«de la inversion de la carga de la prueba», cuando se
sustancian supuestas lesiones de derechos fundamen-
tales, para lo que cita las SSTC 38/1981, 565/1983,
94/1984 y 114/1989. Todo ello, a su juicio, seria con-
trario a los derechos consagrados en los arts. 24, 10,
14, 15 y 18 CE, y apoyandose en ellos solicita que se
declare que se dio el acoso sexual y que se imponga
la indemnizacién reclamada en el proceso judicial.

4. Por providencia de 10 de noviembre de 1998,
la Seccién Primera del Tribunal solicité testimonio del
recurso num. 1691/97, recurso de suplicacion ndm.
826/97 y autos 492/96, respectivamente, a la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia y Juzgado de lo Social
num. 27 de Madrid.

5. Recibidos los testimonios de actuaciones, en pro-
videncia de 27 de septiembre de 1999, la Seccioén acor-
doé admitir a tramite la demanda, interesando al Juzgado
num. 27 para la practica de los emplazamientos per-
tinentes.

6. En escrito registrado en este Tribunal el 4 de
noviembre de 1999 se personé don José Luis Garcia
Guardia, Procurador de los Tribunales, en nombre de
don Jesus Fernandez Martin y de la mercantil Fermar-Pa-
vilux, S.A.

7. Por providencia, de 16 de noviembre de 1999,
se acordd tener por personado al representante de los
codemandados en el proceso judicial y, de conformidad
con el art. 52 LOTC, se dio vista de las actuaciones
a las partes y al Ministerio Fiscal para que presentaran
las alegaciones que convinieran.

8. Por escrito registrado el 14 de diciembre de
1999, el Procurador don José Luis Garcia guardia, en
nombre de don Jesus Fernandez Martin y de Fermar-Pa-
vilux, S.A., formula alegaciones solicitando la desesti-

macién del amparo. Senala, en primer lugar, que resulta
dificil desentranar la causa que fundamenta el recurso
de amparo. La redacciéon del suplico, afirma, pretende
que este Tribunal se convierta en una nueva instancia
en la que se valore todo lo actuado para dictarse, después
de una nueva apreciacion de la prueba, otra Sentencia
que dé la razon a la demandante con el establecimiento
de la indemnizacién a la que aspira, lo que no corres-
ponderia a nuestra competencia. Hecho notar lo que
acaba de exponerse, prosigue diciendo que la demanda
de amparo se dirigiria en realidad, no siendo posible
lo anterior, contra las resoluciones del Tribunal Supremo
que inadmitieron el recurso de casacion para la unifi-
cacion de doctrina, lo que vendria a convalidarse con
el hecho de que hasta el recurso de suplica frente al
Auto del Tribunal Supremo de 11 de septiembre de
1997, que acordd la inadmisién, no se invoco por pri-
mera vez la lesidon que se esgrime en esta sede. La denun-
cia versaria, asi, sobre el derecho a los recursos, que
en este caso no se habria frustrado por una decisién
judicial indebidamente restrictiva sino por falta de dili-
gencia de la parte recurrente, ante su incumplimiento
de los requisitos recogidos en los arts. 222 y siguien-
tes LPL.

Finalmente, alega que en el proceso 22/99, seguido
ante el Juzgado de lo Penal nim. 9 por los mismos
hechos, resulté absuelto el Sr. Fernandez Martin de los
delitos de acoso sexual y amenazas de los que se le
acusaba; Sentencia confirmada luego por la dictada por
la Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid,
el 8 de noviembre de 1999.

9. El Ministerio Fiscal, en escrito de 16 de diciembre
de 1999, solicité la desestimacién del recurso de ampa-
ro. Tras sostener que la invocaciéon de los derechos pro-
tegidos en los arts. 10, 14, 15 y 18 CE no representa
sino un refuerzo retdrico del discurso de la demandante,
se detiene en la hipétesis de la violacion la tutela judicial
efectiva. Advierte sobre el particular que el nucleo de
la argumentacién de la quejosa se situa en la valoracion
realizada por el juzgador de las pruebas practicadas en
la instancia, y, de forma mas especifica, en la respuesta
judicial que se da a su pretension, tanto en la instancia
como en el recurso de suplicacidn, en cuanto al empleo
del principio de inversién de la carga de la prueba. Sobre
la primera de las cuestiones —la valoracién de la prueba
realizada por los 6rganos judiciales subraya el Ministerio
Publico que la recurrente pide la revision de todo el mate-
rial probatorio recogido en los autos, lo que queda fuera
de la competencia de este Tribunal (cita la STC
11/1995). Por lo demas, la valoracion efectuada en
cuanto a la pericial controvertida se fundé en que tal
prueba adolecia de falta de las garantias suficientes, al
haberse realizado sin contar el perito con un cuerpo
de escritura adecuado. Sobre el segundo aspecto —in-
version de la carga de la prueba— sostiene el Fiscal que
la doctrina constitucional no habla de una inversién como
la postulada, habida cuenta que exige para que esa dis-
tribucién de las cargas se produzca, como presupuesto,
un principio de prueba o prueba indiciaria sobre los
hechos alegados, que es lo que no llega a desprenderse
del resultado de las admitidas y practicadas en el pro-
ceso. En todo caso, termina su argumentacion, aun supo-
niendo que pudiera atribuirse la autoria de las cartas
al demandado Sr. Ferndndez Martin, de la Sentencia de
instancia cabe inferir que el contenido de los escritos
no determinaria la concurrencia de la lesién denunciada,
conclusion que comparte: «KAmén de no parecer tales
escritos verdaderas misivas, sino simples transcripciones
de obsesivos pensamientos que se estampan sobre un
papel sin destinatario —y que por ello podrian haber lle-
gado a manos de la actora de modo no legitimo—, mas
bien traslucen un estado de dnimo abatido, eso si, expre-
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sado de forma grosera o chabacana, del que resulta real-
mente dificil deducir una verdadera y sostenida conducta
de acoso sexual como la que se denuncian.

10. No se recibié escrito alguno de la recurrente
en amparo.

11. Por providencia de 15 de octubre de 2001, se
senald el dia 22 del mismo mes y ano para deliberacion
y votacion de la presente Sentencia.

IIl. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso de amparo es decidir
si las resoluciones judiciales impugnadas vulneraron los
derechos fundamentales que invoca la recurrente, por
incurrir en una deficitaria valoracion de la prueba y en
una aplicacion defectuosa de las reglas sobre el onus
probandi, en un proceso laboral en el que se sustanciaba
un posible acoso sexual en el trabajo.

La demandante denuncia la vulneracion de los dere-
chos consagrados en los arts. 14, 15, 18 y 24.1 CE
(cita también el art. 10). En primer lugar, porque el Juz-
gado de lo Social y la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia no tomaron en debida consideracion
las pruebas aportadas a fin de acreditar el acoso sexual,
que la quejosa atribuia al administrador Unico de la socie-
dad para la que trabajaba. En segundo término, porque
las Sentencias objetadas no aplicaron la doctrina cons-
titucional sobre la prueba indiciaria en el proceso laboral,
que, a su entender, supone la inversidon de la carga pro-
batoria si se encuentran afectados derechos fundamen-
tales, como era el caso. La Sra. Rodriguez Sancho solicita,
bajo esas circunstancias, que se declare acreditado el
acoso sexual y que se imponga la indemnizacién recla-
mada a los codemandados en el proceso judicial (veinte
millones de pesetas).

El Sr. Fernandez Martin, administrador Unico a quien
la recurrente responsabiliza del acoso sexual, y la socie-
dad Fermar-Pavilux, S.A., en la que aquélla desarrollaba
su labor en el momento de los supuestos hechos, for-
mularon alegaciones solicitando la desestimacién del
amparo. A su juicio, los términos de la demanda con-
forman una peticion que convertiria a este Tribunal en
una nueva instancia judicial. Entienden, por ello, que la
queja debe estar dirigida —no siendo posible lo anterior—
contra las resoluciones del Tribunal Supremo que inad-
mitieron el recurso de casacién para la unificacion de
doctrina; pero sin que pueda prosperar tampoco desde
esa Optica a tenor de los incumplimientos procesales
en los que incurrié la denunciante.

El Ministerio Fiscal solicité la desestimacion del recur-
so de amparo. Puesto el acento en la alegacién referida
a la tutela judicial efectiva, advierte que la valoracion
de la prueba realizada por los érganos judiciales no pue-
de ser sustituida por este Tribunal y subraya, desde otro
prisma, que la doctrina constitucional sobre el onus pro-
bandi en el proceso laboral no ocasiona, pese a lo adu-
cido, una inversion de la carga de la prueba en los tér-
minos postulados.

La Sentencia el Juzgado de lo Social nim. 27 de
Madrid descarté la concurrencia de indicios de acoso
sexual, por no existir prueba alguna de la que pudiera
evidenciarse sus caracteristicas definidoras, y sefiald, en
cuanto a la pericial caligrafica, que carecia de las garan-
tias suficientes para considerarla fehaciente, no habién-
dose suscrito, segun reconocio el propio perito, docu-
mento indubitado por el demandado del que se extra-
jeran con seguridad las conclusiones recogidas en el

informe. El Tribunal Superior de Justicia, con ocasion
del recurso de suplicaciéon sucesivo, insistié en el mismo
criterio de valoracién de la prueba.

2. Con caracter previo a la cuestion que se nos plan-
tea, hemos de resolver las dudas, implicitamente sus-
citadas por la empresa y por el Sr. Fernandez Martin,
en cuanto al cumplimiento de los requisitos de proce-
dibilidad y el mantenimiento del objeto del amparo.
Impugnan la viabilidad de la pretensién relativa al acoso
sexual desde una doble éptica: sefialan, en primer lugar,
que se produjo una falta de invocacion de los derechos
fundamentales que sustentan el recurso; y anaden, por
otra parte, que en una causa penal el Sr. Fernandez
Martin resulté absuelto de las acusaciones realizadas
por la Sra. Rodriguez Sancho con base en los mismos
hechos.

Para responder a la pretendida pérdida del objeto
del amparo, basta confirmar que la resoluciones dictadas
en el proceso penal son posteriores en el tiempo a las
recurridas en amparo. De ese modo, no es posible enten-
der que los drganos judiciales de lo laboral estuvieran
enjuiciando lo ya resuelto o desvinculandose, en lo que
pudiera llegar a afectarles, de lo decidido en otro pro-
cedimiento y en otro orden jurisdiccional.

En cuanto a la denunciada falta de invocacién de
los derechos, en las actuaciones hay una referencia
expresa a los derechos fundamentales afectados o, cuan-
do menos, una suficiente acotaciéon del contenido de
esos derechos supuestamente violados, que permitié a
los érganos judiciales pronunciarse sobre las infraccio-
nes reiteradas en esta sede. La actora sostuvo, en los
escritos de la via judicial previa, la efectividad de los
hechos constitutivos del acoso, la consiguiente valora-
cion derivada de los mismos y la desatencién de lo que
denomina «inversion de la carga de la prueba». Asi pues,
conforme a nuestra consolidada jurisprudencia (por
todas, SSTC 62/1999, de 26 de abril; 137/1999, de
22 de julio; 4/2000, de 17 de enero; 53/2000, de 28
de febrero, o 111/2000, de 5 de mayo), esta objecion
a la admisibilidad tampoco puede prosperar.

3. Entrando en el fondo del asunto, la demanda de
amparo se funda en una doble queja: valoracién de la
prueba efectuada por parte de los érganos judiciales
y apreciacion de la distribucion de las cargas probatorias
cuando se considera en el proceso laboral un posible
acoso sexual en el trabajo. Ambas alegaciones, vista su
formulacién y su concrecién en el presente supuesto,
tendrian acomodo, de prosperar, en el art. 24.1 CE.

Por su parte, los restantes motivos del recurso, sus-
tentados en derechos fundamentales sustantivos, arts.
14, 15 y 18 de la Constitucién (también se cita el art.
10 CE), s6lo podrian llegar a ser objeto de enjuiciamiento
si la conducta discutida fuera realmente imputable a la
persona demandada en el proceso, cosa que se ha nega-
do en la via judicial, quedando por tanto condicionado
nuestro pronunciamiento a la respuesta que merezcan
aquellas primeras quejas ex art. 24.1 CE. Dicho de otro
modo, que opere, en su caso, la proteccion que confieren
los derechos recogidos en los arts. 14, 15y 18 CE exigira
como premisa la identificacion del autor y remitente de
los escritos, hecho éste del que debe haber acreditacion
plena para que quepa abordar la hipdtesis del acoso
sexual en un supuesto como el presente.

Planteado de este modo el asunto, si ese presupuesto
es imprescindible para poder entrar en la calificacion
del comportamiento eventualmente constitutivo de la
lesién de fondo (STC 153/2000, de 12 de junio), y si
los 6rganos judiciales, contrariamente, no consideraron
un hecho fehaciente que el Sr. Ferndandez Martin fuera
el responsable de los escritos litigiosos, la cuestion se
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reconduce a la valoracion dada a la prueba pericial que
pretendia hacer efecto sobre la autoria de los escritos
y que fue rechazada en tal propdsito, sin que antes de
resolver ese plano pueda examinarse el supuesto acoso
sexual.

4. La derivacién del anterior razonamiento nos lleva
a examinar si dicha prueba pericial demostraba de forma
indiscutible la autoria atribuida al Sr. Fernandez Martin,
cuya negaciéon por los érganos judiciales ha impedido
un andlisis de fondo de la denuncia contenida en la
demanda, con el correspondiente enjuiciamiento del con-
tenido de las cartas. No entraremos por esa via en el
valoracion de la prueba para examinarla desde la estricta
legalidad, cosa que veta el sentido del art. 117.3 CE
y el art. 44.1 b) LOTC, sino para valorarla en su reflejo
constitucional, a la luz del apartado primero del art. 24
CE, que prohibe toda clase de indefensiéon al ordenar
una efectiva tutela judicial, configurada en el caso pre-
sente como el especifico derecho de la litigante a una
valoracion de la prueba que no sea manifiestamente irra-
zonable o totalmente infundada, absurda o notoriamente
erronea (AATC 484/1984, de 26 de julio, y 301/1996,
de 25 de octubre).

Pues bien, el art. 24.1 CE no ampara el derecho a
que los Jueces y Tribunales accedan a la pretension
formulada, ni permite convertir a este Tribunal en una
nueva instancia, procediendo a un nuevo juicio sobre
los hechos y a una nueva valoracion de la prueba que
sustituya la ya realizada por los 6rganos judiciales (SSTC
31/1981, de 28 de julio; 55/1982, de 26 de julio;
164/1998, de 14 de julio; 174/1985, de 17 de diciem-
bre; 164/1998, de 7 de abril; 136/1999, de 20 de
julio, y 40/2000, de 14 de febrero, asi como AATC
30/1981, de 11 de marzo; 125/1982, de 24 de marzo;
294/1983, de 15 de junio; 436/1984, de 11 de julio;
484/1984, de 26 de julio, y 345/1991, de 15 de
noviembre). Nuestra Unica funcién consiste en dilucidar
si ha tenido lugar la actividad probatoria requerida, y
si las inferencias légicas llevadas a cabo no han sido
irracionales, arbitrarias, erréneas o absurdas. Cuando no
se dan esas infracciones, la credibilidad concedida por
el o6rgano judicial a un determinado instrumento pro-
batorio se sitia en un plano no revisable por este Tribunal
(STC 11/1995b, de 16 de enero).

Sentado lo anterior, la queja planteada sobre la valo-
racién de la prueba —en lo que a la pericial que ahora
nos ocupa se refiere— no puede ser acogida. La recurren-
te pretende convertir en una lesién de naturaleza cons-
titucional lo que es una mera discrepancia con los 6rga-
nos judiciales. Las resoluciones recurridas motivaron la
operacion légica realizada para llegar a la conclusién
sobre la falta de acreditacion de la autoria del Sr. Fer-
nandez Martin en los escritos discutidos, haciéndolo de
una forma que, vistas las circunstancias, se ajusta al
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva.

En efecto, para demostrar que aquél era el autor la
recurrente empleé un medio insuficiente. La pericial cali-
grafica —dice el Juzgado y confirma la Sala del Tribunal
Superior de Justicia con un argumento razonable— no
fue de utilidad porque el cuerpo de escritura que empled
el perito para obtener sus conclusiones o no era indu-
bitado o, de serlo, no resultaba bastante para asegurar
las necesarias garantias en el cotejo de letras. Con ello
se descarto el valor probatorio que el informe presentado
perseguia, aplicdndose a tal fin elementos de juicio ordi-
narios en la valoracién de un test caligrafico destinado
a examinar la grafia en la ejecucién material de un escri-
to. De ese modo, constitucionalmente irreprochable, con
la frustracion del Unico medio de prueba dirigido a acre-
ditar la autoria, se malogré también la pretension de
fondo.

5. Las alegaciones sustantivas no pueden ser apre-
ciadas, ya que como hemos afirmado en el fundamento
juridico 3, carece de sentido el enjuiciamiento de una
conducta que no ha resultado probada como de res-
ponsabilidad de la persona demandada en el proceso
laboral.

Tampoco puede prosperar la denunciada inaplicacién
de nuestra doctrina sobre la llamada prueba indiciaria
en el proceso laboral. Segun la recurrente el informe
pericial controvertido, incluso de no suponer una prueba
concluyente sobre la atribucién de los escritos, servia
cuando menos para aportar un principio de prueba sobre
la misma, una apariencia de responsabilidad en las cartas
que determinaba una obligacién de neutralizacién de
contrario (lo que la actora llama inversion de la carga
de la prueba y que en realidad quiere referirse, conforme
a nuestra jurisprudencia sobre prueba indiciaria en el
proceso laboral, a la necesidad de aportaciéon de una
prueba verosimil o principio de prueba, que sélo de existir
desencadenara la exigencia indicada para el demandado,
con declaracién de la vulneracidon en otro caso). Pues
bien, no puede cobijarse en esa doctrina quien no ha
acudido a otros medios ofrecidos por el Ordenamiento
juridico para obtener una prueba plena, cuando menos
a la vista de que esa posibilidad, que estaba a su dis-
posicién y hubiera permitido la obtencidon de resultados
mas fiables, no tropezaba en este caso con la especial
dificultad probatoria que esa jurisprudencia sobre la dis-
tribuciéon de cargas en el proceso laboral trata de paliar,
en tanto que cabia concretarla interesando un cuerpo
de escritura adecuado, cuya ausencia, ante la falta de
solicitud, es sélo imputable a la denunciante.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo presentado por
dofa Inmaculada Rodriguez Sancho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintidés de octubre de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Fernando Garrido
Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado y rubri-
cado.

21711 Sala Primera. Sentencia 208/2001, de 22 de
octubre. Recurso de amparo 944,/99. Promo-
vido por don Alfonso de Agustin Medina fren-
te al Auto de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y las Sentencias de la Audiencia Pro-
vincial de Alicante y de un Juzgado de Primera
Instancia que desestimaron su demanda de
impugnacion de filiacion.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
prueba y a la tutela judicial: falta de practica
de una prueba bioldgica de paternidad que
no causa indefension, por haber caducado la
accion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,



