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del 6rgano de administracion con expresiéon de la causa de la falta de
aprobacion, sin que se distinga segin cudl sea dicha causa, excede del
ambito de la calificacion del Registrador determinar si la expresada resulta
o no suficiente a tales efectos.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
decisién y la nota del Registrador.

Madrid, 18 de septiembre de 2001.—La Directora general, Ana Lopez-Mo-
nis Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid, VIII.

20251

RESOLUCION de 19 de septiembre de 2001, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por «Iberinver, Sociedad Anoni-
ma», contra la megativa de la Registradora Mercantil,
numero IV de Madrid, doiia Eloisa Bermejo Zofio, a ins-
cribir una escritura de elevacion a piublico de los acuerdos
sociales de una sociedad anonima.

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Antonio de Echagtie
Méndez de Vigo, en calidad de Administrador de «Iberinver, Sociedad Ané-
nima», contra la negativa de la Registradora Mercantil, nimero IV de
Madrid, dona Eloisa Bermejo Zofio, a inscribir una escritura de elevacion
a publico de los acuerdos sociales de una sociedad anénima.

Hechos

I

E19 de diciembre de 1998, mediante escritura autorizada por el Notario
de Madrid, don Eduardo Garcia -Duarte Acha, la sociedad «Iberinver, Socie-
dad Anénima», elevé a publico los acuerdos referentes a reeleccion de
administradores adoptados en la junta general extraordinaria y universal,
celebrada el 5 de noviembre de 1998.

II

Presentada copia de la escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 18-2 del Cdodigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica. Defec-
tos. De conformidad con lo dispuesto en el apartado 4 de la Disposicién
Transitoria Tercera del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas,
modificado por la Ley 2/1995, no se puede practicar asiento alguno en
la hoja de la Sociedad, salvo los expresamente consignados en dicha Ley,
hasta que no se adapten los estatutos sociales a la vigente Ley de Sociedades
Anoénimas. En le plazo de 2 meses a contar de esta fecha se puede interponer
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla-
mento del Registro Mercantil. Madrid, 25 de febrero de 1999. El Regis-
trador». Firma ilegible.

III

Don José Antonio Echaglie Mandez de Vigo, en su calidad de Admi-
nistrador de dberinver, Sociedad Anénima», interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacion y aleg6: Que la calificacion denegatoria objeto
de este recurso incurre en una lectura incompleta de la disposicién tran-
sitoria tercera del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas,
pues lo que dice el apartado 4 de la disposicién transitoria tercera de
la Ley de Sociedades Andnimas en su nueva redaccion, es que a partir
del 31 de diciembre de 1995, no se inscribirda documento alguno ... hasta
tanto no se haya inscrito la adaptacion de sus estatutos a lo dispuesto
en la Ley, si estuvieran en contradiccién con sus preceptos. Pero la nota
denegatoria no menciona ninguna supuesta contradiccion, ni indica que
exista. Que si el Registrador observé alguna contradiccion relevante para
denegar la inscripcion debié senalarla expresamente en su nota, como
exigen los articulos 58, 59, 60 y 62 del Reglamento del Registro Mercantil.
Que al no hacerse asi, la denegacion de inscripcién carece de fundamento.
Que, ademads, en caso de dberinver, Sociedad Anénima», se considera que
si hubo realmente acuerdo de adaptacion efectiva y no puede haber con-
tradiccion entre sus estatutos y la ley. Que es cierto que no se inscribi6
el texto refundido de los Estatutos de la sociedad, pues cuando se otorgé

el 28 de julio de 1992 escritura de adaptacion se elevod el capital a diez
millones de pesetas y se dispuso una nueva redaccion de los Estatutos,
adaptandolos en todo lo que fuera preciso a la nueva ley, encomendandose
al Consejo la redaccién del nuevo «texto refundido» estatutario. Que sin
duda debera procederse a la inscripcion de un texto refundido de Estatutos,
pero en modo alguno puede colegirse que esta situacion implique que
los estatutos actualmente vigentes se opongan o sean contradictorios con
lo dispuesto en la Ley de Sociedades Andénimas, cosa que no menciona
la nota de calificacién recurrida.

v

La Registradora Mercantil, nimero IV de Madrid, acord6 mantener
la nota de calificaciéon en su integridad, e informé6: Que las cuestiones
que se plantean en este recurso, son por una parte, si al suspender una
inscripcion por falta de adaptacion previa de una sociedad anénima, es
preceptivo sefialar en la nota de calificacion las condiciones o contra-
dicciones entre los antiguos estatutos y la nueva Ley y, por otra, si puede
considerarse adaptada una sociedad an6énima, cuyos acuerdos de adap-
tacion fueron elevados a escritura publica, si bien dicha escritura no se
inscribié en el Registro Mercantil. Que respecto a la primera cuestion,
en este caso, se ha cumplido escrupulosamente lo dispuesto en el articulo
62 del Reglamento del Registro Mercantil, al sehalar como defecto que
impide la inscripcion, la falta de adaptacion teniendo en cuenta lo que
dice la disposicion transitoria tercera de la Ley de Sociedades Anénimas.
Que ello obliga al Registrador a constatar dos hechos, si la adaptacion
estd inscrita y en caso de no estarlo, si los estatutos estan en contradiccion
con la nueva Ley, y entonces suspender la inscripcion. Esto se ha cumplido
por el Registrador calificante, consultando los libros del Registro, en primer
lugar, para la constatacion de ambos hechos y, en segundo lugar, al extender
la nota de calificacion remitiéndose a la norma aplicable. Que respecto
a la segunda cuestion, la diccion literal de la disposicion transitoria cuarta
de la Ley de Sociedades Anénimas y el articulo 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, la resuelve plenamente; la calificacion registral sélo
puede extenderse a lo que consta en los libros del Registro y a los docu-
mentos presentados en el mismo.

A%

El recurrente se alzé contra el acuerdo de la Registradora Mercantil,
manteniéndose en las alegaciones contenidas en el recurso de reforma.

Fundamentos de Derecho

Vistos las disposiciones transitorias tercera, apartado 4, y sexta, apar-
tado 1, del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas (redactadas
segin disposicion adicional segunda -apartados 24 y 25- de la Ley 2/1995,
de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada); y los articulos
6, 62y 68 del Reglamento del Registro Mercantil.

1. En el presente supuesto se pretende la inscripcion en el Registro
Mercantil de una escritura autorizada el 9 de diciembre de 1998 por la
que se elevan a publico determinados acuerdos de reeleccién de admi-
nistradores de una sociedad anénima.

El Registrador suspendi6 la inscripcion solicitada porque, a su juicio,
lo impide la disposicion transitoria tercera, apartado 4, del texto refundido
de la Ley de Sociedades An6énimas, por no haberse adaptado los estatutos
sociales a la nueva legislacion.

El recurrente alega en defensa de su posiciéon que la obligacion de
adaptacion no surge para todo caso sino Unicamente en el supuesto de
que los Estatutos sociales estuvieran en contradiccion con los preceptos
legales, mientras que el Registrador no sehala contradiccion alguna; y,
ademads, que mediante escritura otorgada el 28 de julio de 1992 se adecud
la cifra de capital social al minimo legal y se encomendé6 al 6rgano de
administracion la redacciéon de los estatutos sociales para adaptarlos a
la Ley de Sociedades Anénimas, si bien no ha sido inscrito dicho «texto
refundido» estatutario.

2. El defecto debe ser mantenido si se tiene en cuenta que, conforme
al apartado 4 de la disposicion transitoria tercera de la Ley de Sociedades
Anénimas, es la falta de inscripcion -reconocida por el recurrente- de la
adaptacion de los Estatutos sociales a lo establecido en dicha Ley lo que
determina el cierre registral previsto en la mencionada disposiciéon tran-
sitoria, sin que sea suficiente, como pretende el recurrente que se haya
«anulado» cualquier aspecto de los estatutos que pudieran estar en con-
tradiccion con la Ley si afecta a extremos que han de ser objeto de regu-
lacion estatutaria especifica (por lo demas, segin consta en la referida
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escritura de 28 de julio de 1992, 1a sociedad no deja sin efecto los extremos
de los Estatutos que sean contrarios a la Ley, sino que se limita a facultar
al 6rgano de administraciéon para llevar a cabo la «efundicién» de los
estatutos). Ciertamente, el Registrador debera expresar los concretos pre-
ceptos estatutarios que estuvieran en contradiccion con la Ley, pero esa
expresion debera contenerse en la pertinente calificacion de la escritura
de adaptacion de Estatutos que, en su caso, se presente o, previa solicitud
de la sociedad interesada, en la calificacion de los estatutos inscritos a
los efectos de determinar la necesidad o innecesariedad de la adaptacion,
de suerte que esas calificaciones estaran sujetas al sistema de recursos
establecido en el Reglamento del Registro Mercantil para determinar si
los Estatutos sociales estan o no en contradiccion con los preceptos de
la Ley de Sociedades Andnimas (cfr., ex analogia, la disposicion transitoria
segunda, apartado 2 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada).
Mas no es una calificacion de esta indole la que constituye el objeto del
presente recurso sino la relativa a la inscripcion del nombramiento de
administradores suspendida por el Registrador (cfr. articulo 68 del Regla-
mento del Registro Mercantil).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la decisién y la nota de la Registradora.

Madrid, 19 de septiembre de 2001.—La Directora general, Ana Lopez-Mo-
nis Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid, IV.

20252 RESOLUCION de 20 de septiembre de 2001, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por «<Asesoria del Gas, S. L.», con-
tra la negativa del Registrador Mercantil nimero X de
Madrid, don Jesiis Alvarez Beltrdn, a inscribir una escri-
tura de disolucion y liquidacion de una sociedad de res-
ponsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Julio Sanz Garcia, Liqui-
dador tnico de «Asesoria del Gas, S. L.», contra la negativa del Registrador
Mercantil nimero X de Madrid, don Jesis Alvarez Beltran, a inscribir
una escritura de disoluciéon y liquidacion de una sociedad de responsa-
bilidad limitada.

Hechos

I

El 16 de julio de 1999, mediante escritura otorgada ante la Notaria
de Madrid, dofia Maria Jests Guardo Santamaria, el Liquidador tnico
de «Asesoria del Gas, S. L., elevo a publico los acuerdos adoptados en
las Juntas universales de dicha sociedad, celebradas los dias 25 y 26 de
junio de 1999 y por virtud de los cuales se procedi6 a la disolucién y
liquidacién de la sociedad referida.

II

Presentada copia de la escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 18-2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica. Defec-
tos: Esta sociedad no tiene depositadas las cuentas de los ejercicios 1995,
1996 y 1997, lo que impide la calificacion completa de este documento
conforme al articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil. Es defecto
subsanable. En el plazo de dos meses, a contar de esta fecha se puede
interponer recurso Gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 22 de julio de 1999. El
Registrador. Firma ilegible».

111

Don Julio Sanz Garcia, Liquidador unico, de «Asesoria del Gas, S. L.,
interpuso recurso de reforma contra la anterior calificacion y aleg6: Que
el documento calificado comprende varios actos, y ninguno de los cuales
puede resultar afectado por la falta de deposito de cuentas. Que dichos
actos que deben dar lugar a las inscripciones correspondientes, son los
siguientes: 1.° Acuerdo de disolucion de la sociedad, que debe dar lugar

a la pertinente inscripcion; 2.° Acuerdo de nombramiento de Liquidador
unico y de su suplente, que de conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 110.1 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, debe dar lugar a las inscripciones
de cese de los administradores y el nombramiento del Liquidador tdnico
y su suplente, y 3.° Acuerdo de aprobacion del balance final de liquidacién
y de las cuotas de liquidacion, ya satisfechas, que deben dar lugar al cierre
de la hoja registral de la misma. Que ninguno de estos actos puede resultar
afectado por la falta de depdsito de cuentas anuales, ya que asi resulta
de lo dispuesto en la disposicion adicional segunda, nimero 20, de la
Ley 2/1995 ya citada, que dio nueva redaccion al articulo 221.1 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Andénimas, en cuyo primer parrafo,
inciso final, reproducido por el articulo 378.1 del Reglamento del Registro
Mercantil, se exceptian de la sanciéon de prohibiciéon de inscripcion los
actos antes referidos, que no puede olvidarse que es una sanciéon penal
en sentido amplio. Que lo que ha podido dar lugar a la referida calificacion
es una interpretacion restrictiva de la fase disolucién de la sociedad, cons-
trinéndola a la primera de las operaciones del proceso extintivo de la
sociedad. Que debe recordarse, segun el diccionario, que disolucién es
accion y efecto de disolver o disolverse y, por tanto, término de una relacién
o de una sociedad, y es sabido que el término de estas se produce cuando
se cierra su hoja registral. Que una consideracion teleoldgica de la norma
lleva a la conclusion de que esta ultima interpretacion amplia es preferible,
toda vez que la finalidad perseguida por el legislador al crear la sanciéon
conocida como cierre registral relativo cosiste bien en incentivar a la socie-
dad para que subsane su incumplimiento, bien en facilitar su proceso
extintivo, y esta ultima finalidad se veria frustrada si no se entendiera
la disoluciéon como todo el proceso que, inicidndose cuando existe o se
constata o se crea una causa de disolucion, finaliza con el cierre registral
de la hoja abierta a la sociedad, toda vez que quedaran inscritos en el
Registro meros cadaveres de sociedades en liquidacion que podrian crear
problemas de seguridad juridica. Que tal interpretacion se considera que
es de todo punto arménica con la légica ya que la sociedad en cuestion
busca poner fin a su vida, y con su acto pretende el cierre definitivo
de su hoja registral, que es una medida que supera el cierre registral
provisional que resultaria de la hipotética interpretacion del Registrador.

v

El Registrador Mercantil nimero X de Madrid acord6é mantener la nota
de calificacion recurrida en los términos de su nueva redaccién, declarando
que no procede acceder a la solicitud formulada por el recurrente respecto
a la inscripcion de la totalidad de los actos contenidos en el documento
calificado, pudiendo ser objeto de inscripciéon tnicamente los relativos
a la disolucion de la sociedad, cese de consejeros y nombramiento de
Liquidador unico, y alegé: Que al plasmar en la escritura la nota de cali-
ficacion que se recurre, se padecié el error de consignar en la misma
la palabra «calificacién» en lugar de la palabra «inscripcién» que estaba
en la mente e intencién del calificante. Que con la doble finalidad de
subsanar el error padecido y atender a la solicitud del recurrente, sin
que por ello se modifique sustancialmente la misma, se rectifica en los
términos siguientes: «Esta sociedad no tiene depositadas las cuentas de
los ejercicios 1995, 1996 y 1997, lo que impide la inscripcion completa
de este documento -concretamente la liquidacién de la sociedad y el cierre
de su hoja registral conforme al articulo 378 del Reglamento del Registro
Mercantil. Es defecto subsanable». Que el problema se plantea con los
acuerdos adoptados por la Junta General de 26 de junio de 1999. Para
el recurrente la inscripcion no esta obstaculizada por los articulos 221.1
de la Ley de Sociedades Anénimas y 378.1 del Reglamento del Registro
Mercantil, pues a su juicio, extincion y disolucion son inescindibles, basan-
dose en una interpretacion amplia, gramatical y teleologica de tales pre-
ceptos. Que frente a la argumentacion del recurrente cabe oponer la tesis
contraria, conforme a la cual dentro del proceso de extincién de la socie-
dades, la disolucién debe tomarse en un sentido estricto, como el acto
que inicia el proceso de desaparicion de la personalidad juridica, pasando
seguidamente a la liquidacion, que culminaria con la extinciéon de la per-
sona juridica y la cancelacion de su hoja registral. Que esta doctrina esta
reiteradamente proclamada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo
y las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado
y plasmada en la legalidad vigente en materia de sociedades mercantiles.
Que la distincién entre disolucién, liquidacién y cierre de la hoja registral
se hace patente en los articulos 92.2.7.° y 365.2 del Reglamento del Registro
Mercantil. Que es cierto que cabe formalizar conjunta o simultineamente
en una sola escritura la disolucién y liquidaciéon de la sociedad, pero ni
siquiera en este caso se confunden los distintos actos que integran el
proceso general de extincion. Que hoy tras la reforma que la Ley 23 de
marzo de 1995 introdujo en materia de depésito de cuentas en el Registro
Mercantil, el acceso a los libros registrales de los actos inscribibles pre-
supone que las sociedades cumplan la obligacién de presentar las cuentas



