31432

Martes 21 agosto 2001

BOE nim. 200

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna confirmé
la nota del Registrador fundandose en la comparacion entre lo que dispone
el articulo 32 de la Ley Hipotecaria y 6 de la Ley de Propiedad Horizontal.
En conclusion debe entenderse que las normas de régimen interior, tal
como las contempla el citado articulo 6, no son susceptibles de inscripcion
y obligan a terceros sin necesidad de tal inscripcion.

VII

El recurrente apel6 el auto presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones, y aiadié la doctrina de distintos autores, referencias al derecho
comparado (francés e italiano), una exposiciéon histérico sobre la publi-
cidad de las normas de régimen interior, y un repaso alas tesis tradicionales
sobre la vinculacién de los terceros por el contenido de las normas de
régimen interior no inscritas.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 348 y 396 del Coédigo Civil, 5, 6, 13 y 17 de la
Ley de Propiedad Horizontal y 8, 4 y 32 de la Ley Hipotecaria;

1. Son hechos relevantes para la resolucion del presente recurso los
siguientes:

Se presenta en el Registro para su inscripcién una escritura por la
que se protocoliza un acuerdo de una Comunidad de Propietarios en régi-
men de Propiedad Horizontal estableciendo el Reglamento de Régimen
Interior de un edificio; el acuerdo expresado esta tomado por mayoria
de los propietarios.

El Registrador deniega la inscripciéon -aparte de por otro defecto no
recurrido por los siguientes defectos:

No ser inscribibles los Reglamentos de Régimen Interior.

Aunque lo fueran, no poderse alterar el régimen legal y estatutario
en virtud de acuerdo no unanime.

Existir en dicho Reglamento normas que, por su contenido estatutario,
deberian acordarse por unanimidad.

Establecerse una norma que regula la convocatoria de la Junta general
que esta regulada por la Ley con caracter imperativo;

Los interesados recurren la calificacién. El Presidente del Tribunal
Superior desestima el recurso. Se apela el Auto Presidencial.

2. Los tres primeros defectos han de ser confirmados. Los articu-
los 5, parrafos 3 y 4, y 6 de la Ley de Propiedad Horizontal regulan,
respectivamente los Estatutos y el Reglamento de Régimen Interior. Cual-
quiera que sea el contenido de uno y otros, el acuerdo cuya inscripciéon
se solicita no es inscribible, pues, si es un Reglamento de Régimen Interior,
el mismo no tiene acceso al Registro, y si se trata de Estatutos, su redacciéon
no ha sido acordada por unanimidad de los propietarios.

3. Estimados correctos, en consecuencia, los tres primeros defectos,
es innecesario entrar en el examen del cuarto.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando el Auto Presidencial y la calificacion del Registrador.

Madrid, 23 de julio de 2001.—La Directora general, Ana Loépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

1 6 3 24 RESOLUCION de 24 de julio de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de San Vicente del Raspeig, don
Francisco José Romdn Ayllon, frente a la negativa del Regis-
trador de la Propiedad mimero 3 de Alicante, don Fer-
nando Trigo Portela, a inscribir una escritura de decla-
racion de obra nueva en virtud de apelacion tanto del
recurrente como del Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de San Vicente
del Raspeig, don Francisco José Roman Ayllon, frente a la negativa del
Registrador de la Propiedad, nimero 3, de Alicante, don Fernando Trigo
Portela, a inscribir una escritura de declaraciéon de obra nueva en virtud
de apelacion tanto del recurrente como del Registrador.

Hechos

I

El 25 de octubre de 1996 se otorgd escritura de declaracion de obra
nueva de una casa de planta baja sobre una finca en término de Alicante,
Partida de Font Calent, de una hectarea, cuatro areas y noventa centiareas,
ante el Notario de San Vicente del Raspeig, don Francisco José Roman
Ayllon. El declarante, que actué representado, era, segin la escritura, sol-
tero, de nacionalidad francesa, y hoy espaiol, titular del pasaporte nimero
9600185, expedido el 6 de mayo de 1996 con validez hasta el 5 de mayo
de 2006, domiciliado en Marsella (Francia). Segun certificacion catastral
unida la antigliedad de la construccion se fijaba en el afio 1982 y el decla-
rante manifestaba que dado el tiempo transcurrido desde la realizacion
de la construccion, la aportacion dineraria exterior que en su dia realizara
no era posible justificarla.

Por otra escritura de subsanacién autorizada por el mismo Notario
el 19 de noviembre de 1998, comparecié el interesado, del que constan
las siguientes circunstancias personales: Mayor de edad, vecino de San
Vicente del Raspeig (Alicante), calle Calatrava, 18, soltero, con documento
nacional de identidad nimero 53.237.001-M. Y entre otras extremos, hizo
constar en el otorgamiento: «Que, por consecuencia de su actual residencia
en Espana, y por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 2.2 del Real
Decreto 671/1992, de 12 de julio, la inversiéon a que se hacia referencia
en la escritura causa de la presente ha perdido la condicion de extranjera,
por lo que no debe ya rendirse justificacion alguna de la inversion, ni
tampoco se precisa su comunicacion al Registro de Inversiones. Y se incor-
poré a la misma certificacion expedida por Arquitecto Técnico colegiado
acreditativa de la cabida de la finca y lo construido y en el que consta
que el suelo esta calificado como No Urbanizable, asi como que la cons-
truccion por su tipologia, materiales, etc., era superior a diez ainos, anterior
por tanto a 1989.

11

Presentada en el Registro de la Propiedad nimero tres de Alicante
por segunda vez la primera de las escrituras, en esta ocasion acompanada
de la de subsanacion, fue calificada con la siguiente nota: «No practicada
operaciéon alguna del precedente documento, toda vez que el mismo ya
fue calificado desfavorablemente con fecha 22 de enero de 1997, segin
consta de la nota que precede. Dicha calificaciéon fue recurrida por el
sefnor Notario del 5 de mayo siguiente, siendo mantenida la calificacion
por Auto del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
de fecha 8 de octubre de 1998. Presentado nuevamente en uniéon de escri-
tura de subsanaciéon de fecha 19 de noviembre, otorgada ante el mismo
Notario bajo el nimero 426 de protocolo, se sostiene la nota de calificacién
en los siguientes términos: Debe de acompanarse el modelo MC3A de la
inversion, o hacerse constar por el Notario que remiti6 la correspondiente
declaracion. Debe de justificarse la aportacion dineraria exterior. En cuanto
a la antigliedad de la obra, el certificado del arquitecto técnico debe de
venir acompanado de otro certificado expedido por su Colegio Profesional,
que acredite las facultades del mismo en orden a la determinaciéon de
la fecha de la construccion (articulo 50.3 del Real Decreto 1093/1997,
de 4 de julio). En dicho certificado se expresa que el suelo es no urbanizable.
Debera acreditarse que es no urbanizable comun. Contra esta nota y en
el plazo de tres meses a contar desde su fecha, cabe interponer recurso
gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en la forma a que se refieren los articulos 66
de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes de su Reglamento. Alicante, 2
de enero de 1989. El Registrador. Firma ilegible».

III

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
contra los defectos primero, segundo y cuarto de la anterior calificacion,
y aleg6: Que en lo que respecta a los dos primeros defectos, en cuanto
al cumplimiento de las normas que sobre inversiones extranjeras establece
la legislacion vigente, hay que sehalar que de la escritura de declaracion
de obra de 25 de octubre de 1996 no se deduce que el declarante de
la obra tuviera la condicion de residente en el extranjero. Que en el caso
que se llegara a la conclusion de que se trata de una inversion extranjera,
tampoco resultan justificados los defectos alegados en la nota objeto del
recurso. Que a partir de la Directiva 881361/CEE, de 24 de junio de 1988,
que entré en vigor el 1 de julio de 1990, la legislacion espaiola anterior
sobre control de cambios e inversiones extranjeras, ha venido siendo modi-
ficada sustancialmente, de manera que la misma se encuentra integrada
actualmente por las siguientes normas Real Decreto 1816/1991, de 2 de
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julio de 1992, modificado por Real Decreto 1638/1996, de 5 de julio, Real
Decreto 671/1992, de 2 de julio; Orden del Ministerio de Economia y Hacien-
da, de 9 de julio de 1996, que deroga la de 7 de diciembre de 1991; Reso-
lucién de la Direccién General de Politica Comercial e Inversiones Exte-
riores, de 9 de julio de 1992 y 3 de febrero de 1993; amén de otras dis-
posiciones, resoluciones y circulares dictadas por la indicada Direccién
General o por el Banco de Espafna. Que en base a esta nueva corriente
legislativa se infiere la eliminacién de todas las restricciones a las tran-
sacciones exteriores con respecto a cualquier pais, si bien existen limi-
taciones y controles especiales, por razones de indole fiscal, en relacion
con los llamados «paraisos fiscales», libertad que no queda desvirtuada
por determinadas obligaciones de declaracion o de controles a posteriori,
que se establecen respecto a las personas fisicas o juridicas que intervengan
en la transaccion. Que la omision de estas declaraciones responden a una
infracciéon administrativa, ademdas puede constituir una infraccién tribu-
taria, pero en ningin caso se sanciona con la invalidez o ineficacia de
la inversion. Que asi resulta del estudio conjunto de todas las disposiciones
citadas. Que confirma lo expuesto la Resolucién de la Direcciéon General
de los Registros y del Notariado de 25 de agosto de 1998. Que en este
caso concreto, ademas, el criterio de que no es necesario acreditar la
procedencia de la inversion, resulta incluso reforzado por dos especia-
lidades: la diferencia temporal existente entre a inversion efectivamente
realizada y su declaracion en la escritura publica que excede el plazo
de prescripcion tributaria, y administrativo; y el hecho de que el inversor,
cuando otorga la escritura complementaria y de subsanacion, de fecha
19 de noviembre de 1998, acredita expresamente su residencia en Espana,
en este momento la inversion extranjera pasa a ser considerada de todos
los efectos como inversion espanola (cfr. articulo 2.2 del Real Decreto
671/1992). Que por lo que respecta al cuarto defecto, ya del Registro resulta
la naturaleza rustica -en términos urbanisticos «no urbanizable», que es
como la califica el técnico cuya certificacion se testimonia, de la finca
sobre la que la obra se declara. Que en este punto hay que citar la Resolucion
de 3 de noviembre de 1995. Que, por ultimo, que ni de articulo 52 del
Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, ni de ninguna otra, ni de la doctrina
de la Direccion General, resulta la necesidad de acreditar el extremo exigido
en el punto cuarto de la nota de calificacion.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de la nota informé: 1.  Que
en cuanto al primero y segundo defecto de la nota, no se esta calificando
la actuacion personal del Sr. Notario, se esta cumpliendo con la obligacion
especifica que deriva del articulo 17 del Real Decreto 671/1992, de 2 de
julio sobre Inversiones Extranjeras en Espana y en el articulo 16 establece
quien estan obligados a declarar las inversiones extranjeras en Espana
y no liquidaciéon en el Registro de Inversiones del Ministerio de Economia
y Hacienda. Que la instruccion trigésimo cuarta de la Resolucion de 6
de julio de 1992, de la Direccién General de Transacciones Exteriores,
sobre procedimiento de tramitacion y registro de inversiones extranjeras
en Espafa, en su punto 4, se refiere a la realizacion de obras nuevas
y ampliaciones de las mismas, reformas y mejoras susceptibles de ins-
cripcion en el Registro de la Propiedad, sobre inmuebles objeto de inversion
extranjera, sera objeto de declaracion al Registro de Inversiones mediante
modelo MC3A en el momento en que se produzca la formalizacién ante
fedatario publico de dicha obra nueva, etc. En dicho ingreso debera constar
en el casillero destinado al efecto el nimero MC3A, correspondiente a
la inversion original que se declaré en su dia al Registro de inversiones.
Que en este caso, se trata de dos inversiones sucesivas una primera en
que se compro el suelo y otra segunda en que se realizé una obra nueva,
y el momento de la declaracion no es aquél en que se efectué la inversion,
sino el de la formalizacion documental ante Notario. Que sigue sin jus-
tificarse la declaracion al Registro de Inversiones y la aportacion dineraria
exterior. Que se cita el contenido del Auto del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluia de 8 de abril de 1993. Que, por ultimo, la inversion se realiz6
no en 1982, sino entre 1982 y 1989, desde la fecha de compra hasta la
fecha que indica el técnico; y hay que recordar que el plazo de prescripcion
no es el plazo de caducidad. 2. En lo referente al cuarto defecto de la
nota, se modifica la fecha de la declaraciéon de la obra nueva, pues se
pasa de 1982, en la primera escritura, a una fecha sin determinar, pero
anterior a 1989. La cita de este afo tiene su importancia pues exime
de la presentacion de la licencia municipal de obra y del certificado del
arquitecto acreditativo de que el proyecto se ajusta a la misma. Que la
finca sobre la que se enclava la obra nueva tiene la calificacién de rustica.
Que dentro del suelo rustico y con arreglo a la Ley de 4/1992) de 5 de
junio, de la Generalitat Valenciana sobre suelo no urbanizable, hay espe-
cialidades segin se trate de comin o de especial proteccion. El articulo

9 de dicha Ley se refiere a las obras, usos y aprovechamientos realizables,
con caracter excepcional, en suelo no urbanizable de especial proteccion.
Que basta con acreditar que no se trata de suelo no urbanizable de especial
proteccion, para dar paso a la declaracion de obra, en base a los preceptos
relativa al suelo no urbanizable comin, que permiten las viviendas aisladas
y familiares que no construyan a la formacién del nicleo urbano. Ello
en consonancia con el articulo 15 de dicha Ley que es aplicable a las
construcciones destinadas a los usos y aprovechamientos previstos en los
articulos 10, 11, 12, 13 y 14 de dicha Ley y para la adquisicién del derecho
a la edificacion resultante, lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Estatal
8/1990, de 25 de julio, sobre Reforma del Régimen Urbanistico y Valoracion
del Suelo. Que la Resolucién que se cita de 3 de noviembre de 1995, no
tendria aplicacion en la Comunidad Valenciana, ya que existe una legis-
lacion especifica al respecto.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana confirmé la nota del Registrador en lo referente a los defectos primero
y segundo fundandose en los articulos 16 y 17 del Real Decreto 671/1992,
de 2 de julio, sobre Inversiones Extranjeras en Espana y en que al tiempo
de realizar la inversion documentada en la escritura el titular estaba domi-
ciliado en Marsella, y revoco la nota del Registrador en lo referente al
cuarto defecto funddndose en que no existe precepto que exija que se
especifique que el suelo es no urbanizable comin o protegido.

VI

El Registrador apel6 el auto presidencial en lo que concierne al cuarto
defecto de la nota, manteniéndose en sus alegaciones en lo referente al
citado defecto.

VII

El Notario recurrente apelé el auto presidencial en lo que se refiere
a los defectos primero y segundo, manteniéndose en las alegaciones con-
tenidas en el escrito de interposicion del recurso gubernativo en lo que
concierne a los defectos primero y segundo, y anadi6 la cita del Real
Decreto 664/1993, de 23 de abril, sobre inversiones exteriores, en su dis-
posicion transitoria unica y la Ley 46/1989, de 17 de diciembre, sobre
Introducciéon del Euro.

Fundamentos de Derecho

Vista la Ley 4/1992, de 5 de junio, de la Generalidad Valenciana sobre
Suelo no urbanizable; los articulos 16.2 y 17 del Real Decreto 671/192,
de 2 de julio, sobre inversiones extranjeras en Espana; el 52 del Real
Decreto 1093/1997, de 4 de julio y las Resoluciones de 6 de julio de 1992
y 3 de noviembre de 1995.

1. Losrecursos de ambas partes, Notario y Registrador, frente al Auto
que habia estimado parcialmente el originalmente interpuesto por aquél,
obliga a analizar los tres defectos de la nota de calificacion que habian
sido objeto del mismo. Los dos primeros, mantenidos en la resolucién
apelada, hacen referencia a determinadas obligaciones formales anejas
a las inversiones exteriores que imponia la normativa vigente al tiempo
del otorgamiento y la calificacién recurrida, a la que habra de estarse
pese a resultar hoy dia derogada.

2. La primera de tales obligaciones, la de declarar la inversion al
Registro de Inversiones del Ministerio de Economia y Hacienda, al margen
de que su falta o defectuoso cumplimiento fuera intrascendente en orden
a la validez del acto sujeto a ella, ya senal6 la Resolucion de 25 de agosto
de 1998 que no incumbia al Registrador controlarla, sin que quepa enten-
der, como parece hacerlo el informe del autor de la calificacion recurrida,
que como tal debe entenderse incluido en la referencia que el articulo
16.2.h) del Real Decreto 671/1992 hacia a los «fedatarios publicos que
intervengan en algunos de los actos referentes a las mismas» al enumerar
las personas obligadas a tal declaracion, pues el Registrador de la Propiedad
no puede considerarse técnicamente como fedatario publico e incluso la
normativa sobre inversiones extranjeras diferenciaba claramente una y
otra figura en el articulo siguiente, el 17, del mismo Real Decreto.

3. Esta norma es, precisamente, la que se invoca en el segundo de
los defectos de la nota recurrida. En ella, tras establecer la obligatoriedad
de que la formalizacion de las inversiones extranjeras se hiciese por feda-
tario publico espanol, se disponia que los mismos, asi como los Regis-
tradores de la Propiedad y Mercantiles, con caracter previo al ejercicio
de las funciones y atribuciones que les confiere la legislacion vigente, debe-
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ran exigir a los particulares la presentaciéon de los documentos que acre-
ditasen ..... «da forma de aportacion de entre las previstas en el articulo 3,
segun se establezca en las normas de desarrollo de este Real Decreto».

El problema esta en que las normas de desarrollo, principalmente las
instrucciones contenidas en la Resolucion de la Direccion General de Tran-
sacciones Exteriores de 6 de julio de 1992, no contemplaban un supuesto
como el presente, por lo demas frecuente en la practica, aquél en que
la formalizacién de la inversién o la solicitud de la inscripcion registral
del acto tenia lugar transcurridos varios anos después de haberse realizado
el acto que habia dado lugar a la aportaciéon exterior con la consiguiente
dificultad cuando no imposibilidad de justificarla.

En la practica ese problema se resolvia acudiendo a varias soluciones
que, bien fueran solicitudes de conformidad para la autorizaciéon o ins-
cripcion, bien comunicaciones previas o traslados posteriores de las actua-
ciones de unos y otros, siempre suponian como minimo el conocimiento
por la Direccion General de Transacciones Exteriores de la existencia del
acto, dando asi cumplimiento fedatarios y registradores al deber de cola-
borar con la autoridad administrativa de control de las inversiones exte-
riores que aquellas normas les imponian, y permitiendo a ésta instruir
en su caso expedientes sancionadores y controlar los presuntos fraudes
de apariencias de aportaciones exteriores que justificasen posteriormente
un intento de transferencia de capitales al exterior. Porque no puede olvi-
darse, como también advertia la citada Resolucion de 25 de agosto de
1998, que la infracciéon de los especiales requisitos establecidos por la
legislacion sobre inversiones extranjeras en aquellas fechas ya habian deja-
do de estar sancionadas con cualquier tipo de ineficacia del acto que
las ocasionase para pasar a serlo con multas administrativas (cfr. Ley
40/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen Juridico del Control de Cam-
bios), infracciones que por su naturaleza ningin obstaculo debian suponer
para el acceso de tales actos a la publicidad registral.

Con mayor motivo ha de mantenerse hoy dia un criterio flexible en
esta materia, vigente como estd un régimen de libre transferencia de capi-
tales, de suerte que la inscripcion de la declaracion de obra nueva solicitada
procede aun cuando no se justifique la aportacion exterior de las cantidades
que en su dia se invirtieran en la construccion, si bien, vigente como
estaba al tiempo de la calificacion la obligada colaboraciéon del registrador
con la autoridad administrativa competente en su control debera participar
a ésta el contenido de la operacion inscrita a fin de que la misma pueda
ejercer las funciones y competencias que tiene atribuidas.

4. En cuanto al dltimo de los defectos recurridos ha de mantenerse
la revocacion de que fuera objeto por el auto apelado. Y no tanto por
el argumento utilizado en el mismo, de que al ser el suelo no urbanizable
de especial proteccion una subespecie del no urbanizable en general, la
referencia en la certificacion aportada a esta clase de suelo, sin mayores
precisiones, ha de entenderse que se esta refiriendo al comun, dado que
en realidad la Ley 4/1992, de 5 de junio, de la Generalitat Valenciana
distingue dentro de la clase de suelo no urbanizable dos categorias, la
de comun y la de especial proteccion, sino porque resulta intrascendente.
Si la calificacion recurrida acepta el hecho de que la construccién fue
realizada en 1982 y en todo caso antes de 1989, no tiene sentido que
exija precisar cual es la clase de suelo sobre la que se llevo a cabo con
arreglo a los criterios de clasificacién introducidos por una ley promulgada
diez anos después, y en base a las limitaciones que de esa clasificacion
pudieran derivarse a partir de su entrada en vigor segin establece su
disposicion transitoria tercera, pues nunca tales limitaciones serian apli-
cables al supuesto planteado, sin que se comprendan, por ultimo, las razo-
nes por las que el Registrador entiende que no es aplicable en este caso
el Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, y en concreto su articulo 52,
que no distingue en atenciéon a la clase de suelo, habilitando asi también
la inscripcion de obras nuevas realizadas en suelo no urbanizable cuando
haya prescrito la posible infracciéon urbanistica y no conste en el Registro
la incoacion de expediente sancionador tal como habia admitido la Reso-
lucién de 3 de noviembre de 1995.

Esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso
del Notario y desestimar el del Registrador, revocando el Auto apelado
en cuanto mantuvo el primero de los defectos, que ha de revocarse, y
confirmarlo en cuanto al resto, si bien por lo que se refiere al segundo
de los defectos con el alcance senalado.

Madrid, 24 de julio de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana.

1 63 2 5 RESOLUCION de 25 de julio de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Francisco B. Moreno Grustan, como
Administrador unico de «Palafunza, Sociedad Limitada»
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de
Madrid, niimero 2, don Francisco Borruel Otin, a inscribir
un testimonio de auto de adjudicacion, en virtud de ape-
lacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco B. Moreno
Grustan, como Administrador tnico de «Palafunza, Sociedad Limitada»
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Madrid, nimero 2,
don Francisco Borruel Otin, a inscribir un testimonio de auto de adju-
dicacion, en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos
I

En autos de procedimiento judicial sumario, nimero 797/94, seguido
ante el Juzgado de Primera Instancia, nimero 31, de Madrid, a instancia
del «Banco Central Hispanoamericano, Sociedad Anénima», contra deter-
minadas personas, fue dictado auto con fecha 25 de noviembre de 1996,
aprobandose el remate de la finca 42067 en favor de dicha entidad bancaria
que ha sido cedido a «Palafunza, Sociedad Limitada» y ordenando la can-
celacion de la hipoteca que garantizaba el crédito del actor, asi como las
inscripciones y anotaciones posteriores a la inscripcion de aquélla, incluso
las que se hubieran verificado después de expedida la certificacion pre-
venida en la regla 4 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria.

1I

Presentado testimonio de auto de adjudicacién antes mencionado en
el Registro de la Propiedad de Madrid, nimero 2, tras una anterior cali-
ficacién de 6 de abril de 1998, se subsanaron algunos de los defectos
senalados en la misma, y vuelto a presentar fue calificado con la siguiente
nota: «Testimonio expedido por la sefiora Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia nimero 31 de los de Madrid en autos del procedimiento judicial
sumario nimero 00717/1994, el dia 19 de marzo de 1997 presentado nue-
vamente bajo el asiento 478 del diario 74. Se acompanan ahora adiciones
de fecha 4 de mayo de 1998, oficio expedido por Sra. Secretaria el 16
de marzo de 1998, y adicion de 5 de octubre 1998. Suspendida la inscripcion
del precedente documento por observarse los siguientes defectos subsa-
nables (con la salvedad que se dira al final del defecto primero, en sus
dos ultimos parrafos): No se hacen constar los siguientes particulares del
procedimiento: 1.° La cantidad exacta que por todos los conceptos sea
objeto de reclamaciéon (articulo 131 de la Ley Hipotecaria, Regla 2 apar-
tado II) o sea, la cantidad total adeudada y reclamada, a la fecha de la
interposicion de la demanda, por principal, intereses remuneratorios, inte-
reses de demora, y costas y gastos, con separaciéon de adeudado por cada
uno de estos conceptos, puesto que cada uno de ellos estd garantizado
respecto de terceros, hasta una cantidad maxima y sin perjuicio del posible
aumento a la finalizacion del procedimiento, por razéon de intereses y
costas y gastos que resulte de la liquidacion final practicada en los autos.
Todo ello de acuerdo ademas con la Resolucién de la Direccién General
delos Registros y del Notariado de 27 de julio de 1988 y Autos del Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 17 de enero y 9 de mayo
de 1995, ambos firmes en cuanto este punto. Tratandose de varias fincas
hipotecadas, ha de determinarse por necesidades de los principios de espe-
cialidad y publicidad, la reclamacion realizada respecto de cada una de
ellas, expresando lo que se reclama por cada uno de los conceptos ante-
riormente senalados, teniendo en cuenta que cada una de ellas tiene una
responsabilidad por cada uno de los conceptos y un precio para subasta
independientes. Auto del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 17
de noviembre de 1997. Lo que se acompana ahora es un oficio de la Sra.
Secretaria de fecha 16 de marzo de 1998 (cuya primera pagina estd expedida
sin ninguno de los requisitos que para acreditar su autenticidad exige
la Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 19 de abril de 1972), en el que se manifiesta que segin escrito de
la parte actora de fecha 11 de marzo de 1998 aclara las cantidades recla-
madas por la misma en autos. De tratarse de una aseveracion cierta, el
defecto que hasta ahora se habia calificado de subsanable se convierte
en insubsanable, pues esas cantidades, como se dice al principio de este
apartado, deben determinarse al tiempo de la interposicion de la demanda,
y naturalmente con anterioridad a la fecha de auto de adjudicacién. 2.° Al
reconocerse en la adicion de 5 de octubre de 1998 la existencia arrendatario



