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caso de adopcion de una denominacion impropia, sino también para el
caso de ejercicio de una actividad reservada, hecho que en este caso queda
acreditado en el expediente. Y por ultimo, que frente a la pretendida nece-
sidad de una resolucién judicial para cancelar la inscripciéon ha de tenerse
en cuenta la doctrina de la STS de 28 de noviembre de 1989 en que se
sienta la procedencia de tal cancelacion sin necesidad de obtener la decla-
racion de nulidad del titulo que no estd convalidada por la inscripcion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 28 y 30 de la Ley de Disciplina e Intervencion
de las Entidades de Crédito, 56 y 57 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
80 del Reglamento del Registro Mercantil y 99 del Hipotecario:

1. La cuestion planteada en el presente recurso obliga, ante todo,
a precisar cual sea el alcance de la funcién calificadora del Registrador
Mercantil en relacién con una resolucién firme en via administrativa por
la que el Consejo de Gobierno del Banco de Espaia, en ejercicio de las
facultades que le confiere la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina
e intervencion de las entidades de crédito, acuerda aplicar la sancion
prevista en su articulo 30 ordenando la cancelacién en el Registro de
la inscripcion de determinada entidad.

2. Lallamada que el articulo 80 del Reglamento del Registro Mercantil
hace a las normas del Reglamento Hipotecario, en la medida que resulten
compatibles, obliga a estar a los articulos 99 y 100 de este ultimo cuando
delimitan el alcance de la calificacion de los documentos administrativos
y judiciales. Dice el primero de ellos que la calificacion de los documentos
administrativos se extenderd, en todo caso, a la competencia del 6rgano,
ala congruencia de la resolucion con la clase de expediente o procedimiento
seguido, a las formalidades extrinsecas del documento presentado, a los
tramites e incidencias esenciales del procedimiento, a la relaciéon de éste
con el titular registral y a los obstaculos que surjan del Registro. Ninguna
referencia contiene a la validez del contenido, la legalidad intrinseca del
acto inscribible, y ello como consecuencia necesaria de la presuncion de
validez y ejecutividad de que legalmente gozan los actos administrativos
firmes (cfr. articulos 56 y 57 de la LRJPA). Esa legalidad sera el interesado
el que habra de combatirla, en su caso, a través de los recursos habilitados
al efecto.

3. En este caso es la legalidad del acuerdo de la Comisién Ejecutiva
del Banco de Espaina lo que el Registrador plantea al considerar que no
existe infraccién de la prohibicion contenida en el articulo 28.1 de la citada
Ley 26/1988 de uso de una denominaciéon genérica propia de las entidades
de crédito o que pudiera conducir a confusion con ellas y, en consecuencia,
no es procedente la sancién acordada.

Y si tal extremo ha de quedar excluido de la calificacién registral,
de igual modo ha de estarlo de la revision de que la misma puede ser
objeto en sede de recurso gubernativo, sin que, en consecuencia, proceda
entrarse a examinar si efectivamente la denominacion social de la entidad
cuya inscripcion registral se acuerda cancelar da o no lugar a confusion
con aquellas con que en determinados Estados miembros de la Unién
Europea son conocidas cierto tipo de entidades de crédito, facultadas hoy
en dia para prestar libremente sus servicios en Espana tras la incorporacion
a nuestro ordenamiento por la Ley 3/1994, de 14 de abril, de la Segunda
Directiva de Coordinacién Bancaria (89/646/CEE).

4. Todo ello al margen del alcance que deba darsele a la declaracion
de nulidad de la inscripciéon a que se refiere el citado articulo 30 de la
Ley 26/1988, pues es evidente que, como la misma norma se cuida en
advertir al dejar a salvo los derechos de terceros de buena fe adquiridos
conforme al contenido de los correspondientes registros, esa nulidad no
puede por si misma extinguir automaticamente el complejo de relaciones
juridicas, externas e internas, en las que la entidad afectada era parte.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso revocando la
decision y la nota del Registrador.

Madrid, 4 de julio de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Las Palmas de Gran Canaria.

1 6309 RESOLUCION de 5 de julio de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Mateo Gordillo Rodriguez y esposa,
contra la negativa de don José Manuel Muiioz Roncero,
Registrador de la Propiedad nimero 1 de Puerto del Rosa-
710 a inscribir un testimonio de auto recaido en expediente
de dominio, en virtud de apelacion del recurrente.

En el Recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Jesus Pérez Lopez, en nombre y representacion de don Mateo
Gordillo Rodriguez y esposa, contra la negativa de don José Manuel Muiioz
Roncero, Registrador de la Propiedad nimero 1 de Puerto del Rosario
a inscribir un testimonio de auto recaido en expediente de dominio, en
virtud de apelacion del recurrente.

Hechos
I

Por escritura autorizada por el Notario de Puerto Rosario don Ignacio
Ruiz Frutos el 27 de noviembre de 1992, los conyuges don Mateo Gordillo
Rodriguez y dofia Ramona Alonso Diaz vendieron a don José Luis Casau
Reinaldos el pleno dominio de una participacién indivisa de un 25 por 100
de la finca 10.781 del Registro de la Propiedad de Puerto del Rosario.
Con la finalidad de inscribir dicha adquisicion la parte compradora incoa
expediente de dominio, nimero 99/94, para reanudacién del tracto suce-
sivo, y mediante auto judicial dictado en dicho expediente, se ordena ins-
cribir el pleno dominio de dicha finca a nombre del sefior Casau Reinaldos,
practicandose la inscripcion en cuanto a la cuota del 25 por 100 indiviso,
suspendiéndose la inscripcién con respecto al setenta y cinco por ciento
restante de dicha finca, en base que en la escritura de compraventa, antes
reseiada, el promovente habia adquirido dicha participacién. El Regis-
trador al inscribir el auto cancela la inscripcién contradictoria.

Posteriormente, los titulares de la participacion indivisa del 75 por 100
de la aludida finca, o sea, don Mateo Gordillo Rodriguez y esposa, incoan
expediente de dominio, nimero 133/96, en su funciéon de medio de inma-
triculacién, para la inscripcion de dicha cuota, dictdndose auto judicial
el dia 9 de noviembre de 1998, que declara justificada dicha adquisicion.
En referido auto no consta la notificacion o citacion a los titulares regis-
trales, ni se ordena la cancelaciéon de la inscripcién contradictoria.

I

Presentado testimonio del anterior auto en el Registro de la Propiedad,
numero 1 de Puerto Rosario, fue calificado con la siguiente nota: «Calificado
desfavorablemente el precedente documento expedido el veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho, por doiia Ana Delia Betancor
Garcia, Secretaria del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Puerto
del Rosario, presentado bajo el asiento 1.078, diario 31, el Registrador
que suscribe suspende la inscripcién, por observarse los siguientes defectos
subsanable: 1. Por auto de fecha 18 de noviembre de 1994, expedido por
dona Yolanda Alvarez del Vayo Alonso, Juez del Juzgado del referido Juz-
gado, se ordend la reanudacion de tracto sucesivo interrumpido de un
25 por 100 de dicha finca a favor de don José Luis Casau Reinaldos,
habiéndose inscrito el mismo al folio 205 del tomo 537, libro 116 del Puerto
del Rosario, finca 10.781, inscripcion primera, y seguin resulta del pre-
cedente documento en el hecho primero del mismo, se presentd escrito
instando expediente dominio para inmatricular dicha finca, existiendo,
por tanto, una contradiccién, debiéndose ordenar la reanudacion de tracto
sucesivo interrumpido, al proceder dicha finca de la inscrita al folio 49
del tomo 72, libro 3 de Puerto del Rosario, finca 156, y consecuentemente
ordenar la cancelacion de la inscripcion contradictoria. 2. Asimismo, debe-
ra acreditarse la licencia municipal de segregacion al provenir dicha finca
de otra de mayor cabida. No se toma anotaciéon de suspension por no
haberse solicitado. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113
del Reglamento Hipotecario, contra la anterior calificacion, podra recurrir-
se gubernativamente, dentro del plazo de tres meses, a contar desde la
fecha de la nota, por medio de escrito dirigido al Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias. Este escrito deberd presentarse en este
Registro, y el mismo expresara sucintamente los hechos y fundamentos
de derecho, determinara con claridad y precisé los extremos de la nota
del Registrador que van a ser objeto de reclamaciéon y se indicara un
domicilio dentro del territorio del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
para notificaciones. A este escrito se acompanaran los documentos cali-
ficados o testimonio bastante de los mismos.—Puerto del Rosario, 18 de
enero de 1999.—El Registrador, José Manuel Mufioz Roncero».
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El Procurador de los Tribunales don Jesus Perez Loépez, en nombre
y representacion de don Mateo Gordillo Rodriguez y esposa, interpuso
recurso gubernativo contra la anterior nota, y alegé: Que en la tramitacion
del expediente de dominio se tuvo en cuenta cuanto determina el arti-
culo 201 de la Ley Hipotecaria. Que en cuanto a la existencia de inscripcion
contradictoria dado cuanto determina el articulo 202 de la misma Ley
no existe tal al no haberse modificado el dominio de la finca ni el tracto
sucesivo, que se mantienen desde el expediente 99/94.

v

El Registrador, en su informe de defensa de la nota, argument6 lo
siguiente: Que, de conformidad con el articulo 243 de la Ley Hipotecaria,
si lo que se pretende es inscribir el 75 por 100 que falta de una finca
cuyo 25 por 100 ya consta inscrito, y que, a su vez, procede de otra mayor
también inscrita, lo procedente es el expediente de dominio para reanudar
el tracto sucesivo interrumpido, y no el expediente de dominio para inma-
tricular. Que el auto aprobatorio del expediente de dominio, cuando se
trate de reanudacion del tracto sucesivo interrumpido, dispondra la can-
celacion de las inscripciones contradictorias a que se refiere el articu-
lo 202 de la Ley Hipotecaria y necesariamente expresara que se han obser-
vado los requisitos exigidos, segin los casos, por el citado articulo y la
forma en que se hicieron las citaciones de la regla 3.* del articulo 201
de la misma Ley.

\%

El titular del Juzgado que dict6 el auto emitié el preceptivo informe.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias confirmé
la nota del Registrador fundandose en los argumentos contenidos en su
informe, matizando que ni el recurrente, ni el Registrador ni el Magistrado
Juez, en su escrito e informes, aluden al defecto 2 de la nota de calificacion,
con lo que puede entenderse que se recurre y que en cuanto a este defecto
sefal6 que resultaba improcedente la peticion de la licencia de segregacion.

VII

El Procurador recurrente apel6 el auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones y anadié que fueron citados todas aquellas personas
que aparecen como titulares registrales, que no existia inscripcién con-
tradictoria, y que nada impide la inscripcién que determina de quien es
la propiedad de la finca objeto de los expedientes meritados.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 201 y 202 de la Ley Hipotecaria.

1. La unica cuestién que plantea el presente recurso es la de si, tra-
mitado un expediente de dominio para la inmatriculacién de una porciéon
indivisa de una finca, el auto que declara justificado el dominio a favor
del promotor del expediente, puede servir para reanudar el tracto sucesivo
interrumpido, al estar la finca inscrita.

2. La contestacién ha de ser forzosamente negativa. El expediente
de dominio para reanudar el tracto sucesivo interrumpido tiene reglas
especificas que no resultan cumplidas con las correspondientes al expe-
diente inmatriculador; es mas, el tramite mas importante del expediente
para la reanudacion del tracto viene constituido por el llamamiento al
procedimiento del titular registral anterior, que, en el presente caso no
consta ni siquiera haya sido citado en el expediente, por lo que el auto
declarando justificado el dominio no puede tener acceso al Registro.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando el auto presidencial y la calificacion del Registrador.

Madrid, 5 de julio de 2001.—La Directora general de los Registros y
del Notariado, Ana Lépez-Monis Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

1 63 1 0 RESOLUCION de 5 de julio de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Fernando Herndndez Diez de Tejada,
en nombre y representacion de «Unidad Distribuidora Uno,
Sociedad Anonima», frente a la negativa del Registrador
Mercantil de Badajoz don Juan Enrique Pérez Martin a
inscribir el acuerdo social de reduccion y simultdnea
ampliacion del capital social de dicha entidad.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Fernando Hernandez
Diez de Tejada, en nombre y representacion de «<Unidad Distribuidora Uno,
Sociedad Anénimar, frente a la negativa del Registrador Mercantil de Bada-
joz don Juan Enrique Pérez Martin a inscribir el acuerdo social de reduccion
y simultanea ampliacion del capital social de dicha entidad.

Hechos
I

La Junta General ordinaria de accionistas de «Unidad Distribuidora
Uno, Sociedad An6énima», reunida en primera convocatoria el 29 de junio
de 1998 en el domicilio social radicante en Mérida (Badajoz), con asistencia
de un unico accionista titular del 60,71 por 100 del capital social, adopté
el acuerdo de reducir dicho capital a cero pesetas como consecuencia
de pérdidas, amortizando la totalidad de las acciones, y simultaneamente,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley de Sociedades
Anoénimas, proceder a su aumento en 10.000.000 de pesetas, fijando como
plazo para la suscripcion y desembolso de las nuevas acciones el de siete
meses a contar desde la fecha de adopcién del acuerdo.

Por escritura otorgada en Madrid el 17 de diciembre de 1998 ante
el Notario don Félix Pastor Ridruejo se procedi6é a elevar a publicos y
ejecutar dichos acuerdos, haciendo constar que las acciones correspon-
dientes a la ampliacion de capital habian sido suscritas por un accionista,
el asistente a la Junta, con desembolso de su importe y dando nueva
redaccion al articulo 6.° de los Estatutos sociales, en el que se fijaba el
capital social en 10.000.000 de pesetas, dividido en 1.000 acciones al por-
tador de 10.000 pesetas cada una de ellas de valor nominal, representadas
por titulos y numeradas correlativamente del 1 al 1.000, ambos inclusive.
A dicha escritura se incorporaron el balance cerrado a 31 de diciembre
de 1997 aprobado en la propia Junta y verificado por Auditor de cuentas,
el informe sobre la reduccion de capital, el justificante bancario del ingreso
del desembolso del capital y los anuncios de reduccion publicados en los
diarios de Madrid «Cinco Dias» y «La Gaceta de los Negocios», asi como
el de convocatoria de la Junta publicado en el segundo de dichos diarios.

I

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Badajoz
fue calificada con la siguiente nota: «Conforme al articulo 62.3 del Regla-
mento del Registro Mercantil, se suspende la inscripciéon del precedente
documento por los siguientes defectos de caracter insubsanable: 1. Las
publicaciones realizadas en los periédicos, tanto de la convocatoria como
de los acuerdos no cumplen los requisitos exigidos por los articulos 97
y 165, respectivamente, de la Ley de Sociedades Andnimas, ya que en
ninguno de los casos son de los de mayor circulacién —o gran circulacion—
en esta provincia del domicilio social. 2. En la ampliaciéon de capital no
se expresa el cumplimiento de lo establecido por el articulo 169.1, en
relacion con el articulo 158 de la Ley de Sociedades An6nimas, en cuanto
al derecho de suscripcion preferente por los accionistas que no han asistido
a la Junta general. 3. No es valida la emision de acciones «al portador»
sin la simultidnea modificacion de los preceptos estatutarios validos para
acciones nominativas. Contra esta calificacion cabe el recurso establecido
por los articulos 66 y siguientes del Reglamento de Registro Mercantil.—Ba-
dajoz, 31 de marzo de 1999.—El Registrador Mercantil». Firma ilegible.

III

Don Fernando Herndndez Diez de Tejada, en nombre y representacion
de la sociedad, como administrador tnico de la misma, interpuso recurso
de reforma, y alegé: A) Que se considera que el inico defecto insubsanable
sera el apuntado con el nimero 1 en la nota de calificacion, ya que los
otros dos son defectos perfectamente subsanables. B) Que en relacion
con los periodicos utilizados al objeto tanto de convocar la junta general
de accionistas como para comunicar el acuerdo tomado, se considera que
ambos son perfectamente validos para los fines perseguidos, pues son
diarios de caracter econémico y empresarial, siendo los mas idéneos para



