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viene exigiendo desde la STC 69/1988, de 30 de marzo,
FJ 6) y la inexistente obligacién del legislador de invocar
expresamente el titulo competencial que ampara sus
leyes. No exige el caso que este Tribunal enjuicie ahora
si la obligacion de identificacion expresa de las normas
bésicas es o no extendible a las normas de «condiciones
béasicas», cuya distincion respecto de las «normas basi-
cas» ha quedado trazada en nuestra STC 61/1997, FFJJ
7 y 12 a). Baste ahora con declarar que, no existiendo
un deber estatal de nominar sus titulos competenciales,
ninguna relevancia constitucional puede tener (ni desde
el punto de vista competencial, ni desde el de la segu-
ridad juridica) que la Disposicién final unica LRSV enun-
cie cumulativamente los titulos competenciales en que
el propio Estado considera apoyados los distintos pre-
ceptos de la LRSV. Esta conclusién general anuncia ya
que el motivo de inconstitucionalidad especificamente
formulado por el Parlamento de Navarra carece de todo
fundamento. Es claro que la mayor o menor precision
de la Disposicion final anica LRSV, en su invocacion del
art. 149.1.8 CE, en nada altera, condiciona, ni limita
las competencias de la Comunidad Foral de Navarra
sobre Derecho civil, que vienen definidas por el bloque
de la constitucionalidad y no por la Disposicion final
Unica LRSV.

Por el grupo de Diputados se ha denunciado que
la Disposicion final unica LRSV no ha precisado expre-
samente el caracter (basico u otros) de los preceptos
del texto refundido de la Ley del Suelo de 1992 que
expresamente declara vigentes. Cierto es que, con dudo-
sa técnica legislativa, la Disposiciéon derogatoria LRSV
ha identificado expresamente los preceptos del TRLS
no derogados por la LRSV. Y cierto es también que en
la relacidon de preceptos del TRLS aun vigentes no se
incluye la Disposiciéon final unica TRLS, donde el legis-
lador especificaba el caracter basico, supletorio o «pleno»
de cada precepto. El resultado es, como indican los
recurrentes, la imposibilidad de identificar el posible
caracter basico de alguno de los preceptos aun vigentes
del TRLS. El fundado reproche técnico no puede llevar,
sin embargo, a un fallo declarativo de inconstituciona-
lidad. De la ausencia de toda calificacion expresa, res-
pecto de los preceptos aun vigentes del TRLS, a lo sumo
podria concluirse que ninguno de aquellos es basico.
Pero que esta hipotética calificacién sea o no conforme
con la Constituciéon es cuestion que, en todo caso, sélo
puede enjuiciarse en relaciéon con cada uno de los pre-
ceptos vigentes del TRLS. Obvio es que ninguno de aque-
llos preceptos del TRLS ha sido impugnado ante este
Tribunal. Por ello debemos rechazar el reproche de
inconstitucionalidad formulado por los Diputados
recurrentes.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente los recursos de inconstitucio-
nalidad acumulados, y en su virtud:

1.° Declarar que los arts. 9, 11, 14.2.a) y b), 15,
17.1, 18.1, 2 y 3 de la Ley 6/1998, de 13 de abril,
sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, en cuanto con-
tienen las expresiones «planeamiento general», «planea-
miento de desarrollo», «planes de ordenacion territorial»,
«legislaciéon sectorial», «planeamiento sectorial», «siste-
mas generales» o «dotaciones publicas de caracter local»
son conformes con la Constitucién siempre que se inter-

preten de conformidad con lo expresado, respectivamen-
te, en los FFJJ 14, 16, 21, 25, 29, y 30.

2.° Declararque el art. 16.1 de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Valoraciones es inconstitucional y por tanto
nulo.

3.° Declarar que el art. 38 de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Valoraciones es inconstitucional y por tanto
nulo.

4.° Declarar la inconstitucionalidad de la Disposi-
cion final Unica de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Valoraciones, en sus referencias al art. 38 y al art. 16.1.

5.° Desestimar los recursos en todo lo demés.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a once de julio de dos mil uno.—Pedro
Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Men-
dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomas S. Vives Anton.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar.—Fernando
Garrido Falla.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo
Jiménez Sdnchez.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Fir-
mado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Manuel

Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia recaida en

los recursos de inconstitucionalidad acumulados nums.
3004/98, 3144,/98 y 3182/98

Es cierto que esta Sentencia no continua la tendencia
reduccionista de las competencias estatales, al modo
como lo hizo la STC 61/1997; sin embargo, invoca con
reiteracion afirmaciones de esta ultima, en la que se
apoya. A esa STC 61/1997 formulé un extenso Voto
particular discrepante. No puedo compartir ahora lo que
resulta ser una consecuencia, o mero reflejo (si bien
con una dosis de reaccion estimable), de lo que, a mi
entender, es un tratamiento equivocado de las compe-
tencias en materia de urbanismo y una visién errénea
del sentido y alcance del art. 149.1.1 CE.

Ratifico, en suma, lo que afirmé en mi Voto discre-
pante a la STC 61/1997, tanto sobre esas dos cues-
tiones (competencia en urbanismo e interpretacion del
art. 149.1.1 CE) como acerca de la supletoriedad del
derecho estatal respecto al derecho de las Comunidades
Auténomas (art. 149.3 CE).

En Madrid a once de julio de dos mil uno.

15938 Sala Primera. Sentencia 165/2001, de 16 de
julio de 2001. Recurso de amparo 1725/97.
Promovido por don Joao Antonio Faustino
Vicente frente a las Sentencias de la Audien-
cia Provincial de Alicante y de un Juzgado
de Instruccion de San Vicente del Raspeig que
le condenaron a pagar indemnizaciones por
las mordeduras de su perro.

Vulneracion del derecho a la prueba: dene-
gacion inmotivada de la comparecencia en
Juicio del médico forense para someter su
informe a contradiccion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
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dofna Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1725/97, promovido
por don Joao Antonio Faustino Vicente, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesus
Ferrer Pastor y asistido por el Abogado don Evaristo
Asensi Aracil, contra la Sentencia de 15 de marzo de
1997 de la Audiencia Provincial de Alicante, que resolvié
el recurso de apelacion formulado contra la dictada el
28 de noviembre de 1996 por el Juzgado de Instruccion
num. 3 de San Vicente del Raspeig en el juicio de faltas
num. 77/96. Han intervenido el Ministerio Fiscal y dofia
Dolores Checa Mateo, representada por el Procurador
de los Tribunales don Miguel Angel del Cabo Picazo y
asistida por el Letrado don David M. Tortillol Piqueras.
Ha sido Ponente la Magistrada doina Maria Emilia Casas
Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
25 de abril de 1997, la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Jesus Ferrer Pastor, en nombre y represen-
tacion de don Joao Antonio Faustino Vicente, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia citada en el enca-
bezamiento, alegando vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) A raiz de la denuncia presentada en su dia por
dona Dolores Checa Mateo y don Antonio Mas Espla
contra el demandante de amparo, se siguio ante el Juz-
gado de Instruccion nim. 3 de San Vicente del Raspeig
el juicio de faltas num.77/96, motivado por las lesiones
que le ocasionaron a la Sra. Checa Mateo las mordeduras
de un perro propiedad del recurrente en amparo. Este,
segun consta en las actuaciones, presenté ante el Juz-
gado un escrito de 9 de septiembre de 1996, en el
que manifestd al 6rgano judicial la necesidad de que
compareciera en el juicio oral el Médico Forense para
someter a contradicciéon el informe que habia emitido
sobre las lesiones padecidas por la Sra. Checa Mateo,
solicitando su oportuna citacién. Celebrado el juicio el
dia 28 de noviembre de 1996, la representacién procesal
del denunciado, ahora solicitante de amparo, insté la
suspension de la vista oral ante la incomparecencia del
Médico Forense, pretension que fue desestimada, dic-
tdndose Sentencia de 28 de noviembre de 1996 por
la que se le condend por una falta de lesiones a indem-
nizar a la Sra. Checa Mateo en la cantidad de ciento
veinte mil pesetas por las lesiones, y ochenta mil pesetas
por las secuelas.

b) Contra la anterior resolucion el condenado for-
muld recurso de apelacién en el que, mediante otrosi,
solicité de nuevo la declaracién del Médico Forense por
entender que su anterior rechazo impidié someter a con-
tradiccion el informe que aquél habia emitido, vulneran-
do su derecho de defensa. También interpuso recurso
de apelacion la Sra. Checa Mateo. Por Sentencia de 15
de marzo de 1997, la Audiencia Provincial de Alicante
estimo parcialmente el recurso de ésta, fijando la can-

tidad de la indemnizacion en trescientas mil pesetas por
las lesiones, y cuatrocientas mil pesetas por las secuelas.
Por el contrario, desestimd el recurso del condenado,
declarando en el fundamento de Derecho segundo de
su Sentencia lo siguiente: «Por lo que se refiere a la
duracion de las lesiones no es el recurso presentado
donde se puede atacar o impugnar la duracién de las
lesiones sino durante la tramitacién de las diligencias
previas y especialmente en el acto del juicio donde se
pudo impugnar y rebatir, aportando la oportuna prueba
médica para que a tenor de los datos existentes al res-
pecto que parecen centrarse Unicamente en el parte de
lesiones inicial y el informe médico forense, se someta
a contradiccion la Unica prueba efectuada sobre el par-
ticular, que al no haber sido rebatida en el momento
procesal oportuno, no puede ser ahora eficazmente
atacadan.

3. Enlademanda de amparo se alega la vulneracion
del derecho de defensa del Sr. Faustino Vicente (art.
24.2 CE) que le ha ocasionado la Sentencia impugnada
al impedirle la practica de una prueba correctamente
propuesta -la comparecencia del Médico Forense para
someter a contradicciéon su informe- de la que pretendia
valerse para fundar su defensa, y que le fue denegada
sin fundamento por el érgano judicial. Se alega asimismo
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) por cuanto la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial parece desconocer los repetidos intentos de la
parte para someter a contradiccion el mencionado infor-
me médico, sin tan siquiera pronunciarse sobre la admi-
sibilidad de la prueba propuesta en el recurso de ape-
lacion. Por todo ello, el recurrente solicita el reconoci-
miento de los derechos constitucionales infringidos, inte-
resando la nulidad de la Sentencia de 15 de mayo de
1997 de la Audiencia Provincial de Alicante, para que
ésta proceda a practicar la prueba propuesta.

4. Por providencia de 23 de junio de 1997 la Sec-
cion Primera acordd abrir el trdmite previsto en el
art. 50.3 LOTC, concediendo un plazo comun de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para
alegaciones, a los fines del precepto expresado. El
demandante presenté su escrito el 10 de julio de 1997,
en el que afirmo el contenido constitucional de su deman-
da por entender que se vulneré el derecho de defensa
en primera instancia, y el derecho a la tutela judicial
efectiva en apelacién, al denegar su pretension legitima
y pertinente de someter a contradiccidn una prueba que
fundamento la responsabilidad civil derivada de la con-
dena. El Ministerio Fiscal, en su escrito registrado el 11
de julio de 1997, propone la admisién a tramite de la
demanda, sefalando que, sin perjuicio de lo que las
actuaciones puedan revelar, la motivacién de la
Sentencia de apelacién parece ser errénea, y por tanto
inexistente, lo que podria entrafar indefension para el
recurrente.

5. Porprovidenciade 21 de julio de 1997 la Seccién
Primera tuvo por recibidos los escritos del Ministerio
Fiscal y del demandante, y conforme a lo prevenido en
el art. 88 LOTC requirié a la Audiencia Provincial de
Alicante y al Juzgado de Instrucciéon nim. 3 de San Vicen-
te del Raspeig la remisién, respectivamente, del testi-
monio del rollo de apelacion nium. 39/97 vy del juicio
de faltas num. 77/96. Por providencia de 10 de noviem-
bre de 1997 la Seccién Primera tuvo por recibidos los
testimonios de las actuaciones, acordando un nuevo pla-
zo de diez dias, de acuerdo son el art. 50.3 LOTC, para
que el Ministerio Fiscal y el recurrente alegaran lo que
estimaran pertinente. El Ministerio Fiscal, en su escrito
de 24 de noviembre de 1997, dio por reproducidas las
alegaciones de su anterior escrito de 10 de noviembre.
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6. Por providencia de 12 de enero de 1998 la Sec-
cion Primera acordd la admisién a tramite de la demanda,
requiriendo al Juzgado de Instrucciéon num. 3 de San
Vicente del Raspeig para que en plazo de diez dias empla-
zara a quienes fueron parte en los autos del juicio de
faltas num. 77/96, con excepcion del recurrente en
amparo. Se acordo asimismo formar pieza separada para
la tramitacion del incidente de suspensién, dictandose
Auto de la Sala Primera de 24 de febrero de 1998,
por el que se denegd la suspension solicitada por el
demandante.

7. Por escrito registrado el 20 de febrero de 1998,
el Procurador de los Tribunales don Miguel Angel de
Cabo Picazo, en nombre y representacion de don Antonio
Mas Espla y de dofia Dolores Checa Mateo, solicitd su
personacion en el presente recurso de amparo.

8. Por providencia de la Seccién Primera de 2 de
marzo de 1998 se tuvo por personado al Sr. de Cabo
Picazo, en nombre y representacién de don Antonio Mas
Espla y de dofia Dolores Checa Mateo; y se acordd dar
vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal y a
las partes para que en el plazo de veinte dias presentaran
las alegaciones que tuvieran por convenientes, de acuer-
do conelart. 52 LOTC.

9. En su escrito registrado el 27 de marzo de 1998,
el recurrente reitera los motivos por los que, a su juicio,
las actuaciones judiciales impugnadas vulneraron dere-
chos susceptibles de amparo. Recuerda que su solicitud
al Juzgado para que el Médico Forense asistiera al juicio
a fin de someter a contradiccién su informe fue denegada
sin motivo aparente, a pesar de ser una proposicién de
prueba directamente relacionada con los hechos y cir-
cunstancias a enjuiciar, vulnerando su derecho de defen-
sa. Por su parte, el Tribunal de apelaciéon desconocié
la misma solicitud reiterada ante él, incurriendo en incon-
gruencia omisiva, y vulnerando el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

10. En el escrito de alegaciones presentado el 26
de marzo de, 1998 por el Procurador de los Tribunales
don Miguel Angel del Cabo Picazo, en nombre y repre-
sentacion de dona Dolores Checa Mateo, se interesa
que se dicte Sentencia desestimando el recurso de ampa-
ro por entender que el recurrente no ha sufrido inde-
fension ni vulneracidon del derecho a la tutela judicial
efectiva. A su juicio, el Juzgado de Instruccién denegd
de acuerdo con las normas procesales (art. 969 LECrim)
la pertinencia de la prueba propuesta por el denunciado,
demandante en este proceso constitucional, quien debid
presentar el correspondiente recurso de casacion (art.
659 LECrim), y al no hacerlo no agotd todos los recursos
utilizables. Por otra parte, sostiene que el demandante
del amparo pretendia la presencia del Médico Forense
en el juicio oral para someter su informe a contradiccion,
olvidando que tal posibilidad solo se produce aportando
documentos que lo contradigan o la presencia de un
médico especialista, sin que nada de ello se aportara,
por lo que no habia posibilidad de contradiccion. Final-
mente, afirma que la Sentencia de la Audiencia si se
pronuncio sobre los pedimentos del apelante, al sefialar
en su fundamento de Derecho segundo que el recurso
de apelacién no era el adecuado para atacar o impugnar
la duracién de las lesiones, ya que debié presentar el
correspondiente recurso de casacion ante la inadmision
de la prueba.

11. Finalmente, el Ministerio Fiscal presentod sus ale-
gaciones el dia 1 de abril de 1998, interesando la esti-
macién del recurso de amparo porque a su juicio la Sen-
tencia recurrida vulnerd el derecho fundamental consa-

grado en el art. 24.1 y 2 CE. Afirma que el recurrente
solicitdé en tiempo y forma habil una prueba pertinente,
ya que con ella pretendia acreditar la gravedad y duracion
de las lesiones, no reflejadas en el informe médico, lo
que podria haber producido un cambio en el fallo de
la Sentencia. Sin embargo, la Juez de instancia la inad-
mitié a trdmite sin motivacidon alguna, mientras el Tri-
bunal de apelacién no contesté a la peticidon de admision,
al tiempo que contradijo la realidad procesal cuando
negod que tal prueba se habia solicitado oportunamente.
Para el Fiscal, la falta de fundamentacion para inadmitir
la prueba en instancia, y la falta de contestacion en ape-
lacién, entrafnaron una vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva y del derecho a la prueba pertinente
que produjo indefensién al recurrente, al que debe otor-
garse el amparo.

12. Porprovidenciade 11 de juliode 2001, se sefa-
16 el siguiente dia 16 de julio para deliberacion y votacion
de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo, tal como resulta
de los antecedentes, se formula contra la Sentencia de
15 de marzo de 1997 de la Audiencia Provincial de
Alicante, que resolvid el recurso de apelacion interpuesto
frente a la dictada el 28 de noviembre de 1996 por
el Juzgado de Instruccion nim. 3 de San Vicente del
Raspeig. Esta ultima Sentencia condend al demandante
de amparo por una falta de lesiones a indemnizar a la
Sra. Checa Mateo en la cantidad de ciento veinte mil
pesetas por las lesiones y ochenta mil pesetas por las
secuelas. El Juzgado rechazé, antes y durante el juicio,
la pretensiéon del demandante de amparo, entonces
denunciado, para que el Médico Forense compareciera
en el acto del juicio a fin de someter su informe a con-
tradiccion. Reiterada la misma peticion en el recurso de
apelaciéon presentado por el condenado, la Audiencia
Provincial declaré que la impugnacién de la duracién
de las lesiones debid realizarse durante la tramitacién
de las diligencias previas y especialmente en el acto
del juicio oral, aportando la oportuna prueba médica a
fin de someter a contradiccién la Unica prueba efectuada,
que no se rebatid en el momento procesal oportuno.
En la parte dispositiva de su Sentencia de 15 de marzo
de 1997, la Audiencia desestimé el recurso del denun-
ciado y, estimando parcialmente el presentado por dofa
Dolores Checa Mateo, incrementé la condena indem-
nizatoria de aquél, que fijé en la cantidad de trescientas
veinte mil pesetas por las lesiones y cuatrocientas mil
pesetas por las secuelas sufridas.

El recurrente alega vulneracién de su derecho de
defensa (art. 24.2 CE), que le habria ocasionado la Sen-
tencia de instancia al denegar sin fundamento la prueba
propuesta —la comparecencia del médico forense para
someter a contradiccién su informe—, prueba que estaba
directamente relacionada con los hechos y circunstan-
cias a enjuiciar y sobre la que se fundamento la res-
ponsabilidad civil derivada de la condena. Asimismo,
denuncia la conculacién de su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) al no pronunciarse la Sentencia
de la Audiencia Provincial sobre la admisibilidad de la
misma prueba, reiterada en el recurso de apelacién, des-
conociendo ademas los repetidos intentos de la parte
para someter a contradiccion el mencionado informe
médico. Con base en tales argumentos, solicita el reco-
nocimiento de los derechos constitucionales infringidos
y la nulidad de la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Alicante, para que ésta proceda a practicar la prueba
propuesta.
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La representacion de dona Dolores Checa Mateo, per-
sonada en este proceso, interesa la desestimacion del
recurso de amparo dado que el recurrente, a su juicio,
no habria sufrido indefension ni vulneracién de su dere-
cho a la tutela judicial efectiva. Argumenta que el Juz-
gado de Instruccion rechazd la pertinencia de la prueba
propuesta por el denunciado de acuerdo con las normas
procesales (art. 969 LECrim); que, ante el rechazo, aquél
debid presentar el correspondiente recurso de casacion
(art. 659 LECrim), y que, al no hacerlo, no agoté todos
los recursos utilizables. Sin perjuicio de lo anterior, con-
sidera ademas que la pretensién del recurrente se podia
realizar aportando documentos que contradijeran el
informe médico o mediante la presencia de un médico
especialista que rectificase dicho informe del forense,
medios sin los que no era posible la contradiccién. Por
otra parte, afirma que la Sentencia de apelacién se pro-
nuncié sobre las pretensiones del recurrente al sefalar
en su fundamento de Derecho segundo que el recurso
de apelacion no era el adecuado para atacar o impugnar
la duracidn de las lesiones.

Por su parte, el Ministerio Fiscal solicita el otorga-
miento del amparo por vulneracion de los derechos fun-
damentales consagrados en el art. 24.1y 2 CE. Y ello
porque la Juez de instancia inadmitié a tramite, sin moti-
vacion alguna, una prueba que el recurrente solicité opor-
tunamente, y que tenia el caracter de pertinente puesto
que con ella se pretendia acreditar la gravedad y duracién
de las lesiones, no reflejadas en el informe médico, lo
cual podia haber producido un cambio en el fallo de
la Sentencia. Por otra parte, la Audiencia Provincial no
contesté a la peticién de tal prueba, reiterada en ape-
lacién, y ademas contradijo la realidad procesal al negar
que aquélla se hubiera solicitado en las diligencias pre-
vias o en el acto del juicio.

2. Pararesolver la cuestion planteada en el presente
recurso de amparo, conviene recordar la consolidada
doctrina de este Tribunal sobre el derecho a la utilizacién
de los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE), dere-
cho inseparable del derecho mismo de defensa (SSTC
169/1996, de 15 de enero, FJ 3; 73/2000, de 26 de
marzo, FJ 2). Las lineas principales de esta doctrina pue-
den sintetizarse en los siguientes puntos:

a) Este derecho fundamental, que opera en cual-
quier tipo de proceso en que el ciudadano se vea invo-
lucrado, no comprende un hipotético derecho a llevar
a cabo una actividad probatoria ilimitada en virtud de
la cual las partes estén facultadas para exigir cuales-
quiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que
atribuye solo el derecho a la recepciéon y practica de
las que sean pertinentes (SSTC 168/1991, de 19 de
julio; 211/1991, de 11 de noviembre; 233/1992, de
14 de diciembre; 351/1993, de 29 de noviembre;
131/1995, de 11 de septiembre; 1/1996, de 15 de
enero; 116/1997, de 23 de junio; 190/1997, de 10
de noviembre; 198/1997, de 24 de noviembre;
205/1998, de 26 de octubre; 232/1998, de 1 de
diciembre; 96/2000, de 10 de abril, FJ 2), entendida
la pertinencia como la relacién entre los hechos probados
y el thema decidendi (STC 26/2000, de 31 de enero,
FJ 2).

b) Puesto que se trata de un derecho de configu-
racion legal, es preciso que la prueba se haya solicitado
en la forma y momento legalmente establecidos (SSTC
149/1987, de 30 de septiembre; 212/1990, de 20 de
diciembre; 87/1992, de 8 de junio; 94/1992, de 11
de junio; 1/1996; 190/1997;52/1998, de 3 de marzo;
26/2000, FJ 2), siendo s6lo admisibles los medios de

prueba autorizados por el ordenamiento (SSTC
101/1989, de 5 de junio; 233/1992, de 14 de diciem-
bre; 89/1995, de 6 de junio; 131/1995; 164/1996,
de 28 de octubre; 189/1996, de 25 de noviembre;
89/1997, de 10 de noviembre; 190/1997; 96/2000,
FJ 2).

c) Corresponde a los Jueces y Tribunales el examen
sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas, no pudien-
do este Tribunal Constitucional sustituir o corregir la acti-
vidad desarrollada por los 6rganos judiciales, como si
de una nueva instancia se tratase. Por el contrario, este
Tribunal sélo es competente para controlar las decisiones
judiciales dictadas en ejercicio de dicha funcién cuando
se hubieran inadmitido pruebas relevantes para la deci-
sién final sin motivacién alguna o mediante una inter-
pretacion y aplicacién de la legalidad arbitraria o irra-
zonable o cuando la falta de practica de la prueba sea
imputable al érgano judicial (SSTC 233/1992, de 14
de diciembre, FJ 2; 351/1993, de 29 de noviembre,
FJ 2; 131/1995, de 11 de septiembre, FJ 2; 35/1997,
de 25 de febrero, FJ 5; 181/1999, de 11 de octubre,
FJ 3; 236/1999, de 20 de diciembre, FJ b; 237/1999,
de 20 de diciembre, FJ 3; 45/2000, de 14 de febrero,
FJ 2; 78/2001, de 26 de marzo, FJ 3).

d) Es necesario asimismo que la falta de actividad
probatoria se haya traducido en una efectiva indefension
del recurrente, o lo que es lo mismo, que sea «decisiva
en términos de defensa» (SSTC 1/1996, de 15 de enero,
FJ 2; 219/1998, de 17 de diciembre, FJ 3; 101/1999,
de 31 de mayo, FJ 5; 26/2000, FJ 2; 45/2000, FJ
2). A tal efecto, hemos sefalado que la tarea de verificar
si la prueba es decisiva en términos de defensa y, por
tanto, constitucionalmente relevante, lejos de poder ser
emprendida por este Tribunal mediante un examen de
oficio de las circunstancias concurrentes en cada caso
concreto, exige que el recurrente haya alegado y fun-
damentado adecuadamente dicha indefensién material
en la demanda, habida cuenta de que, como es notorio,
la carga de la argumentacion recae sobre los solicitantes
de amparo. (SSTC 1/1996, de 15 de enero; 164/1996,
de 28 de octubre; 218/1997, de 4 de diciembre;
45/2000, FJ 2).

e) La anterior exigencia se proyecta en un doble
plano: de una parte, el recurrente ha de razonar en esta
sede la relacién entre los hechos que se quisieron y
no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas (SSTC
149/1987, de 30 de septiembre, FJ 3; 131/1995, de
11 de septiembre, FJ 2); y, de otra, quien en la via de
amparo invoque la vulneraciéon del derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes deberda, ademas, argumen-
tar de modo convincente que la resolucién final del pro-
ceso a quo podria haberle sido favorable, de haberse
aceptado y practicado la prueba objeto de controversia
(SSTC 116/1983, de 7 de diciembre, FJ 3; 147/1987,
de 25 de septiembre, FJ 2; 50/1988, de 2 de marzo,
FJ 3; 357/1993, de 29 de noviembre, FJ 2), ya que
s6lo en tal caso, comprobado que el fallo pudo, acaso,
haber sido otro si la prueba se hubiera admitido, podra
apreciarse también el menoscabo efectivo del derecho
de quien por este motivo busca amparo (SSTC 30/1986,
de 20 de febrero, FJ 8; 1/1996, de 15 de enero, FJ
3; 170/1998, de 21 de julio, FJ 2; 129/1998, de 16
de junio, FJ 2; 45/2000, FJ 2; 69/2001, de 17 de
marzo, FJ 28).

3. En el presente caso, y segun resulta de las actua-
ciones que se adjuntan a la demanda, el recurrente pre-
sentd ante el Juzgado de Instruccién un escrito regis-
trado el 9 de septiembre de 1996 solicitando la practica
de una prueba en el juicio oral, consistente en la decla-
racion del Médico Forense que redactd el informe de
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sanidad, a fin de someterlo a contradicciéon. Ante la
incomparecencia de aquél, solicitd la suspensién de la
vista, a la que no accedié la Juez, formulando protesta
(acta del juicio de 28 de noviembre de 1996). Recaida
Sentencia condenatoria contra el demandante de ampa-
ro, éste recurrié en apelacion, denunciando la indefen-
sién que le habia causado la actuacion del Juzgado de
Instruccién y proponiendo de nuevo la citada prueba.
La Audiencia Provincial entendié que el recurso de ape-
lacion no era idéneo para impugnar la duracién de las
lesiones, y que ello debié hacerse en las diligencias pre-
vias y en al acto del juicio oral, aportando la oportuna
prueba médica para someter a contradiccién el informe
del forense, lo que no hizo el apelante.

Queda pues acreditado en las actuaciones que la
prueba se solicitdé por el actor en la forma y en el tiempo
legalmente establecidos, tanto en el juicio de faltas (art.
962 LECrim) como en el recurso de apelacion (art. 795.3
LECrim). Y que la Juez de instancia la inadmitioé sin moti-
vacion alguna, mientras la Audiencia Provincial contest6
a su peticién, afirmando errbneamente que la prueba
no se solicitd en el acto del juicio, que, segun dicho
6rgano judicial, era el momento procesal oportuno. En
consecuencia, el recurrente no obtuvo una respuesta
razonada a su peticion de prueba ni en primera ni en
segunda instancia.

Debe senalarse, sin embargo, que la simple dene-
gacién de la actividad probatoria solicitada no vulnera
por si misma el derecho fundamental a utilizar los medios
de prueba pertinentes (por todas, STC 26/2000, FJ 2).
Para comprobar que tal lesién se ha producido, debemos
examinar si la referida prueba testifical era relevante en
términos de defensa, ya que sélo en tal caso podra apre-
ciarse el menoscabo real y efectivo del derecho fun-
damental. Y ello, como hemos senalado en el anterior
fundamento juridico, exige que dicha indefension mate-
rial haya sido alegada y fundamentada adecuadamente
por el recurrente en la demanda de amparo, argumen-
tando, en primer lugar, sobre la relacion entre los hechos
que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas
inadmitidas; y, en segundo lugar, que, de haberse acep-
tado y practicado la prueba objeto de controversia, la
resolucién final del proceso a quo podria haberle sido
favorable.

Pues bien, respecto de la primera exigencia el
recurrente argumenta que la prueba solicitada, consis-
tente en la declaracion del Médico Forense para someter
a contradicciéon el informe que emitid, estaba directa-
mente relacionada con los hechos y circunstancias a
enjuiciar, a saber, las lesiones producidas a la denun-
ciante por una mordedura de un perro de su propiedad.
Ello debe darse por acreditado, pues asi figura en los
hechos probados de la Sentencia de instancia, donde
se afirma que como resultado de las mordeduras del
perro, que se produjeron el dia 2 de octubre de 1995,
«se le causaron a la denunciante las lesiones que constan
en el informe de sanidad unido a autos». Alega el
recurrente que con la prueba propuesta pretendia ejer-
citar su derecho de defensa, sometiendo a contradiccion
el informe médico, emitido algunos meses después de
los hechos, concretamente el 14 de febrero de 1996,
a fin de discutir la gravedad y las consecuencias de las
lesiones determinadas por el facultativo, por lo que la
prueba propuesta e inadmitida guardaba efectivamente
una relacion directa con los hechos que se pretendian
probar.

Por lo que se refiere al segundo requisito senalado,
el recurrente razona de forma convincente la relevancia
de la prueba inadmitida para la resolucion final del pro-
ceso, al sefalar que la Sentencia de instancia se baso

en el referido informe médico para fijar la responsabilidad
civil derivada de la condena penal, y por lo tanto, cons-
tituyd la base sobre la que se fijaron las indemnizaciones.
En este punto coincide el Ministerio Fiscal, y asi puede
verificarse en las actuaciones, al contrastar el contenido
del repetido informe médico con las indemnizaciones
fijadas por la Sentencia del Juzgado de Instruccién (fun-
damento tercero). Con ello queda demostrado que de
haberse aceptado y practicado la prueba propuesta por
el recurrente, podria haberse acreditado eventualmente
que la gravedad y duracion de las lesiones no eran las
determinadas por el Médico Forense en su informe, y
como consecuencia de ello podrian haberse reducido,
en sentido favorable para el condenado, aqui recurrente,
las indemnizaciones fijadas en el fallo de la Sentencia.
La Sentencia de apelacién, por su parte, tras considerar
inadecuado el recurso de apelacion del condenado para
atacar oimpugnar la duracion de las lesiones, incrementé
las indemnizaciones correspondientes a las mismas vy
a sus secuelas, ponderando las circunstancias del caso
y estimando parcialmente el recurso de apelaciéon tam-
bién formulado por la denunciante dofa Dolores Checa
Mateo.

En definitiva, el recurrente ha fundamentado adecua-
damente en su demanda de amparo que la prueba pro-
puesta, solicitada en la forma y el momento legalmente
establecidos, era relevante en términos de defensa, y
por ello su inadmisién sin motivacién por el Juez de
instancia, y la posterior denegacién de la misma peticion
por parte de la Audiencia Provincial, entrafiaron una vul-
neracion del derecho a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa (art. 24.2 CE), lo cual con-
duce directamente a la estimacién de la presente deman-
da de amparo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Joao Antonio
Faustino Vicente y, en consecuencia:

1.° Reconocer al demandante el derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa (art.
24.2 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 15 de
marzo de 1997 de la Audiencia Provincial de Alicante
y de la Sentencia de 28 de noviembre de 1996 del
Juzgado de Instrucciéon num. 3 de San Vicente del Ras-
peig en el juicio de faltas num. 77/96.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno, a fin de que el citado Juzgado se pronuncie
sobre la solicitud de prueba efectuada por el recurrente,
de conformidad con el contenido constitucional del dere-
cho reconocido y prosiga la tramitacion del procedimien-
to conforme a Derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dieciséis de julio de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachodn
Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.



