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Gijén, de 7 de octubre de 1998, desestimatorio de la
impugnacion del Acuerdo de la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita, de 22 de julio de 1998, y retrotraer
las actuaciones a fin de que proceda a dictarse nueva
resolucién respetuosa con el contenido del art. 24.1 CE.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dado en Madrid a dieciocho de junio de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sdnchez.—Firmado y rubricado.

13800 Sala Segunda. Sentencia 145/2001, de 18
de junio de 2001. Recurso de ampa-
ro 5118/2000. Promovido por don Manuel
Farifias Dacuna, frente a los Autos de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, que acor-
daron la prorroga de su prision provisional,
en una causa seguida por delito contra la
salud publica.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
libertad personal y a la tutela judicial efectiva:
prision provisional prorrogada dentro del pla-
zo legal (STC 37/1996), y suficientemente
motivada por el riesgo de fuga, dada la gra-
vedad de los hechos y sus contactos con una
organizacion delictiva internacional
(STC 164,/2000).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nuim. 5118/2000, inter-
puesto por don Manuel Farifias Dacuna, representado
por la Procuradora dofia Belén Aroca Flérez, con la asis-
tencia del Letrado don Jacinto Romera Martinez, contra
los Autos de fecha 7 y 31 de julio de 2000, dictados
por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audien-
cia Nacional, por los que, en el sumario nim. 16/1998,
seguido por delito contra la salud publica, se acordd
la prdérroga por un ano de la prisién provisional del
recurrente. Han intervenido el Ministerio Fiscal; don José
Ramoén Varela Gonzalez, representado por el Procurador
don Luis Alfaro Rodriguez y asistido por el Letrado don
José Miguel Garrido Maestre; y don José Luis Almeida
Moure, representado por la Procuradora dofia Celia Fer-
nandez Redondo vy asistido por el Letrado don José Luis
de Micheo Izquierdo. Ha sido Ponente el Magistrado don
Tomds S. Vives Antén, quien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
pasado 27 de septiembre de 2000, el recurrente formulé
demanda de amparo contra las resoluciones judiciales
resenadas en el encabezamiento, por las que la Seccidén

Cuarta de Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
decidié prorrogar, por el plazo de un ano, su prision
provisional.

2. Son antecedente de la pretension de amparo los
siguientes hechos que, a tenor de las actuaciones judi-
ciales que han sido remitidas, se exponen resumida-
mente:

a) Al recurrente se le imputa haber participado en
el intento de introduccion en Espara, via maritima, a
través de las costas gallegas, de un alijo de cocaina
procedente de un lugar desconocido del mar Caribe.
En averiguacion de estos hechos, el 6 de julio de 1998,
el Juez Central de Instruccién nim. 5 de la Audiencia
Nacional autorizé el acceso y registro del domicilio del
recurrente, al tiempo que ordenaba su detencidn para
el caso de ser encontrado. Ambas actuaciones —el regis-
tro y la detencién— se llevaron a cabo en la madrugada
del dia 7 de julio de 1998. El detenido, junto con otros
que se hallaban en su morada, fue puesto a disposicion
judicial, y dos dias mas tarde, el 9 de julio de 1998,
dentro del plazo legal, el Juez de Instruccién acordd su
prision provisional.

b) Su situacién personal se ha mantenido durante
la instruccion de la causa, de forma que, el pasado 7
de julio de 2000, una vez remitidas las actuaciones a
la Sala, y pendiente de celebrarse la vista oral, se llevé
a efecto la comparecencia legalmente prevista a fin de
decidir sobre la eventual prérroga de la prision provi-
sional, la cual fue acordada en Auto de esa misma fecha,
por un plazo adicional de un ano.

c) La resolucion por la que se acordd la prérroga
de la prisiéon provisional contiene la siguiente funda-
mentacion:

«Para el Ministerio Fiscal debe mantenerse la prision
provisional de los encausados y asi lo entiende este Tri-
bunal, en contra del parecer de sus Abogados defen-
sores, pues si excepcional es la prérroga de la prisién,
excepcional es también la gravedad de los hechos que
se imputan a los acusados en la presente causa. Por
ello, de conformidad con lo establecido en el art. 504
de la ley de enjuiciamiento criminal procede prorrogar
la prision preventiva de los procesados, que, a juicio
de este Tribunal, se encuentra suficientemente justifi-
cada por la existencia de un peligro cierto de fuga y
por la duracién de la pena previsible. En efecto, se imputa
a los procesados haber formado parte de una organi-
zacion criminal, cuyo objeto fue pertrechar un buque,
dotado de sofisticados sistemas electrénicos de nave-
gacién, para dirigirse al Caribe, donde se aprovisionaron
de 423,693 kilogramos de cocaina que, segun el auto
de procesamiento, introdujeron en Espana para el con-
sumo ilegal. En vista de ello, es claro que los hechos
que se persiguen en la presente causa revisten una
extraordinaria gravedad, que, a nuestro juicio, permite
considerar que los procesados, en caso de quedar en
libertad, intentarian sustraerse a la accién de la justicia,
impidiendo asi la celebracién del juicio que, en otro caso,
tendra lugar, todo lo mas, durante el primer trimestre
del préximo ano. Esta circunstancia justifica, por si, el
mantenimiento de la prision provisional de los encau-
sados, sin que, frente a ella pueda oponerse, como han
hecho sus defensores, el tiempo transcurrido privados
de libertad, que dista mucho de la pena a la que resul-
tarian condenados de llegar a establecerse su culpabi-
lidad por los hechos incriminados.

En consecuencia, procede disponer la prérroga de
la prisidn provisional acordada por el Juzgado de Ins-
truccién mediante sendos autos de 9 y 12 de julio de
1998, sin que, por lo tanto, pueda estimarse que en
el momento actual se encuentre vencida la prisién vy,
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por lo tanto, sin posibilidad de prérroga. Esto sentado,
este Tribunal estima suficiente prorrogar por un ano mas
la situacidn de prisidon y, en tal sentido, se establece
como fecha de vencimiento el préximo dia 9 de julio
de 1998 [sic], sin perjuicio, naturalmente, de lo esta-
blecido en el art. 504 L.E.Crim. que permitiria, llegado
el caso, disponer una nueva prérroga hasta agotar el
plazo maximo de privacion de libertad.»

d) El Auto de 31 de julio que desestimé la suplica,
lo hizo con los siguientes argumentos:

«hemos de reiterar ahora que el cédmputo del plazo
debe realizarse desde que el Juzgado de Instruccion dis-
puso la prision provisional del recurrente y no desde
que resulté detenido, en este caso, el dia 6 de julio de
1998. No obstante, aunque asi fuese, hemos de recordar
la doctrina sentada por el ATC 527/1988 que admite
la validez de la prérroga decretada al dia siguiente del
vencimiento del plazo ... A lo anteriormente sehalado
s6lo cabe anadir que si la evaluacién del riesgo de fuga
resulta dificil de realizarla en el caso concreto, pues se
trata de un juicio de prognosis que el Tribunal ha de
realizar sobre un hecho futuro y, por lo tanto incierto,
en el presente caso, atendidas las circunstancias en que
se ha producido la infraccién, desplazandose hasta el
Caribe para aprovisionarse de la sustancia estupefacien-
te, y la gravedad extrema de los hechos imputados, nos
permiten sostener fundadamente que tal riesgo existe
y, por lo tanto, debe mantenerse la prisién provisional
del recurrente.»

3. En la demanda se aduce la lesién de los arts.
17 y 24.1 y 2 C.E. (en sus vertientes de derecho a la
tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garan-
tias). Se afirma, en primer lugar, que se ha rebasado
el plazo inicial maximo de duracién de la prisién pro-
visional sin haberla prorrogado, pues dicho plazo (de
dos afos) debe computarse desde el dia en que se pro-
dujo su detencién —en este caso, el 7 de julio de 1998—
por haber sido judicialmente ordenada, y no el dia en
que se decreté su prision provisional (el 9 de julio
de 1998) como ha hecho el érgano judicial. En segundo
lugar, considera que las resoluciones impugnadas care-
cen de motivacion suficiente que justifique la medida
de privacion de libertad, pues ésta ha de ser adoptada
excepcionalmente y nunca como pena anticipada. En
opinidn del recurrente, no cabe apreciar riesgo de fuga
en su caso dada su vinculacidon familiar en Espana.

Concluye la demanda con la solicitud de que, otor-
gando el amparo interesado, sea dictada Sentencia en
la que se declare la nulidad de las resoluciones judiciales
impugnadas y se decrete su libertad provisional.

4. Mediante providencia de 20 de diciembre
de 2000, la Sala acordd la admisién a tramite de la
demanda de amparo y, en consecuencia, en aplicacion
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigié comunicacion
a los 6rganos judiciales para que remitieran certificacion
de las actuaciones judiciales precedentes referidas a la
pretension de amparo y emplazaran a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, excepto al demandante
de amparo, a fin de que en el término de diez dias pudie-
ran comparecer en este proceso y formular las alega-
ciones pertinentes. En la misma fecha se requirié a la
Procuradora Sra. Aroca, para que acreditara su repre-
sentacion.

5. Por providencia de 1 de marzo de 2001, la Sala
acord6 dar vista de las actuaciones, por plazo comun
de veinte dias, al recurrente, al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas (don José Ramon Varela Gonzalez,

representado por el Procurador don Luis Alfaro Rodriguez
y asistido por el Letrado don José Miguel Garrido Maes-
tre; don José Luis Almeida Moure, representado por la
Procuradora dofia Celia Fernandez Redondo y asistido
por el Letrado don José Luis de Micheo Izquierdo, vy
don Serafin Guillan Pérez, representado por el Procurador
don Maximo Lucena Fernandez-Reinoso), para que, de
conformidad con el art. 52.1 LOTC, y dentro de dicho
término, presentaran las alegaciones pertinentes. Al mis-
mo tiempo, se les requirié para que acreditaran formal-
mente su representacion e indicaran, en el caso del Sr.
Guillan, el nombre del Letrado que le asistia.

6. No formularon alegaciones el recurrente, ni don
José Ramon Varela Gonzdlez, ni don Serafin Guillan
Pérez, cuya representacion tampoco fue debidamente
acreditada. Si lo hicieron el Ministerio Fiscal, mediante
escrito de fecha 2 de abril de 2001, y don José Luis
Almeida Moure, por medio de escrito de fecha 4 de
abril de 2001, en el que alegd en su propio favor, soli-
citando la concesién de amparo y su puesta en libertad,
ademas de pedir el recibimiento del recurso a prueba.

Considera el Fiscal que las pretensiones que aducen
la lesion de los arts. 17 y 24.1 C.E., por falta de moti-
vacion de las resoluciones impugnadas deben ser abor-
dadas simultdneamente y rechazadas, pues en aplicacién
de la jurisprudencia constitucional (cita, por todas, la
STC 61/2000), la fundamentacién de los Autos recurri-
dos es suficiente para entender salvaguardados los dere-
chos fundamentales alegados. En su opinidn, las circuns-
tancias tomadas en cuenta por el érgano judicial para
justificar el riesgo de fuga se sobreponen a la existencia
de arraigo familiar, expresada por la defensa.

En lo que se refiere a la decisién judicial de prorrogar
por un ano la prisién provisional inicialmente decretada,
entiende que ha sido tomada antes de expirar el plazo
legal ya que su computo —conforme se sefalé en la
STC 37/1996— no ha de incluir necesariamente los dias
de detencién, pues ambas formas de privacién de liber-
tad responden a finalidades diferentes. Por ultimo, pro-
pone el Fiscal la desestimacién de la pretension que
alega lesion del derecho a un proceso con todas las
garantias, pues la misma carece en la demanda de todo
sustento argumental.

7. Mediante providencia de fecha 19 de abril
de 2001, la Sala acordé tener por decaido en su derecho
a personarse a don Serafin Guillan Pérez, por no haber
acreditado su Procurador la representacion alegada, y
poner de manifiesto a la Procuradora Sra. Fernandez
Redondo que el tramite que le habia sido conferido era
para alegar sobre la demanda de amparo del recurrente,
sin que, por ello, hubiera lugar a recibir a prueba el
proceso.

8. Por providencia de 14 de junio de 2001, se sefa-
16, para deliberacion y votacion de la presente Sentencia,
el dia 18 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Como con mas detalle se expone en los ante-
cedentes, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional prorrogd, mediante Auto de
fecha 7 de julio de 2000, la prisidn provisional del
recurrente, acusado de haber cometido un delito contra
la salud publica por trafico de drogas (cocaina), al enten-
der que en ese momento procesal, concluida la inves-
tigacion pero pendiente aun, aunque proxima, la cele-
braciéon de la vista oral, se mantenia el riesgo de que
el acusado se fugara si era puesto en libertad, eludiendo
asi la accién de la Administracion de Justicia.
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El solicitante de amparo impugna en este proceso
dicha decisién judicial, asi como la que la confirmé al
resolver su recurso de suplica, aduciendo que con ellas
se han vulnerado sus derechos fundamentales a la liber-
tad personal (art. 17 C.E.), a la tutela judicial efectiva
y a un proceso con todos las garantias (arts. 24.1
y 2 C.E.). Segun la demanda no sdélo se ha rebasado
el plazo inicial maximo de duraciéon de la prisién pro-
visional sin haberla prorrogado, sino que, ademas, las
resoluciones impugnadas carecen de motivacion sufi-
ciente que justifique la medida de privacion de libertad,
pues ésta ha de ser adoptada excepcionalmente y nunca
como pena anticipada.

Distinta es la opinién del Ministerio Fiscal, para quien
la decisiéon de prérroga ha sido adoptada en plazo vy
de forma razonada y conforme con la Constitucién, dado
el fin legitimo que el érgano judicial pretende alcanzar
con la medida cautelar (evitar la posibilidad de fuga del
recurrente).

2. De otra parte, la representacion de don José Luis
Almeida Moure, co-procesado en la misma causa, pre-
tende, en el tramite de alegaciones del art. 52 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), impug-
nar también las decisiones judiciales recurridas en lo
que se refiere a su propia situacion personal. Pues bien,
tal pretensidon resulta claramente inadmisible. Debe
tenerse en cuenta que, cuando se abre el tramite de
alegaciones del mencionado precepto de la LOTC, el
objeto del proceso ya ha quedado fijado desde la deman-
da (STC 74/1985, de 18 de junio, FJ 1), de modo que
el recurso de amparo tiene por objeto exclusivamente
las pretensiones deducidas por quienes lo interpusieron
en tiempo y forma (ATC 496/1986, de 11 de junio,
FJ 1). Por tanto, quienes, sin ser recurrentes, comparecen
en el proceso constitucional en virtud de lo establecido
en el art. 51.2 LOTC, tienen delimitada su posicion en
el recurso de amparo en los términos en que haya sido
planteado, sin que puedan introducir en el mismo pre-
tensiones distintas a las que constituyen su objeto, pues,
una vez formulado un recurso de amparo, aceptar que
aquéllos que hayan comparecido posteriormente en el
proceso constitucional, en virtud del emplazamiento pre-
visto en el art. 51.2 LOTC, puedan impugnar un acto
no recurrido en su momento por ellos mismos en esta
via jurisdiccional, entrafaria la vulneracion del art. 44.2
de dicha Ley, que establece de forma taxativa el plazo
de interposicion del recurso (SSTC 170/1990, de 5 de
noviembre, FJ 1, y 164/2000, de 12 de junio, FJ 2).
Cualquiera que sea la concepcién que se tenga acerca
de la situaciéon procesal de los personados no solicitantes
originarios del amparo, es lo cierto que no pueden trans-
formarse en recurrentes, ni por tanto deducir preten-
siones propias, limitdndose sus derechos a formular ale-
gaciones y a que se les notifiquen las resoluciones que
recaigan en un proceso que soélo versa sobre las pre-
tensiones de los demandantes iniciales (STC 66/1989,
de 17 de abril, FJ 1).

3. Delimitado asi el objeto de este proceso de ampa-
ro y resumidas las alegaciones de las partes, debe des-
cartarse la que aduce la lesién del derecho a un proceso
con todas las garantias, no sélo por su manifiesta falta
de fundamentacién, sino porque, ademas, tal y como
ha sido planteada, se reconduce a la eventual lesion
del art. 17 C.E., que también se denuncia. Por esta misma
razon ha de desecharse también la supuesta vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva, ya que las reso-
luciones judiciales impugnadas expresan, en todo caso,
los motivos por los que mantiene la medida cautelar
cuestionada, por lo que la queja se cifie, Unicamente,

a impugnar los motivos expresados por el érgano judicial,
es decir, denuncia la eventual lesiéon del art. 17 C.E.,
pues, cuando de resoluciones limitativas de derechos
fundamentales se trata, la falta de motivacién de las
mismas infringe ya, por esta sola causa, los derechos
fundamentales afectados (SSTC 50/1995, de 23 de
febrero; 62/1996, de 15 de abril; 170/1996, de 29
de octubre; y 164/2000, de 12 de junio, entre otras).
Unicamente desde esta perspectiva, la del contenido
constitucional del derecho fundamental a la libertad per-
sonal, puede adquirir relevancia la queja acerca de la
fundamentacion de las resoluciones impugnadas. Nos
corresponde, por tanto, determinar si la decision de man-
tenimiento y prérroga de la prision provisional del Sr.
Farinas Dacufia, se adopté dentro del plazo previsto por
la ley, y, en caso afirmativo, si, por su contenido, es
respetuosa con las exigencias constitucionales que dima-
nan del art. 17.1 C.E.

4. Denuncia el recurrente, en primer lugar, que su
prisién provisional ha sido prolongada fuera de los casos
legalmente previstos por haberse rebasado, sin acordar
su proérroga, el limite temporal maximo inicial de dos
anos fijado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. De ser
cierta esta afirmacion la lesion denunciada se habria pro-
ducido, pues el derecho fundamental a la libertad incluye
como contenido «el de no estar privado de la misma
sino en los plazos y condiciones en que la Ley lo permite»
(SSTC 32/1987, de 12 de marzo, y 37/1996, de 11
de marzo), de forma que los plazos de duracién maxima
de la situacion de prisidén preventiva fijados por el legis-
lador han de cumplirse, y dicho cumplimiento integra
—aungue no agota— la garantia constitucional de la liber-
tad personal. Sin embargo, la queja, seglin la cual en
el computo del plazo maximo legal previsto han de
incluirse necesariamente los dias de detencién (7, 8 y
9 de julio de 1998), por haber sido ésta ordenada por
el Juez de Instrucciéon, se apoya en una determinada
forma de computar el tiempo de prisidén provisional que
no es constitucionalmente exigida.

Como tuvimos ocasién de senalar en la
STC 37/1996, de 11 de marzo, «la Constitucién no impo-
ne un limite preciso y terminante para la duracién maxi-
ma de la situacién de prisidon provisional sino que ha
confiado a la ley la determinacién del “plazo razonable”
—uUnico criterio constitucionalmente determinado— en el
que ha de concretarse tal situacion», y «si bien el favor
libertatis debe orientar siempre la interpretacion cons-
titucional (SSTC 32/1987 y 34/1987, por todas), puesto
gue la libertad constituye uno de los valores superiores
de nuestro ordenamiento juridico (art. 1.1 C.E.), también
hemos sefalado que la interpretacion de las normas pro-
cesales en el sentido mas favorable al derecho funda-
mental no estd exenta de limites en cuanto canon de
constitucionalidad, entre ellos que el precepto permita
dos interpretaciones posibles (STC 199/1994, FJ 2)»,
como ocurre en este caso. Por ello, afirmamos entonces
que «el plazo maximo de prisién provisional no nece-
sariamente incluye el periodo anterior en que se haya
padecido privaciéon de libertad con causa legal distinta,
como son todos los supuestos de detencién». Y aca-
babamos sefalando que la conformidad a la Constitucion
de la interpretacion combatida por el recurrente viene
corroborada «por el propio tenor literal del art. 17 C.E,,
que significativamente ha previsto plazos maximos para
un tipo determinado de detencioén, la gubernativa (art.
17.2), asi como plazos igualmente maximos para la pri-
sion provisional (art. 17.4, inciso final). Lo que entrania,
en definitiva, que en la propia configuracién constitu-
cional de los supuestos de privacion de libertad existen
dos situaciones legales distintas tanto en lo que respecta
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a su finalidad como a sus consecuencias y, por ello,
no cabe entender como interpretacién constitucional-
mente obligada que el plazo de privacién de libertad
padecido en atencién a la primera haya de integrarse
necesariamente en el plazo maximo fijado legalmente
para la segunda». Conclusion aquélla que hemos de rei-
terar ahora y que ha de conducir a la desestimaciéon
de este motivo.

5. Cuestiona también el recurrente la legitimidad
constitucional y suficiencia de la fundamentacion de la
decisidon de mantenimiento de su prisidn provisional. El
andlisis de esta pretension de amparo debe partir de
la consolidada doctrina expresada por este Tribunal acer-
ca de la necesidad de fundamentar las resoluciones limi-
tativas de derechos fundamentales, y especificamente
de aquéllas que afectando a la libertad personal tienen
por causa la investigacién de un delito (entre otras
muchas SSTC 33/1999, de 8 de marzo; 14/2000, de
17 de enero; 47/2000, de 17 de febrero; 164/2000,
de 12 de junio, 165/2000, de 12 de junio; 60/2001
y 61/2001, de 26 de febrero; y 94/2001, de 2 de abril,
por citar sdlo algunas de las mas recientes) segun la
cual, la constitucionalidad de la prisidén provisional exige
el cumplimiento de determinados requisitos:

a) Es necesario que su configuracion y aplicacion
tengan como presupuesto la existencia de indicios racio-
nales de la comisién de la accion delictiva y que su
objetivo sea la consecucién de fines constitucionalmente
legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida.
En concreto, se ha sefialado que estos riesgos a prevenir
son la sustraccidn a la accion de la Administracion de
la justicia, la obstruccién de la justicia penal y la rei-
teracion delictiva (STC 207/2000, de 24 de julio, FJ 6).

b) Las decisiones relativas a la adopcién y al man-
tenimiento de la prisién provisional deben expresarse
en una resolucién judicial motivada. Para que la moti-
vacion se considere suficiente y razonable es preciso
que la misma sea el resultado de la ponderacion de
los intereses en juego (la libertad de la persona cuya
inocencia se presume, por un lado; la realizacién de la
Administracién de justicia penal y la evitacién de hechos
delictivos por otro) y que esta ponderacion no sea arbi-
traria, en el sentido de que resulte acorde con las pautas
del normal razonamiento légico y especialmente con los
fines que justifican la prision provisional [SSTC
128/1995, de 26 de julio, FJ 4 b), y 47/2000, FJ 2].

Entre los criterios que este Tribunal ha considerado
relevantes para el enjuiciamiento de la suficiencia y razo-
nabilidad de la motivaciéon se encuentran, en primer
lugar, las caracteristicas y la gravedad del delito impu-
tado y de la pena con que se amenaza y, en segundo
lugar, «las circunstancias concretas y las personales del
imputado», siendo relevante, a estos efectos, el momento
procesal en que la medida se adopta (SSTC 37/1996,
de 11 de marzo, FJ 6, 62/1996, de 16 de abril, FJ b).

c) El control que este Tribunal debe ejercer en los
procesos de amparo ha de limitarse a verificar que la
decisiéon judicial ha sido adoptada de forma fundada,
razonada, completa y acorde con los fines de esta ins-
titucion, ya que no corresponde a este Tribunal deter-
minar en cada caso si concurren o no las circunstancias
que permiten la adopcion o el mantenimiento de la pri-
sién provisional, sino Unicamente el control externo de
esa decision (SSTC 88/1988, de 9 de mayo, FJ 2;
56/1997, de 17 de marzo, FJ 12; 142/1998, de 29
de junio, FJ 4; 234/1998, de 1 de diciembre, FJ 3;
19/1999, de 22 de febrero, FJ 6; 71/2000, de 13 de
marzo, FJ 8, y 231/2000, de 2 de octubre, FJ 7). La
jurisdiccion de amparo se cine, pues, a constatar si la

fundamentacién que las resoluciones judiciales exponen
es suficiente (por referirse a todos los extremos que auto-
rizan vy justifican la medida), razonada (por expresar el
proceso légico que individualiza la aplicacion de las exi-
gencias constitucionales al caso concreto) y proporcio-
nada (esto es, si ha ponderado los derechos e intereses
en conflicto del modo menos gravoso para la libertad).

6. Al aplicar tales parametros a las resoluciones
recurridas se aprecia que las mismas expresan razona-
damente el fin legitimo que se persigue con la medida:
evitar el riesgo de fuga. Dicha posibilidad se apoya en
la contundencia de un dato objetivo inicial, la gravedad
de los hechos expresada en la duracion de la pena pre-
vista para ellos en la ley, que, conjugado con otros datos
concurrentes que tienen que ver con el resto de cir-
cunstancias concretas y subjetivas del recurrente y pue-
den dar razén de su efectiva disponibilidad hacia los
érganos judiciales, se sobreponen, en opinion del érgano
judicial, al arraigo familiar del recurrente y su compro-
miso de no eludir la accion de la justicia. Asi, los Autos
recurridos hacen referencia tanto a la complejidad del
delito cometido (se traslada una partida de mas de 400
kilogramos de cocaina, en un barco fletado para la oca-
sién, desde el mar Caribe hasta Espana, para su posterior
trafico ilicito), como a la indiciaria integracién del
recurrente en una organizacion dedicada al trafico de
drogas a gran escala, y por ello implicitamente (como
en el caso analizado en la STC 164/2000, de 12 de
junio), a sus contactos personales en los lejanos paises
desde los que se suministra la droga. Todas estas cir-
cunstancias llevaron al érgano judicial a apreciar la per-
sistencia del riesgo de fuga, pese al tiempo transcurrido,
dada la posibilidad de una grave condena, que podria
ser eludida con la ayuda de la organizacién delictiva
y los contactos con otros paises que en las resoluciones
cuestionadas se ponen de relieve.

Por ello, al fundamentar la medida en la necesidad
de conjurar el riesgo de fuga del imputado, se ha expre-
sado razonadamente una fundamentacién que es cohe-
rente con la naturaleza y los fines de la prisién provisional,
Yy que expresa la ponderacién de sus circunstancias per-
sonales y las del caso concreto. Todo lo cual basta para
entender satisfechas las exigencias constitucionales de
motivacidon a que antes hemos hecho referencia, lo que
conlleva la desestimacion de la pretensién de amparo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar la peticiéon de amparo formulada por don
Manuel Farifias Dacuia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de junio de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.



