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la pena de inhabilitacion en lo concerniente a la privacion definitiva del
cargo y la consiguiente pérdida de la condicién de Magistrado del con-
denado». Por ello, no cabe poner en duda el efectivo alcance de la decision
adoptada con respecto a la pérdida de miembro de la Carrera Judicial
del condenado, que aparece incluso reconocido en el Real Decreto cues-
tionado, cuando provee expresamente sobre el «reintegro» a la misma del
beneficiario del indulto.

Sin embargo, ya en este punto sera de indicar que en el curso de
la tramitacion de este indulto el Tribunal Sentenciador ha mantenido dos
posiciones claramente opuestas:

a) Cuando el condenado solicita la suspension de la ejecucion de
la sentencia (y asi lo advierte el voto particular del Presidente de la misma
Sala Segunda que recoge «los argumentos expuestos por los Magistrados
disidentes del criterio adoptado por la mayoria de la Sala General») el
Tribunal la deniega por Auto de 28 de octubre de 1999, basandose entre
otros argumentos en «el hecho de que su ejecucion no frustraria la finalidad
perseguida con la solicitud de indulto».

Quedaba claro, por lo tanto, que la ejecucion de la sentencia dejaba
intactas las posibilidades discrecionales del indulto, es decir: Que tal eje-
cucién no recortaba el posible contenido de la eventual concesion del
mismo.

b) En cambio en el Auto de 18 de enero de 2001 la ejecucién de
la pena se erige en obstaculo para su posible indulto. Lo que en el Auto
anterior resultaba inocuo se convierte ahora en limite reglado que cercena
las posibilidades de otorgarlo, haciendo depender su viabilidad de: «Algo
tan aleatorio como la mayor o menor rapidez con que puedan cumplirse
las formalidades administrativas para el efectivo cumplimiento de las
penas», o incluso de «a mayor o menor celeridad con que el 6rgano juris-
diccional acordase la ejecucion de la sentencia» (voto particular discre-
pante).

La misma Resolucién de la Sala de 13 de marzo pasado, advirtiendo
que las competencias del Gobierno y del Tribunal Sentenciador mas que
compartidas son sucesivas, destaca que se ejercen en fases diferentes:
En un primer momento por el Gobierno, y después, en una fase posterior
por el Tribunal (articulo 31 de la Ley del Indulto. Razonamiento juridico
2.°). Y ocurre que de admitirse la tesis del Auto de 18 de enero pasado,
esa inicial competencia del Gobierno iria precedida de una decisién ante-
rior del Tribunal Sentenciador que predeterminaria el posible contenido
discrecional del indulto.

Lo expuesto implica, sin que ello suponga que este Tribunal de Con-
flictos revise en modo alguno la interpretacién que la Sala Sentenciadora
ha dado al articulo 4 de la Ley del Indulto, que ha de llegarse a la conclusion
de que no estamos ante una manifiesta infracciéon de la misma que habilite
al Tribunal Sentenciador para ejercer el control de legalidad en los términos
sefialados anteriormente.

Sexto.—En el mismo Auto de 18 de enero pasado, y ya en otro sentido,
el Tribunal Sentenciador entiende que el antecedente penal derivado de
la pena indultada impide la reintegracion de un Juez en la carrera —articulo
303 de la Ley Organica del Poder Judicial—, destacando que la efectividad
del reintegro «necesitara el concurso del Consejo General del Poder Judicial,
que es el Unico organismo que podria reintegrar a un Juez al que ha
dado previamente de baja en el escalafon».

La conclusion a que se llega en el Auto de 18 de enero de 2001 viene
a coincidir hasta cierto punto con el voto particular en el que se estima
que, puesto que «os antecedentes penales del indulto, indudablemente,
no pueden ser borrados por la gracia del indulto, es evidente que el control
sobre su incidencia en el régimen estatutario del condenado por su con-
dicion de miembro de la Carrera Judicial, no corresponde al Tribunal
Sentenciador, sino al Consejo General del Poder Judicial. Por tanto, las
valoraciones sobre tal incidencia son ajenas a este Tribunal».

La cuestion ahora planteada sale del ambito natural del indulto —penas,
articulo 1 LI— para entrar en el terreno de las consecuencias juridico-ad-
ministrativas del indulto.

Ha de recordarse que la Constitucién, precisamente para garantizar
la independencia del Poder Judicial, desapoder6 al Poder Ejecutivo de
funciones que tradicionalmente venia ejerciendo en aquel ambito, creando
el Consejo General del Poder Judicial al que, después de una prevision
genérica de competencias, se atribuyen funciones «en materia de nom-
bramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario» (articulo 122.2).

Asi las cosas, y siendo indudable que el indultado habia perdido la
condiciéon de Magistrado a consecuencia de ejecucion de sentencia penal,
hay que entender que su reingreso en la Carrera Judicial —principios laten-
tes en los articulos 380 y siguientes de la Ley Organica de 1 de julio
de 1985— reclama una decisiéon del Consejo General del Poder Judicial
que, obviamente, sera susceptible de impugnacion jurisdiccional por la
via adecuada. En consecuencia,

FALLAMOS

Declaramos que la competencia sobre el alcance del indulto otorgado
a don Francisco Javier Gomez de Liano y Botella, en relacion con la pena
ejecutada, corresponde al Gobierno, debiendo deferirse las cuestiones rela-
tivas a su reintegro a la Carrera Judicial al Consejo General del Poder
Judicial, que procedera en consecuencia en el ejercicio de sus compe-
tencias.

Presidente: Don Francisco Javier Delgado Barrio.

Vocales: Don Rodolfo Soto Vazquez, don Pedro Antonio Mateos Garcia,
don José Luis Manzanares Samaniego, don Miguel Vizcaino Marquez y
don Antonio Pérez-Tenessa Hernandez.

Voto particular concurrente de los miembros del Tribunal de Conflictos
de Jurisdiccion, don Antonio Pérez-Tenessa Hernandez, y don José Luis
Manzanares Samaniego, en la sentencia nimero 6/2001, de 13 de junio
de 2001, en el Conflicto nimero 4/2001.

Se aceptan los antecedentes de hecho, asi como los fundamentos de
Derecho en lo que en estos ultimos sean compatibles con el siguiente
razonamiento:

Fundamento de Derecho

Nada hay que objetar a la literalidad misma del fallo en cuanto respeta
expresamente las competencias que correspondan al Consejo General del
Poder Judicial en relacion con la condena cuya penalidad —y sé6lo pena-
lidad— es objeto del presente indulto. Resulta obvio, ademas, que dicho
organo de gobierno de Jueces y Magistrados habra de intervenir en el
curso de la aplicacion de la gracia, como ya intervino en la ejecucion
de la pena de inhabilitacion especial. Sucede, sin embargo, que el Consejo
General no es mencionado siquiera en el Real Decreto 2392 ni es parte
en este conflicto jurisdiccional, por lo que habria sido méas correcto omitir
tanto dicha declaracién como el fundamento juridico sexto que precede
a la parte dispositiva. Cuando el Real Decreto sefala que se indulta «a
pena de inhabilitacion especial, con todas sus consecuencias, lo que supone
el reintegro a la Carrera Judicialy, no se dirige al Consejo General, sino
al Tribunal Sentenciador que ha de aplicar la gracia, y lo hace subrayando
que aquélla se extiende a la propia privacion del empleo o cargo. Sélo
a esa privacion como efecto mas gravoso de la repetida pena de inha-
bilitacion se puede referir, y se refiere, el debatido indulto. Dado que
el Tribunal de Conflictos se pronuncia a favor de la competencia del Poder
Ejecutivo para concederlo en su doble dimensiéon —privaciéon del empleo
0 cargo y suspension temporal para volver a obtenerlo— habria sido mas
acertado evitar posibles confusiones sobre lo que es ejecucion de una
pena (o cese de los efectos de la pena indultada) y lo que ya no conecta
con el contenido estricto de la pena, sino con otras posibles secuelas de
la condena misma (a través, por ejemplo, de unos antecedentes penales
no afectados por el indulto).

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIA de 30 de mayo de 2001, de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, por la que se resuelve la cuestion
de competencia negativa planteada entre el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo numero 1 de Jaén y la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
para conocer de un recurso contra una sancion de multa
en materia de transportes.
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En la cuestiéon de competencia negativa nimero 684/00 trabada entre
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Jaén y la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, la Sala Tercera (Seccién Primera)
del Tribunal Supremo ha dictado, en fecha 30 de mayo de 2001, sentencia
que contiene el siguiente fallo:

«Fallamos: Que la competencia para conocer del recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por dona Luisa Sanchez Reyes contra la Reso-
lucién de la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transporte, de
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fecha 15 de diciembre de 1998, dictada por el Secretario general por dele-
gacion del Consejero, desestimatoria del recurso ordinario deducido contra
otra de la Direccion General de Transportes de dicha Consejeria, que impu-
so a la recurrente una sancién de multa por importe de 100.000 pesetas,
corresponde a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana, a cuya Seccién Tercera debe-
ran remitirse las actuaciones.»

Presidente: Excelentisimo sefior don Angel Rodriguez Garcia, Presi-
dente de Sala.

Magistrados: Excelentisimo sefior don Francisco José Hernando San-
tiago y excelentisimo sefior don Juan Garcia-Ramos Iturralde.

BANCO DE ESPANA

13522 RESOLUCION de 11 de julio de 2001, del Banco de Espaia,
por la que se hacen piublicos los cambios del euro corres-
pondientes al dia 11 de julio de 2001, publicados por el
Banco Central Europeo, que tendrdn la consideracion de
cambios oficiales, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre
la Introduccion del Euro.

CAMBIOS
1 euro = 0,8611  dolares USA.
1 euro = 107,21 yenes japoneses.
1 euro = 7,4424  coronas danesas.
1 euro = 0,60780 libras esterlinas.
1 euro = 9,3164  coronas suecas.
1 euro = 1,5194  francos suizos.
1 euro = 87,71 coronas islandesas.
1 euro = 7,9825  coronas noruegas.
1 euro = 1,9470  levs bilgaros.
1 euro = 0,67376 libras chipriotas.
1 euro = 33,973 coronas checas.
1 euro = 15,6466  coronas estonas.
1 euro = 256,44 forints hingaros.
1 euro = 3,4440  litas lituanos.
1 euro = 0,5459  lats letones.
1 euro = 0,3968 liras maltesas.
1 euro = 3,8250  zlotys polacos.
1 euro = 25.177  leus rumanos.
1 euro = 218,7670 tolares eslovenos.
1 euro = 42,691 coronas eslovacas.
1 euro = 1.180.000 liras turcas.
1 euro = 1,6842  dodlares australianos.
1 euro = 1,3102  ddlares canadienses.
1 euro = 6,7165  dodlares de Hong-Kong.
1 euro = 2,1105  ddlares neozelandeses.
1 euro = 1,6804  ddlares de Singapur.
1 euro = 1.125,03 WOns surcoreanos.
1 euro = 7,1507  rands sudafricanos.

Madrid, 11 de julio de 2001.—El Director general, Francisco Javier Ariz-
tegui Yanez.

13523 COMUNICACION de 11 de julio de 2001, del Banco de Espa-
na, por la que, con cardcter informativo, se facilita la equi-
valencia de los cambios anteriores expresados en la unidad

peseta.
Divisas Cambios
1 dolar USA ..o 193,225
100 yenes japoneses 155,196
1 corona danesa 22,356

1 libraesterlina ..........c.ooovviiiiiiiiiiii i,

273,751
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Divisas Cambios
1 COTONA SUECA ...evieintiiii i 17,859
1 franco suizo ... 109,508
100 coronas islandesas 189,700
1 COTONA NOTUEZA ...ovvviniiiniiiit et eiieeaenes 20,844
1 1evhulgaro ......ooevviiiiiiiiiiiiiiiii e 85,458
1 libra chipriota ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiii, 289,992
100 coronas checas 489,760
1 coronaestona .................. 10,634
100 forints hungaros 64,883
1 litalituano ...................... 48,312
1 1at1eton ..o.oooveiniiiiiii 304,792
1 liramaltesa ........ovoevviiiiiiiiii e 419,320
1 zIoty POlaCO «..vonniii i 43,500
100.000 1€US FUMANOS ....vvnttintiiniteit et eteateaenieenaaens 660,865
100 tolares eslovenos 76,056
100 coronas eslovacas 389,745
100.000 liras turcas ..................... 14,101
1 délar australiano 98,792
1 doélar canadiense 126,993
1 dolar de HOng-Kong ........c.ovvviiiiniiniiiiiiiinnanns 24,773
1 délar neozelandés 78,837
1 doélar de Singapur 105,281
100 wons surcoreanos 14,789
1 rand sudafricano 23,268

Madrid, 11 de julio de 2001.—El Director general, Francisco Javier Ariz-
tegui Yanez.

UNIVERSIDADES

1 3524 RESOLUCION de 15 de junio de 2001, de la Universidad
de Huelva, por la que se modifica el Plan de Estudios de
Ingeniero Técwico Forestal, especialidad en Explotaciones
Forestales, que se viene impartiendo en la Escuela Poli-
técnica Superior dependiente de esta Universidad.

A fin de dar cumplimiento al Real Decreto 371/2001, de 6 de abril
(«Boletin Oficial del Estado» del 27), con motivo de la modificacién del
catalogo de areas de conocimiento,

Este Rectorado ha resuelto actualizar el Plan de Estudios de Ingeniero
Técnico Forestal, especialidad en Explotaciones Forestales, que se imparte
en esta Universidad, en el sentido de sustituir en la materia troncal «Cien-
cias del Medio Natural», el 4rea «Biologia Vegetal» por las dreas «Fisiologia
Vegetal» y «Botanica» y sustituir el area «Biologia Animal» por el area
«Zoologiar.

Huelva, 15 de junio de 2001.—El Rector, Antonio Ramirez de Verger
Jaén.

13525 RESOLUCION de 15 de junio de 2001, de la Universidad
de Huelva, por la que se modifica el Plan de Estudios de
Licenciado en Filologia Inglesa, que se viene impartiendo
en la Facultad de Humanidades dependiente de esta Uni-
versidad.

A fin de dar cumplimiento al Real Decreto 371/2001, de 6 de abril
(«Boletin Oficial del Estado» del 27), con motivo de la modificaciéon del
catalogo de areas de conocimiento,

Este Rectorado ha resuelto actualizar el Plan de Estudios de Licenciado
en Filologia Inglesa, que se imparte en esta Universidad, en el sentido
de sustituir el area «Teoria de la Literatura» por «Teoria de la Literatura
y Literatura Comparada», en la materia troncal «Teoria de la Literatura»
y en la asignatura optativa «Literatura Comparadan».

Huelva, 15 de junio de 2001.—El Rector, Antonio Ramirez de Verger
Jaén.



