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12762 Sala Primera. Sentencia 129/2001, de 4 de
Jjunio de 2001. Recurso de amparo 799/98.
Promovido por el Gobierno Vasco frente al
Auto de la Audiencia Provincial de San Sebas-
tian que inadmitié su apelacion respecto del
sobreseimiento de un acusado por delito de
calumnias contra la Policia Auténoma Vasca.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva (acceso a la justicia): falta de
legitimacion de una Comunidad Auténoma
para formular una querella. Voto particular
concurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villaléon, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 799/98, promovido
por el Gobierno Vasco, representado por el Procurador
de los Tribunales don Pedro Rodriguez Rodriguez y asis-
tido por la Letrada dofia Olga Lajo Rodriguez, contra
el Auto de 29 de diciembre de 1997, de la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de San Sebastian,
que declardé inadmisible por falta de legitimacion el recur-
so de apelacién interpuesto contra el Auto de 12 de
marzo de 1997 del Juzgado de Instruccién nim. 5 de
dicha capital, que habia confirmado el de 22 de enero
de 1997, dictado por el mismo Juzgado, el cual habia
acordado el sobreseimiento provisional de las diligencias
previas nim. 2506/96. Ha sido parte don Aitor Ibero
Urbieta, representado por el Procurador de los Tribunales
don José Manuel de Dorremochea Aramburu y asistido
por el Letrado don José Maria Elostia Sanchez. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Pablo Cachoén Villar, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 24 de febrero de 1998, don Pedro Rodri-
guez Rodriguez, Procurador de los Tribunales, en nombre
y representacion del Gobierno Vasco, interpuso recurso
de amparo contra el Auto de fecha 29 de diciembre
de 1997, de la Seccidén Tercera de la Audiencia Provincial
de San Sebastian, que declaré inadmisible por falta de
legitimacién el recurso de apelacion (rollo nuam.
3078/97) interpuesto por aquél contra el Auto de 12
de marzo de 1997, dictado por el Juzgado de Instruccién
num. 5 de dicha capital, que habia confirmado el de 22
de enero de 1997 del mismo Juzgado, el cual habia
acordado el sobreseimiento provisional de las diligencias
previas num. 2506/96.

2. Loshechosenlos que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) El 18 de julio de 1996 el Procurador de los Tri-
bunales don José Luis Tames Guridi formuld, en nombre
y representacion del Gobierno Vasco, querella criminal
contra don Aitor Ibero Urbieta, como autor de un delito
de calumnias contra la Policia Autdnoma Vasca tipificado
en el art. 453 del Cdédigo Penal de 1973, en relacién

con los arts. 454, 463 y 467.3 del mencionado texto
legal, actualmente previsto en los arts. 205, 206 y 505
del Cdédigo Penal vigente, aprobado por Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre. Se decia en el escrito
de querella, tras expresar la identidad del querellado,
que ello habia de entenderse «sin perjuicio de que, de
las diligencias que se practiquen en tramite de instruc-
cion, se pudiera asimismo desprender la responsabilidad
en los hechos de cualesquiera otras personas intervi-
nientes». Dicha querella fue consecuencia de las decla-
raciones efectuadas publicamente por el Sr. lIbero, reco-
gidas en diversos diarios, en las que, en su calidad de
Letrado de un detenido por presunta pertenencia a banda
armada, relataba las manifestaciones que le fueron
hechas por éste sobre las torturas y malos tratos fisicos
y psiquicos que decia haber padecido durante su deten-
cion en dependencias de dicha Policia Auténoma.

b) Incoadas diligencias previas (num. 2506/96) por
el Juzgado de Instruccion nim. 5 de San Sebastian, y
practicadas las actuaciones interesadas en el escrito de
querella, el Juzgado, mediante Auto de fecha 22 de ene-
ro de 1997, acordd el sobreseimiento provisional de las
actuaciones, fundamentando dicha decision en el hecho
de que la querella se habia dirigido contra quien no habia
sido el autor de los hechos supuestamente constitutivos
del delito de calumnia. Se decia, al efecto, en el razo-
namiento juridico segundo de dicho Auto que «por lo
expuesto procede la aplicacion del art. 789.5, al entender
que el autor de los hechos denunciados no es el que-
rellado, procediendo al sobreseimiento provisional de las
actuaciones, hasta tanto en cuanto la presente querella
no se dirija contra el sujeto activo que correspondan.

La representacion del Gobierno Vasco interpuso
recurso de reforma contra dicho Auto, recurso al que
se opuso el querellado y que fue desestimado por Auto
de 12 de marzo de 1997, en cuyo Unico razonamiento
juridico «se dan por reproducidos los fundamentos juri-
dicos del auto que se recurren».

c) Notificado este ultimo Auto, la representacion
procesal del Gobierno Vasco interpuso recurso de ape-
lacion contra mismo, que fue resuelto por el Auto ahora
recurrido en amparo, de fecha 29 de diciembre de 1997,
dictado por la Secciéon Tercera de la Audiencia Provincial
de San Sebastian, que, segun el tenor de su parte dis-
positiva, declara «inadmisible, por falta de legitimacién,
el Recurso de Apelacion interpuesto por el Gobierno Vas-
co contra la resoluciéon de fecha 22 de enero de 1997,
del Juzgado de Instruccion nim. 5 de los de esta Ciudad,
con declaracion de oficio de las costas de esta alzadan.

En dicho Auto (razonamiento juridico tercero) la Sala
dice que «el legislador ha conferido a los delitos de
calumnias e injurias cometidos contra la Autoridad Publi-
ca, corporaciones o clases determinadas del Estado, el
caracter de delitos publicos (art. 467-3 del C.P. de 1973
y 215 del Cdédigo Penal de 1995)», y que «en estas
infracciones la norma protege no el honor de un persona
individual o colectiva, sino el interés publico represen-
tado por el principio de autoridad». De ello deduce que
«no cabe en este tipo de infracciones considerar que
la Administracion resulta directamente perjudicaday, por
ende, carece de legitimacion para ejercitar la accion par-
ticular». Asimismo, la resolucién judicial anade a con-
tinuacion que «la accién popular no puede ser ejercitada
por el Estado, ya que la Constitucion Espanola (art. 125)
y la Ley de Enjuiciamiento Civil (art. 101) [en realidad,
Ley de Enjuiciamiento Criminal] se la reconocen Unica
y exclusivamente a los “ciudadanos”», refiriéndose a con-
tinuacion al Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, indi-
cando que el art. 29 establece que «el Gobierno Vasco
es el 6rgano colegiado que ostenta las funciones eje-
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cutivas y administrativas del Pais Vasco». A continuacion
afirma el érgano judicial que «consecuencia de los razo-
namientos anteriores sera que la Administracién no esta
legitimada para actuar como acusador popular o par-
ticular en las presentes diligencias». Por ultimo, se dice
asimismo en el expresado razonamiento juridico, en su
ultimo parrafo, que «deberad entenderse, en una inter-
pretacion pro damnato, que la querella de la Adminis-
tracion constituia una simple denuncia, aunque suficien-
te a los efectos del cumplimiento del requisito de
procedibilidad».

En la fundamentacién del Auto (razonamiento juridico
cuarto) se senala que «el Ministerio Fiscal se aquietd
con el Auto de Sobreseimiento de 22 de Enero de 1997,
pues se opuso al recurso de reforma formulado por el
Gobierno Vasco, interesando la confirmacion de aquél;
y que el entonces querellado también se aquietd con
dicho Auto, al oponerse al citado recurso».

3. ElGobierno Vasco, con larepresentacion procesal
indicada, formula recurso de amparo contra este Auto
de la Audiencia Provincial, de 29 de diciembre de 1997.
Se dice, al efecto, en la demanda de amparo que dicho
Auto infringe el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), en su vertiente de acceso a la jurisdiccion,
al apreciar su ausencia de legitimacién para ejercer tanto
la acusaciéon particular como la acusacién popular en
el supuesto de un presunto delito de calumnias contra
la Policia Autbnoma Vasca. Segun la demanda de ampa-
ro, con independencia del interés publico que puede exis-
tir en la persecucién de tal delito y cuya protecciéon
corresponde al Ministerio Fiscal, el Gobierno Vasco
ostenta, de acuerdo con el art. 17 del Estatuto de Auto-
nomia y otras disposiciones legales sobre la materia,
la responsabilidad y representacion de la Policia Auté-
noma Vasca, correspondiéndole por consiguiente la
facultad de ejercitar la acusacion particular en cuanto
perjudicado por la infraccién penal. Por otra parte, la
amplia interpretaciéon que este Tribunal Constitucional
ha efectuado del término «ciudadanos» en relacién con
la accion popular contemplada en el art. 125 CE, reco-
nociendo legitimacién para su ejercicio tanto a las per-
sonas fisicas como a las juridicas en general (SSTC
241/1992, 34/1994), impide mantener una distincion
como la efectuada en el Auto impugnado en orden al
diverso cardcter de la persona juridica, segun lo sea de
derecho privado o de derecho publico. Ademas, la fina-
lidad de la accién popular en el presente supuesto no
difiere del objetivo que cualquier otra persona juridica
intentase perseguir mediante su ejercicio, ya que el inte-
rés legitimo cuya defensa se pretende a través de dicha
accion en modo alguno hace referencia a las potestades
publicas del Gobierno Vasco. En consecuencia, la falta
de legitimacion apreciada ha ocasionado la indefensién
de éste, impidiendo que el érgano judicial entrara a cono-
cer sobre el fondo del recurso de apelacion en su momen-
to formulado.

4. Mediante providencia de 18 de mayo de 1998
la Seccion Primera acordd, a tenor de lo dispuesto en
el art. 50.3 LOTC, conceder un plazo comuin de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para
que alegasen lo que estimaren pertinente en relacién
con la posible existencia del motivo de inadmisiéon con-
sistente en la carencia manifiesta de contenido de la
demanda que justificase una decision sobre el fondo
por parte de este Tribunal [art. 50.1 ¢) LOTC]. Evacuado
el referido trdmite por ambas partes, que interesaron
la admisién del recurso de amparo, por providenciade 15
de junio siguiente la Seccién acordd dicha admision a
tramite sin perjuicio de lo que resultare de los antece-

dentes, requiriendo atentamente, conforme a lo esta-
blecido en el art. 51 LOTC, a la Audiencia Provincial
y al Juzgado de Instruccion nim. 5 de San Sebastian
para que, en el plazo de diez dias, remitiesen, respec-
tivamente, testimonio del rollo de apelacién num.
3078/97 y de las diligencias previas num. 2506/96,
interesando al propio tiempo el emplazamiento de quie-
nes habian sido parte en el procedimiento, con excepcion
del recurrente en amparo, ya personado, para que en
el plazo de diez dias pudiesen comparecer en este pro-
ceso constitucional, con traslado a dichos efectos de
la copia de la demanda presentada.

5. ElI 7 de julio de 1998 tuvo entrada en la sede
de este Tribunal escrito del Procurador de los Tribunales
don José Manuel de Dorremochea Aramburu, en repre-
sentaciéon de don Aitor Ibero Urbieta, acreditada median-
te el correspondiente poder, solicitando que se le tuviera
por comparecido en tiempo y forma en el recurso.
Mediante providencia de 20 de julio del mismo ano la
Seccién acordd tener por remitido testimonio de las
actuaciones solicitadas asi como del anterior escrito,
teniendo por personado y parte al citado Procurador en
la representacion indicada. Igualmente, y en virtud de
lo dispuesto en el art. 52 LOTC, la Seccién acordé dar
vista de todas las actuaciones del presente recurso de
amparo, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores de las partes personadas
para que pudiesen presentar las alegaciones que a su
derecho convinieren.

6. ElI 10 de septiembre de 1998 formuld sus ale-
gaciones el representante del Gobierno Vasco, ratifican-
dose integramente en todas y cada una de las ante-
riormente realizadas tanto en el escrito de interposicion
de recurso como en el de evacuacién del tramite previsto
en el art. 50.3 LOTC.

7. En igual fecha formulé también sus alegaciones
la representacion procesal de don Aitor Ibero Urbieta.
Se dice, en el correspondiente escrito, que el recurrente
pretende que este Tribunal reconsidere si la apreciacion
de falta de legitimacion realizada por la Audiencia Pro-
vincial ha sido o no acorde a Derecho. Sostiene dicha
parte que, partiendo de la doctrina constitucional sobre
el derecho a la tutela judicial efectiva, ninguna vulne-
racion se aprecia del mencionado derecho por parte del
6érgano judicial, ya que éste razoné y fundamentoé debi-
damente la inadmisién del recurso, y que por ello debe
denegarse el amparo pretendido. En cualquier caso, y
de entrarse a analizar en sede de amparo la concurrencia
o no de la mencionada falta de legitimacién del Gobierno
Vasco para recurrir, la conclusién a la que habra de lle-
garse es, segun el compareciente, la misma que la alcan-
zada por la Audiencia Provincial, cuyos razonamientos
se dan por reproducidos.

8. El 22 de septiembre de 1998 fue registrado el
escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. Tras recordar
la doctrina constitucional existente al respecto y efectuar
un extenso analisis de las normas penales —sustantivas
y procesales— aplicables al caso, entiende el Ministerio
Fiscal que el argumento ofrecido por la Audiencia Pro-
vincial para inadmitir el recurso de apelaciéon interpuesto
por el Gobierno Vasco contra el sobreseimiento provi-
sional de la querella parte de dos premisas contradic-
torias. Asi, por un lado, segun sefiala el Ministerio Fiscal,
el 6rgano judicial considera los hechos imputados un
delito publico, negando al Gobierno Vasco la facultad
de ejercitar tanto la accién particular, al no considerarle
como perjudicado, como la accién popular, dada su con-
dicién de d6rgano colegiado que ostenta las funciones
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ejecutivas y administrativas del Pais Vasco. Ahora bien,
por otro lado, considera igualmente tales hechos un deli-
to semipublico, respecto del cual el Gobierno Vasco si
tiene la facultad de cumplir el presupuesto procesal de
la denuncia previa, que obviamente sélo posee el agra-
viado. Pero como desde la anterior perspectiva —la con-
sideracion del delito como publico— carece de accion,
la Sala inadmite el recurso. Para el Ministerio Fiscal, esta
doble y ostensible contradiccion en que incurre la
Audiencia Provincial —al considerar la infraccién como
publica y semipublica simultdneamente, y al recurrente
como agraviado o sujeto pasivo y no perjudicado, tam-
bién simultaneamente, en el propio razonamiento juri-
dico del Auto— determina la incongruencia interna de
dicha resolucién, vulnerando el derecho a obtener una
resolucién motivada y razonada, dado que la misma se
vincula directamente a la ratio decidendi. Por todo ello,
concluye su escrito solicitando de este Tribunal que dicte
Sentencia «otorgando el amparo» y «anulando el auto
impugnado, para que se dicte otro depurando las con-
tradicciones existentes en el mismon.

9. Por providencia de fecha 23 de noviembre
de 2000, se sefnald para deliberaciéon y votacién de la
presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y aino, dia
en el que se inicid el tramite que ha terminado en el
dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se formula por
el Gobierno Vasco contra el Auto de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de San Sebastian, de fecha 29
de diciembre de 1997, dictado en rollo de apelacion
dimanante de diligencias previas num. 2506/96 segui-
das en el Juzgado de Instruccién nim. 5 de San Sebas-
tian. El expresado Auto inadmitié el recurso de apelacion
formulado contra los Autos dictados por dicho Juzgado
enfechas 22 de eneroy 12 de marzo de 1997, el primero
de los cuales —confirmado por el segundo— habia acor-
dado el sobreseimiento provisional de las mencionadas
diligencias previas, las cuales se habian seguido como
consecuencia de la querella formalizada en su momento
por el Gobierno Vasco por un presunto delito de calum-
nias, en virtud de diversas manifestaciones hechas por
la persona querellada y recogidas en la prensa, en rela-
cion con la actuacién de la policia autondmica vasca.
A juicio de la Audiencia, segun se razona en el Auto
ahora impugnado, el Gobierno Vasco no se encontraba
legitimado ni para actuar como acusacion particular, al
no haber resultado directamente perjudicado por los
hechos denunciados, ni tampoco como acusacion popu-
lar, en cuanto se trata de accion reservada exclusiva-
mente a los ciudadanos.

El 6rgano recurrente imputa al mencionado Auto
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente del derecho de acceso
a la jurisdiccion. En el proceso constitucional comparecié
la representacion procesal del querellado, que solicito la
desestimacién del amparo al considerar que el Auto
habia razonado juridicamente su decisién de manera
correcta. Por su parte, el Ministerio Fiscal, entendiendo
que el Auto recurrido en amparo incurre en contradic-
cién, atribuyendo al mismo tiempo —a lo largo de su
razonamiento— naturaleza publica y semipublica al delito
imputado en la querella, solicita el otorgamiento del
amparo, con anulacion del Auto impugnado «para que
se dicte otro depurando las contradicciones existentes
en el mismon.

2. Es doctrina de este Tribunal que «quien ejercita
la accion en forma de querella no tiene, en el marco

del art. 24.1 de la Constituciéon, un derecho incondicio-
nado a la apertura y plena sustanciacion del proceso
penal, sino sélo a un pronunciamiento motivado del Juez
en la fase instructora sobre la calificacién juridica que
le merecen los hechos, expresando, en su caso, las razo-
nes por las que inadmite su tramitaciéon» (SSTC
148/1987, de 28 de septiembre, FJ 2;238/1988, de 13
de diciembre, FJ 2; 297/1994, de 14 de noviembre,
FJ 6; AATC 459/1988, de 18 de abril, FJ 1; 348/1992,
de 19 de noviembre, FJ 4). Asi pues, «dicha resolucion
de inadmisién o desestimacion de la querella no es con-
traria al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
siempre que, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 313 LECrim, el 6rgano judicial entienda razonada-
mente que la conducta o los hechos imputados carecen
de ilicitud penal, lo que no obsta, sin embargo, para
que al mismo tiempo se reconozca como facultad inte-
grante del citado derecho fundamental un ius ut pro-
cedatur, en virtud del cual, cuando la resolucién judicial
no excluya ab initio en los hechos denunciados las notas
caracterizadoras de lo delictivo, deben practicarse las
actuaciones necesarias de investigacion, acordadas en
el seno del procedimiento penal que legalmente corres-
ponda, de sumario, diligencias previas o preparatorias,
con la consecuencia de que la crisis de aquél o su ter-
minacién anticipada, sin apertura de la fase de plenario,
s6lo cabe por las razones legalmente previstas de sobre-
seimiento libre o provisional» (STC 148/1987, con cita
de la STC 108/1983, de 29 de noviembre; también
SSTC 111/1995, de 4 de julio, FJ 3; 138/1997, de 22
de julio, FJ 5; ATC 308/1997, de 24 de septiembre,
FJ 3).

En el presente caso, el razonamiento empleado por
la Audiencia Provincial de San Sebastian para acordar
la inadmisién de la querella no se basa, sin embargo,
en la ausencia de indicios delictivos en los hechos denun-
ciados. Por contra, tal decision la fundamenta el érgano
judicial en la falta de legitimacion del érgano querellante,
el cual, dada su condicidn de dérgano colegiado que
ostenta las funciones ejecutivas y administrativas del
Pais Vasco, no esta capacitado, segun se dice en el Auto
recurrido en amparo, ni para personarse como acusacion
particular, al no poder ser considerado directamente per-
judicado por las imputaciones presuntamente calumnio-
sas vertidas contra la policia autonémica vasca, ni para
instar la accién popular, reservada exclusivamente,
segun lo dispuesto en los arts. 125 CE y 101 LECrim,
a los ciudadanos.

3. En relacién con lo expuesto y con el tema ahora
debatido, conviene recordar lo afirmado ya por este Tri-
bunal en la STC 64/1988, de 12 de abril. Deciamos
entonces que «es indiscutible que, en linea de principio,
los derechos fundamentales y las libertades publicas son
derechos individuales que tienen al individuo por sujeto
activo y al Estado por sujeto pasivo en la medida en
que tienden a reconocer y proteger ambitos de libertades
o prestaciones que los poderes publicos deben otorgar
o facilitar a aquéllos» (FJ 1). Y ello, como puntualizamos
con posterioridad respecto de los entes de Derecho publi-
co con personalidad juridica, porque «no pueden des-
conocerse las importantes dificultades que existen para
reconocer la titularidad de derechos fundamentales a
tales entidades, pues la nocion misma de derecho fun-
damental que esta en la base del art. 10 CE resulta
poco compatible con entes de naturaleza publica» (SSTC
91/1995, de 19 de junio, FJ 2). En consecuencia, «lo
gue con caracter general es predicable de las posiciones
subjetivas de los particulares, no puede serlo, con igual
alcance y sin mas matizacién, de las que tengan los
poderes publicos, frente a los que, principalmente, se
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alza la garantia constitucional» (SSTC 197/1988, de 24
de octubre, FJ 4; 129/1995, de 11 de septiembre, FJ 7).

Con todo, este Tribunal no tuvo reparo alguno en
afirmar en la citada STC 64/1988 que, «por lo que se
refiere al derecho establecido en el art. 24.1 de la Cons-
tituciéon como derecho a la prestacion de actividad juris-
diccional de los érganos del Poder Judicial del Estado,
ha de considerarse que tal derecho corresponde a las
personas fisicas y a las personas juridicas, entre estas
ultimas, tanto a las de Derecho privado como a las de
Derecho publico, en la medida en que la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales tiene por objeto los derechos
e intereses legitimos que les corresponden» (FJ 1). No
obstante, en linea con lo anteriormente expuesto, ana-
diamos seguidamente que «no se puede efectuar una
integra traslacién a las personas juridicas de Derecho
publico de las doctrinas jurisprudenciales elaboradas en
desarrollo del citado derecho fundamental en contem-
placién directa de derechos fundamentales de los ciu-
dadanos», y que «por ello, hay que entender que, en
linea de principio, la titularidad del derecho que establece
el art. 24 de la Constitucién corresponde a todas las
personas fisicas y a las personas juridicas a quienes el
ordenamiento reconoce capacidad para ser parte en un
proceso y sujeta a la potestad jurisdiccional de Jueces
y Tribunales, si bien en este ultimo caso el reconoci-
miento del derecho fundamental debe entenderse diri-
gido a reclamar del érgano jurisdiccional la prestacion
a que como parte procesal se tenga derecho» (en el
mismo sentido, SSTC 197/1988, FJ 4; 99/1989, de b
de junio, FJ 3; 91/1995, FJ 2; 129/1995, FJ 7;
123/19986, de 8 de julio, FJ 3).

4. La pretension ejercitada por el demandante de
amparo tiene por objeto —previa la declaraciéon de que
se vulneré su derecho a la tutela judicial efectiva— el
reconocimiento de que se halla legitimado para ser parte
como acusador en el proceso penal de referencia, sea
como acusador particular, sea mediante el ejercicio de
la accion popular.

El demandante de amparo fundamenta su derecho
a ejercitar la accion popular, con referencia a la pre-
tensién mencionada en segundo lugar, en que el interés
legitimo que defiende —el prestigio de la Policia vasca—
es ajeno al ejercicio de sus potestades publicas.

Es claro, en todo caso, que, dados los términos del
art. 125 CE, no puede estimarse dicha pretensién. En
efecto, este precepto constitucional se refiere explici-
tamente a «los ciudadanos», que es concepto atinente
en exclusiva a personas privadas, sean las fisicas, sean
también las juridicas (a las que hemos extendido este
concepto en las SSTC 34/1994, de 31 de enero,
50/1998, de 2 de marzo, 79/1999, de 26 de abril,
entre otras), tanto por sus propios términos como por
el propio contenido de la norma, que no permite la asi-
milacion de dicho concepto de ciudadano a la condicion
propia de la Administraciéon publica y, mas concretamen-
te, de los 6rganos de poder de la comunidad politica.

5. Rechazada, pues, la demanda de amparo en el
particular atinente al invocado derecho del recurrente
al ejercicio de la acciéon popular, se estd en el caso de
examinar si se ha vulnerado su derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) al no serle admi-
tida su personaciéon en el proceso penal como acusador
particular.

En el presente caso, el Auto de la Audiencia Provincial,
ahora impugnado, fundamenta la falta de legitimacién
del Gobierno Vasco en la naturaleza del bien juridico
protegido a través de los delitos de calumnia e injuria
que se cometan contra autoridad publica, corporaciones
o clases determinadas del Estado. Segun el 6érgano judi-

cial, «en estas infracciones la norma protege no el honor
de una personal individual o colectiva, sino el interés
publico representado por el principio de autoridad», de
lo cual deduce que «no cabe en este tipo de infracciones
considerar que la Administracién resulta directamente
perjudicada, y por ende carece de legitimacion para ejer-
citar la accion particular».

Por su parte, alega el recurrente en la demanda de
amparo que, incidiendo negativamente los hechos rela-
tados en la querella formulada en el efectivo prestigio
de la Ertzaintza, y dado que aquél ostenta la represen-
tacion de dicha Policia Auténoma, ha de considerarse
que el recurrente resulté directamente perjudicado, «con
independencia del interés publico cuya proteccién es
asumida por el Ministerio Fiscal».

6. En relacion con el derecho a personarse como
acusacion particular, hemos indicado que la determina-
cion de si una persona debe ser considerada como ofen-
dida o perjudicada por un delito, presupuesto legal del
ejercicio de la acusacién particular (art. 110 LECrim),
es una cuestidn de legalidad cuya determinaciéon corres-
ponde realizar a los Tribunales ordinarios, careciendo
en consecuencia de relevancia constitucional «a no ser
que la resolucién judicial denegatoria de la legitimacién
se manifieste arbitraria o notoriamente irrazonable»
(SSTC 34/1994, de 31 de enero, FJ 3; en el mismo
sentido, 113/1984, de 29 de noviembre, FJ 2).

Pues bien, partiendo de estas consideraciones, y
teniendo también en cuenta —conforme a lo anterior-
mente expuesto— la proyeccion limitada del derecho a
la tutela judicial efectiva cuando quien invoca la con-
dicién de ofendido por el delito es una persona juridi-
co-publica, ninguna vulneracién del mencionado derecho
puede imputarse al Auto de la Audiencia Provincial de
San Sebastian que se recurre en amparo. En efecto, con
independencia de un cierto laconismo que puede apre-
ciarse en dicha resolucion judicial, ha de constatarse,
desde el estricto d&mbito de enjuiciamiento que cabe
hacer en esta jurisdiccion de amparo, que la Audiencia
fundamenta la ausencia de legitimacion del Gobierno
Vasco para interponer la mencionada querella en la impo-
sibilidad de que delitos como los que han dado origen
a ésta puedan causar perjuicio directo alguno a la Admi-
nistracion, debido al bien juridico protegido por los mis-
mos: bien juridico que no seria el honor —en este caso
de la Administraciéon— sino el interés publico represen-
tado por el principio de autoridad y que, en cuanto tal,
no puede servir de fundamento para el ejercicio de la
accion particular.

Esta interpretacién que hace el 6rgano judicial de
las normas penales y procesales aplicables al caso, inter-
pretacion que constituye el criterio juridico esencial que
fundamenta la decisién judicial, no puede ser calificada
de arbitraria o manifiestamente irrazonable. Basta afadir
a las razones expuestas por el érgano judicial, ya trans-
critas en lo esencial, el hecho de que tal interpretacion
de dichas normas no conlleva como consecuencia nece-
saria el que quede excluida del proceso la investigacion
de los hechos vy, en su caso, el posterior ejercicio de
la pretensidon punitiva respecto de los mismos. Ello es
asi porque la defensa del interés publico (al que se refiere
el Auto como protegido por la norma), representado por
el principio de autoridad, corresponde al Ministerio Fis-
cal, presente en el proceso penal, que tiene como misién,
segun expresa el art. 124.1 CE, «promover la accidn
de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos
de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la
leyn.

A tal conclusion no es obstaculo la referencia hecha
por el Ministerio Fiscal a la alegada contradiccion en
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que incurriria el Auto ahora recurrido en amparo, en
relacion con la naturaleza atribuida al delito imputado
en la querella. Basta senalar al efecto, en primer lugar,
que la ratio del Auto ahora impugnado es, sin duda,
la consideracion de que el Gobierno Vasco, ahora
recurrente en amparo, no tiene la condicién de perju-
dicado directo respecto de la actuacion supuestamente
delictiva imputada al querellado, segin razonamiento
antes transcrito de la resolucién judicial; en segundo
lugar, que, si bien en dicho Auto se hace referencia al
valor de denuncia que tiene la querella de la Adminis-
tracion a los efectos de iniciacion del proceso penal,
en ningun momento se hace una explicita afirmacion
de que ésta tenga la condicién de ofendida o agraviada;
y. en tercer lugar, en relacidon con lo expuesto, que, sin
perjuicio de senalar que los preceptos penales de refe-
rencia no parecen admitir una interpretacién univoca,
es lo cierto, en todo caso, que no corresponde a este
Tribunal ni la interpretacion de la legalidad ordinaria ni
la determinacién de las normas aplicables al caso.

Por lo demas, el aquietamiento del Ministerio Fiscal
respecto del sobreseimiento provisional de las actuacio-
nes acordado por el Juzgado de Instruccién responde
a una decisién adoptada en el ambito de su actuacion
procesal, relativa a la defensa de la legalidad y del interés
publico que constitucionalmente le corresponde. Con
ello manifestaba su conformidad con una decisién judi-
cial adoptada en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
que corresponde en exclusiva a los Juzgados y Tribunales
determinados por las leyes (art. 117.3 CE).

Por todo ello ha de rechazarse también la pretensién
de la demanda de amparo, en cuanto referida a la dene-
gacion del derecho del recurrente a ser parte como acu-
sador particular en el proceso penal de referencia.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a cuatro de junio de dos mil uno.—Pe-
dro Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar.—Fer-
nando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Fir-
mado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia recaida en
el recurso de amparo num. 799/98

Estoy de acuerdo con la denegacién del amparo al
Gobierno Vasco, que es la consecuencia final a que llega
la Sentencia. Estimo, ademas, que la fundamentacion
juridica estad bien trazada, conforme a unos principios
I6gicos que se tienen en cuenta y respetan. Sin embargo,
yo propuse en la Sala llegar al mismo fallo desestimatorio
por un camino distinto, que es el que ahora diseno.

1. Las Comunidades Auténomas son Estado.—En el
Estado de las Autonomias, que es el tipo formalizado
por la Constituciéon de 1978, las instituciones de las
Comunidades Auténomas tienen caracter y considera-
cion de Estado, lo mismo que las otras instituciones del
Estado cuyo ambito de actuacién se extiende por todo

el territorio nacional. La STC 12/1995, de 30 de enero,
lo dice con claridad: «Concebido también el Estado en
la Constitucidn como una institucién compleja, del que
forman parte las Comunidades Auténomas...» (FJ 3).

Una expresion meridiana de la unidad ultima del
poder publico ejercitado legitimamente en la totalidad
del territorio nacional la encontramos en el articulo 152.1
de la propia Constitucion, que confiere a los Presidentes
de las Comunidades Auténomas «la suprema represen-
tacion de la respectiva Comunidad y la ordinaria del Esta-
do en aquélla». En el Presidente autonémico concurren,
asi, dos representaciones, suprema una y ordinaria la
otra, de sendas realidades —autondmica y estatal—, sien-
do aquélla parte constitutiva de ésta y encontrandose
en ella integrada.

Esta concepcion del Estado no excluye la otra idea
del Estado, que en la Constitucion encontramos, como
«poder central». El Tribunal Constitucional lo viene expo-
niendo desde el inicio de su jurisprudencia: «El término
Estado es objeto en el texto constitucional de una uti-
lizaciéon claramente anfiboldégica» (SSTC 32/1981, de 28
de julio, FJ 5, y 38/1982, de 22 de junio, FJ 2). En
nuestra doctrina se precisa que en ocasiones el término
Estado designa la totalidad de la organizacion juridico-po-
litica de la Nacién espafiola, incluyendo las organiza-
ciones propias de las nacionalidades y regiones que la
integran; en otras ocasiones, por el contrario, por Estado
se entiende soélo el conjunto de las instituciones gene-
rales o centrales y sus d6rganos periféricos, contrapo-
niendo estas instituciones a las propias de las Comu-
nidades Auténomas. La STC 119/1992, de 18 de sep-
tiembre, se hace eco de esta doble manera de concebir
el Estado en la Constitucion: «El ejercicio de las funciones
estatales se encomienda tanto a las instituciones gene-
rales del Estado como a las Comunidades Auténomas»
(FJ 1).

2. El Ministerio Fiscal vela por el respeto de las ins-
tituciones constitucionales.—Lo dispone asi el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal (Ley 50/1981, de 30 de
diciembre): «Art. 3. Para el cumplimiento de las misiones
establecidas en el articulo primero, corresponde al Minis-
terio Fiscal: ... 3. Velar por el respeto de las instituciones
constitucionales...»

En el presente caso se juzgan las declaraciones publi-
cas de un Abogado en las que se considerd una posible
falta al respeto debido a la Policia Auténoma Vasca. Se
estimd, incluso, que se podia haber cometido un delito
de calumnias. No era la infravaloracién o el menosprecio
de uno de los miembros de esa Policia, sino que la afec-
tada era la Ertzaintza como institucion.

La distincién entre la Policia Autbnoma, en cuanto
institucién del Gobierno Vasco, y los miembros de ella,
individualmente considerados, tiene importancia a efec-
tos de la representacion y defensa en juicio. En efecto,
el Decreto del Gobierno del Pais Vasco 250/1995, de 25
de abril, en su articulo primero habilita a los Letrados
adscritos al Departamento de Interior para la represen-
tacion y defensa en juicio de los miembros de la Ert-
zaintza en los procesos penales y civiles. La represen-
tacion y defensa de la Ertzaintza, como institucién, por
el contrario, fue regulada en la Ley del Pais Vasco
7/1986, la cual en su articulo primero prescribe: «La
Comunidad Auténoma del Pais Vasco se regira en sus
actuaciones judiciales por las mismas normas estable-
cidas para las del Estado...», anadiendo en el art. 3 que
«la comparecencia en juicio de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco estara sujeta a las mismas normas y con-
diciones aplicables al Estado».



BOE nim. 158. Suplemento

Martes 3 julio 2001 115

3. La legitimacién para acusar en el proceso penal
considerado en la Sentencia corresponde al Ministerio
Fiscal.—Si las Comunidades Auténomas son Estado y
si toca al Ministerio Fiscal velar por las instituciones cons-
titucionales —que es lo que he intentado explicar en los
dos puntos anteriores—, la conclusién es la misma que,
por otro camino, se alcanza en la Sentencia: el Gobierno
Vasco carece de legitimacion para ser parte, ni como
acusador particular, ni mediante el ejercicio de la accion
popular.

En Madrid, a once de junio de dos mil uno.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmado y rubricado.

12763 Sala Segunda. Sentencia 130/2001, de 4 de
junio de 2001. Recurso de amparo 1036/98.
Promovido por don Miguel Angel Caraballos
Jiménez frente a los Autos de la Sala Segunda
de lo Penal del Tribunal Supremo que inad-
mitieron su recurso de casacion contra la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Burgos
que lo habia condenado por trdfico de drogas.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
sin indefension: inadmision de recurso de
casacion penal interpuesto por Abogado y
Procurador nombrados de oficio, aunque el
reo habia designado profesionales de su
eleccion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso, de amparo num. 1036/98, promovido
por don Miguel Angel Caraballos Jiménez, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofa Maria del Valle
Gili Ruiz y asistido por el Letrado don Carlos Orbananos
Llantero, contra el Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 7 de febrero de 1998, que declara no haber
lugar a la admisiéon del recurso de nulidad de actuaciones
contra el Auto de la misma Sala de 18 de diciembre
de 1996, por el que se inadmite recurso de casacién
contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Burgos de 13 de marzo de 1996, en causa
seguida por delito de trafico de drogas. Ha comparecido
y formulado alegaciones el Ministerio Fiscal. Ha actuado
como Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin
de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 7 de marzo de 1998, registrado en este
Tribunal el dia 10 siguiente, dona Maria del Valle Gili
Ruiz, Procuradora de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de don Miguel Angel Caraballos Jiménez, inter-
puso recurso de amparo contra las resoluciones judi-
ciales a las que se ha hecho mencién en el encabe-
zamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relacion
de antecedentes facticos que a continuaciéon sucinta-
mente se extracta:

a) Con fecha 14 de marzo de 1996 le fue notificada
al demandante de amparo la Sentencia de la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Burgos de 13 de
marzo de 1996, dictada en las diligencias previas num.
194/95 procedentes del Juzgado de Instruccién nim.
2 de Miranda de Ebro.

En tiempo y forma se anuncié el propdsito de inter-
poner recurso de casacion contra la citada Sentencia
por parte del Letrado don Angel Ferndndez de Aranguiz,
quien representd al demandante de amparo en el acto
del juicio oral.

b) Con fecha 27 de abril de 1996 el demandante
de amparo presentd un escrito ante la Audiencia Pro-
vincial de Burgos, en el que designd, a efectos de for-
malizar el recurso de casacion, al Letrado del llustre Cole-
gio de Abogados de Madrid don Carlos Orbafanos Llan-
tero y a la Procuradora de los Tribunales de Madrid doria
Maria del Valle Gili Ruiz, relevando, por ello, de sus obli-
gaciones en la defensa del procedimiento al Letrado don
Angel Fernandez Aranguiz, que hasta ese momento le
defendia.

De modo que la Seccidon Primera de la Audiencia
Provincial de Burgos, cuando dictd la cédula de empla-
zamiento en fecha 15 de mayo de 1996, debid de empla-
zar ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo a quien
desde la fecha senalada en el parrafo anterior ostentaba
la representaciéon del demandante de amparo. Sin embar-
go ello no acontecid asi, circunstancia ésta desconocida,
tanto por las partes intervinientes, como por la propia
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

c) Al ser la Unica noticia que tuvo el demandante
de amparo del recurso de casacién la orden de su ingreso
en prisién, su representacion procesal presentd un escri-
to ante la Seccion Segunda (sic) de la Audiencia Pro-
vincial de Burgos, solicitando la nulidad de actuaciones
y que se dejara sin efecto la orden librada a la policia
a fin de que procediese a su detencién e ingreso en
prisién, como consecuencia del Auto de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 1996,
por el que se inadmitio el recurso de casacién interpuesto
contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Burgos de 13 de marzo de 1996, el cual
habia sido formalizado por un Letrado que no ostentaba
la representacion del demandante de amparo.

d) Confecha 7 de febrerode 1997 la representacion
procesal del demandante de amparo presentd ante la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo un escrito soli-
citando la nulidad de actuaciones, al haberle sido noti-
ficado con fecha 18 de diciembre de 1996 (sic) el Auto
por el que se inadmitié el recurso de casacion, alegando
que dicho recurso habia sido formalizado por un Letrado
distinto al designado en tiempo y forma por el deman-
dante de amparo.

En fecha 16 de febrero de 1998 se notifico a la repre-
sentaciéon procesal del demandante de amparo el Auto
de fecha 7 de febrero de 1998, por el que se acuerda
no admitir el recurso de nulidad de actuaciones intentado
por esta parte.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda de amparo, se invoca en ésta la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
y del derecho de defensa (art. 24.2 CE).

En virtud del derecho a la tutela judicial efectiva cual-
quier persona puede y debe ser protegida y amparada
en el ejercicio pacifico de sus pretensiones ante la Jus-
ticia para que sean resueltas razonadamente, con arreglo



