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Ha de confirmarse el auto apelado en cuanto considera, acorde con
la doctrina reiterada de este centro directivo (vid. por todas la Resoluciéon
de 5 de mayo de 1998), que la previa calificacion de un titulo y el transcurso
del plazo para recurrir frente a esa calificacion en modo alguno constituye
un obstaculo para solicitar, previa nueva presentacion, una nueva cali-
ficacion que puede ser objeto de recurso (cfr. articulo 108 del Reglamento
Hipotecario).

2. La cuestion de fondo a considerar es la que plantea el primero
y Unico de los defectos de la nota de calificacion que se recurre, si cabe
inscribir la mayor cabida de una finca justificada en un expediente de
dominio cuando aquella forma parte de un edificio en régimen de propiedad
horizontal o ello necesariamente supone una modificacion del titulo cons-
titutivo de dicho régimen sujeto a las exigencias legales que para dicha
modificacion se exigen. Como tiene declarado este centro directivo (cfr.
Resoluciones de 19 de noviembre de 1988 y 2 de febrero de 2000), la
registracion de un exceso de cabida «stricto sensu» sélo puede configurarse
como la rectificacion de un erréneo dato registral referido a la descripcion
de la finca inmatriculada, de modo que ha de ser indubitado que con
tal rectificacion no se altera la realidad fisica exterior que se acota con
la global descripcion registral, esto es, que la superficie que se pretende
constatar tabularmente es la que debi6 reflejarse en su dia por ser la
comprendida dentro de los linderos originalmente registrados y fuera de
esta hipotesis, la pretension de modificar la cabida que segtin el Registro
corresponde a una determinada finca no encubre sino el intento de aplicar
el folio de esta ultima a una nueva realidad fisica que englobaria junto
a la original finca registral una superficie adicional colindante.

3. Al ser la configuracion de las fincas que pueden ser objeto de
propiedad separada en un edificio que se somete al régimen de propiedad
horizontal en principio voluntaria, siempre que se respeten las exigencias
legales de idoneidad para ello y no comprendan elementos necesarios para
el adecuado uso y disfrute del edificio (cfr. articulo 396 del Cédigo Civil),
es el titulo constitutivo de dicho régimen el que, aparte de respetar las
exigencias de la legislacion hipotecaria, ha de proceder a ella, describiendo
cada una de ellas, con determinacion de su extension, linderos, planta
en que se hallaren y anejos, aparte de asignarseles un nimero correlativo
y la cuota de participacion que le corresponda (cfr. articulo 5.° de la Ley
de Propiedad Horizontal). Por tanto, esa individualizacién juega tanto como
elemento de concrecion del objeto de propiedad separada, como de exclu-
sién de su condicion de elemento comun, pues todo elemento que aun
siendo susceptible de propiedad separada por reunir los requisitos legales
para ello no se configure como tal, tendra la consideraciéon de elemento
comun o al menos asi habra de presumirse en tanto no se rectifique el
posible error cometido en el titulo constitutivo.

Identificado pues un elemento privativo a través de esos datos des-
criptivos pudiera ocurrir que la superficie que se le haya asignado no
se corresponda con la comprendida dentro de los linderos a través de
los que se individualiza y de ser asi, ningiin obstaculo habria para rectificar
tal error a través de un expediente de dominio, sin que ello suponga una
modificacion de aquel titulo constitutivo, sino la rectificacion de un error
padecido en el mismo equiparable a la que supone para cualquier otro
titulo inscrito la inscripcion de un exceso de cabida justificado de la finca
a que se referia.

4. Distinto sera el supuesto cuando los linderos que individualizan
los elementos privativos son, como suele ocurrir en los edificios que se
dividen en régimen de propiedad horizontal, elementos arquitecténicos
—muros, tabiques—, en que cabe la posibilidad de que la diferencia entre
la superficie que en el titulo constitutivo se les ha asignado y la que se
pretende posteriormente registrar no se deba a un error en aquel titulo
sino a una alteracion posterior de aquellos elementos que la delimitan
y que hasta cierto punto es frecuente cuanto la division horizontal tiene
lugar simultaneamente a la declaracion de obra nueva en construccion,
en ocasiones en su fase mas inicial, y luego se introducen modificaciones
que no tienen reflejo registral al tiempo de declarar la finalizacién de
la obra o ésta ni tan siquiera llega a producirse, o bien por incorporacién
a una finca de parte de otra colindante. En tal caso ya no se tratara
de un supuesto de inscripcion de exceso de cabida como rectificacion
de la que realmente corresponde a una finca, sino el ya senalado de asig-
nacién a su folio registral de una colindante que segin el titulo de cons-
titucion del régimen no le correspondia, lo que no cabe por via del expe-
diente de dominio al implicar modificacién de dicho titulo.

5. Seran por tanto las circunstancias de cada caso las que determinen
la admisiblidad del expediente de dominio como instrumento habil para
inscribir el exceso de cabida. En el supuesto que ha dado lugar al presente
recurso el exceso de cabida cuya inscripcion se pretende corresponde
a un local en planta baja de un edificio en régimen de propiedad horizontal
que se habia formado por division en cuatro de uno de los inicialmente
existentes, compuesto de planta baja y en parte altillo, sin que del titulo

resultase si la cabida que se le asignaba comprendia también la de dicho
altillo y sin que en el expediente conste cual es la superficie asignada
a los restantes locales formados por tal division y si en ella se tomé en
cuenta, y en que medida, la cabida del altillo. El local linda en parte con
otro local contiguo, una via publica, y con porche y espacios libres comunes.

Pues bien, limitado como esta el recurso gubernativo a las cuestiones
directamente planteadas en la nota de calificacion que se recurra (cfr.
articulo 117 del Reglamento Hipotecario), no cabe en el presente caso
aceptar el argumento de dicha nota cuando entiende que no es admisible
en ningin supuesto el expediente de dominio para inscribir el exceso
de cabida de una finca en régimen de propiedad horizontal pues, conforme
se ha dicho, tal posibilidad no siempre ha de tenerse por excluida y en
el presente no se aportan argumentos complementarios para tal exclusion
ni se invoca ningun defecto en la tramitacion del procedimiento que la
impida.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso revocando el
auto apelado.

Madrid, 2 de marzo de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.

10824 RESOLUCION de 21 de mayo de 2001, de la Direccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de Justicia, por
la que se emplaza a los interesados en el procedimiento
abreviado numero 61/2001, interpuesto ante el Juzgado
Central Contencioso-Administrativo nimero 3 de Madrid.

Ante el Juzgado Central Contencioso-Administrativo nimero 3 de
Madrid, don Juan Antonio Romero Fernandez ha interpuesto el recurso
contencioso-administrativo, procedimiento abreviado numero 61/2001,
contra Resolucién de 23 de enero de 2001 por la que se hace publica
la relacion definitiva de aprobados en las pruebas selectivas para ingreso
en el Cuerpo de Secretarios Judiciales (turno restringido de concurso de
méritos), convocadas por Resolucion de 23 de noviembre de 1999 («Boletin
Oficial del Estado» de 3 de diciembre),

En consecuencia, esta Direccion General ha resuelto emplazar a los
interesados en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 13
de julio de 1998, para que puedan comparecer ante la referida Sala en
el plazo de nueve dias.

Madrid, 21 de mayo de 2001.—El Director general, Carlos Lesmes
Serrano.

Ilma. Sra. Subdirectora general de Medios Personales al Servicio de la
Administracién de Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

10825 RESOLUCION 115/2001, de 29 de mayo, del Organismo Auts-
nomo Fondo de Explotacion de los Servicios de Cria Caba-
llar y Remonta por la que se modifica la Resolucion 90/2001,
de 3 de mayo, por la que se convocan subvenciones a los
certdmenes de ganado caballar de puras razas y puras
sangres de cardcter internacional, nacional y regional
para el aiio 2001.

Advertido error en la Resolucion 90/2001, de 3 de mayo, por la que
se convocan subvenciones a los certimenes de ganado caballar de puras
razas y puras sangres de caricter internacional, nacional y regional para
el aio 2001, se modifica la misma en el sentido siguiente:

Primero.—Se corrige el punto 4.1 de la base tercera, que queda redactado
como sigue:

«4.1 Condiciones minimas.

El nimero minimo de jornadas por temporada sera de cuatro.
El nimero minimo de carreras por jornada sera de tres.



