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del contrato de trabajo por el despido del trabajador.
En suma, en situaciones como la expuesta, el canon
propio del art. 24.1 CE no se cifie Unicamente a la com-
probacién negativa de que la decisién judicial no es mani-
fiestamente irrazonable o arbitraria ni incurre en error
patente (STC 214/1997, de 29 de noviembre, FJ 4),
sino que anade a ese control el positivo sobre la pon-
deraciéon y adecuacién de la motivacion de tal decision
judicial, que necesariamente ha de exteriorizarse
(STC 34/1997, de 25 de febrero, FJ 2; 83/1998, de
20 de abril, FJ 3), a los derechos concernidos.

Pues bien, la fundamentacién de la Sentencia impug-
nada justifica la parcial estimacion de la pretension
empresarial a la luz, precisamente, de las exigencias del
derecho al trabajo (art. 35 CE).

Asi, el fundamento juridico cuarto de dicha Sentencia
expresa que:

«la interpretacion de la referida cldusula que se
sostiene en la presente sentencia y que se resume
en las conclusiones reflejadas al final del funda-
mento de derecho precedente, no infringe de nin-
gun modo ese articulo de la Constitucion. Téngase
en cuenta que, segun esa interpretaciéon todo tra-
bajador cesado en Enatcar en virtud del expediente
de regulacion de empleo de autos ha de cobrar
necesariamente la indemnizacién legal estatuida
por el comentado art. 51.10 del Estatuto de los
Trabajadores; esta indemnizacion no se pierde en
ningln caso, ni aunque el interesado pase luego
a trabajar para Renfe con reconocimiento de anti-
giiedad, pues, como se ha expuesto en los razo-
namientos anteriores, la citada condicidon resolu-
toria carece de validez en relacidon con esta indem-
nizacién minima legal; si entra en juego esta con-
dicién resolutoria en lo que se refiere a las can-
tidades que sobrepasen ese minimo. De ello resulta
que el hecho de ser contratado de nuevo por Renfe
s6lo produce la consecuencia de percibir una
indemnizacion menor (la cual cumple los minimos
legales prescritos por el antedicho art. 51.10), al
tener que devolver a Enatcar las sumas que exce-
dan de estos minimos.

Pero tal consecuencia no es, en absoluto, con-
traria al art. 35 de la Constitucion, sino que res-
ponde y encaja perfectamente con la naturaleza
y fines que son propios de las indemnizaciones que
se abonan en todo expediente de regulacidon de
empleo.»

El analisis de la fundamentacién expuesta, de acuerdo
con los criterios de escrutinio ya sefialados, permite afir-
mar que se trata, sin duda, de una resolucién suficien-
temente fundada y cuya motivacién toma en conside-
racion expresamente el derecho al trabajo de las deman-
dantes, procediendo a una interpretacién y aplicacién
al caso de las normas aplicables que no es arbitraria
ni irrazonable y, en consecuencia, no resulta lesiva del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE.

7. Resta por examinar la lesion del derecho a la
igualdad (art. 14 CE), en su vertiente de derecho a la
igual aplicacién judicial de la ley. Sostienen las deman-
dantes de amparo que otro trabajador, igualmente afec-
tado por el expediente de regulacion de empleo instado
por Enatcar, no tiene que devolver la indemnizacién per-
cibida mientras que la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, impugnada en el presente proceso
constitucional, les obliga a la devolucion parcial de las
indemnizaciones que, por igual concepto, ellas reci-
bieron.

Sin embargo, esta pretension se articula mediante
un juicio comparativo entre resoluciones dimanantes de

6rganos judiciales distintos, citdndose al efecto Senten-
cias de Tribunales Superiores de Justicia y un Auto de
la propia Sala de lo Social del Tribunal Supremo de con-
tenido, ciertamente, diverso.

De una parte, es evidente que una Sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en recurso de casacidon para
la unificacion de doctrina no puede contrastarse con
la dictada por un Tribunal Superior de Justicia, no sdlo
por el hecho obvio de tratarse de érganos jurisdiccionales
distintos, sino por la propia naturaleza de la Sentencia
recaida en casacién cuyo cometido, en estos casos, con-
siste precisamente en determinar, ante la contradiccion
interpretativa existente entre los distintos Tribunales
Superiores de Justicia, cual es la doctrina legal de apli-
cacion (STC 81/1995b, de b de junio).

Por otro lado, tampoco es posible considerar que un
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo inad-
mitiendo un recurso de casacion sobre el mismo pro-
blema de fondo, pueda constituir término idéneo de com-
paracion a los efectos de formular un juicio de igualdad.
Obviamente, no pueden imputarse al érgano jurisdiccio-
nal los defectos de forma apreciados en un determinado
recurso y que han conducido a la obligada inadmision
del mismo. Por idéntico motivo, si la defectuosa pre-
paracion favorecio a determinado trabajador que, como
consecuencia de la misma, vio indirectamente conso-
lidada la indemnizaciéon laboral recibida, es claro que
esta circunstancia meramente factica no puede servir
para cuestionar, desde la éptica del derecho de igualdad,
la Sentencia cuya anulacién se pretende mediante la
presente demanda de amparo.

Todo ello nos lleva a rechazar esta ultima queja vy,
por tanto, a denegar el amparo solicitado.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalbn.—Pablo Garcia Manzano.—Fer-
nando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Fir-
mado y rubricado.

10039 Sala Primera. Sentencia 100/2001, de 23 de
abril de 2001. Recurso de amparo 1110/97.
Promovido por don José Luis Molero Bada
frente a la Sentencia de la Sala General de
lo Social del Tribunal Supremo que estimo
el recurso de casacion de «Enatcar, S. A.»,
condenandole a devolver la indemnizacion
que habia percibido por regulacion de empleo
al haberse reincorporado a Renfe.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad en la aplicacion de la ley y a la tutela
judicial efectiva (sentencia fundada en Dere-
cho): cambio de jurisprudencia motivado; falta
de limitacion temporal de una condicidn reso-
lutoria, y consideracion del derecho al trabajo
de las demandantes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Pablo
Garcia Manzano, don Fernando Garrido Falla y dofia
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Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1110/97, promovido
por don José Luis Molero Bada, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Beatriz Sdnchez-Vera
Gomez-Trelles, y defendido por el Abogado don Gerardo
Entrena Ruiz, contra la Sentencia dada por la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo el 21 de enero de 1997
(rec. nim. 1063/96), en recurso de casacion para la
unificacién de doctrina contra la dictada en suplicacion
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 18
de diciembre de 1995 (rec. nim. 5450/94), que resolvid
el formulado frente a la Sentencia del Juzgado de lo
Social nim. 5 de Madrid, de fecha 24 de junio de 1994,
dictada en los autos de juicio num. 806/93 iniciados
en virtud de demanda sobre reclamacién de cantidad
que presentd la Empresa Nacional de Transporte de Via-
jeros por Carretera (Enatcar) contra el recurrente en
amparo. Han comparecido el Ministerio Fiscal y Enatcar,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Isabel Garcia Martinez con la asistencia del Abogado
don Carlos Martinez-Cava Arenas. Ha sido Ponente la
Magistrada dofia Maria Emilia Casas Baamonde, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia de Madrid el dia 14 de marzo de 1997, regis-
trado en este Tribunal el siguiente dia 17, la Procuradora
de los Tribunales dona Beatriz Sdnchez-Vera Goémez-Tre-
lles, en nombre y representacion de don José Luis Molero
Bada, formuld la demanda de amparo de la que se hace
meérito en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo, relevantes para la resolucion del caso, son,
en sintesis, los siguientes:

a) Eldemandante de amparo, Sr. Molero Bada, pres-
t6 servicios para Renfe desde el 1 de febrero de 1976,
con categoria de jefe de negociado. Ingresé en Enatcar
con efectos de 1 de junio de 1989, como consecuencia
de lo dispuesto en la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, Ley que enco-
mendaba al Gobierno que en el plazo de un afno a partir
de su publicacidon procediera a crear aquella empresa.
El Real Decreto 1420/1988, de 4 de noviembre, con-
creciéon de ese mandato, creé la Empresa Nacional de
Transportes de Viajeros por Carretera (Enatcar) y aprobé
su estatuto de organizacion y funcionamiento, funda-
mentando la intervencidn normativa en la finalidad de
establecer un régimen nuevo para la gestion de los ser-
vicios regulares de transporte de viajeros por carretera,
de los que anteriormente eran titulares Renfe y Feve,
al objeto de una administracién de los mismos inde-
pendiente y separada de los ferroviarios. El personal de
Enatcar quedod principalmente constituido, de conformi-
dad con aquel Real Decreto, por trabajadores que pres-
taban anteriormente en Renfe y Feve los servicios en
que Enatcar quedd subrogada, respetandose los dere-
chos adquiridos por los mismos.

b) Por pérdida parcial de actividad negocial, y en
virtud de Resolucién de 27 de julio de 1992 de la Direc-
cion General de Trabajo, se acordé homologar el pacto
de regulacién de empleo alcanzado entre Enatcar y el
Comité General de Empresa, ratificado en Asamblea de
trabajadores, autorizandose a aquélla a extinguir las rela-

ciones laborales de los trabajadores implicados en el
mismo, entre los que se encontraba el demandante de
amparo. Dicho Acuerdo establecia que Enatcar abonaria
a los trabajadores afectados por la regulacion la cantidad
de cuarenta y dos dias de haberes por cada ano de
antigiiedad, con el limite de cuarenta y dos mensua-
lidades y de 10 millones de pesetas, sin que pudiera
ser inferior al millén de pesetas la cantidad resultante
a satisfacer. Se fijaba, de ese modo, una mejora sobre
lo que correspondia a los afectados a tenor de lo legal-
mente previsto (art. 51.10 LET anterior a la reforma ope-
rada por la Ley 11/1994). Junto al suplemento pactado,
y en lo que aqui importa, se concerté un régimen de
reintegro del total de la indemnizacion o del exceso de
la misma sobre lo legalmente previsto para el caso de
reincorporacion de los trabajadores despedidos a la
empresa de origen (contaban, al menos algunos de ellos,
con una excedencia especial con efectos de forzosa),
dependiendo el quantum de la devolucién, respectiva-
mente, de que la recontratacién por Renfe se produjera
con reconocimiento de la antigliedad (inicial en Renfe
mas posterior en Enatcar) o sin él.

c) En fecha 29 de julio de 1992 Enatcar extinguid
la relacion laboral de don José Luis Molero Bada, per-
cibiendo éste la indemnizacion pactada (4.746.969
pesetas brutas). El Sr. Molero Bada, en Sentencia de 22
de febrero de 1993 dictada por el Juzgado de lo Social
nim. 11 de Madrid en autos 813/92, obtuvo el reco-
nocimiento de su derecho a ser reintegrado en la plantilla
de Renfe ante la finalizacion de la excedencia forzosa
en Enatcar, siendo condenada la primera a reingresarlo
en puesto de trabajo de su categoria con respeto de
su antigiedad. Dicha Sentencia fue confirmada por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en Sentencia
de 21 de febrero de 1994, dictada en el recurso de
suplicacién nim. 2962/93.

d) Por esta causa Enatcar formulé contra el Sr. Mole-
ro Bada demanda solicitando la devolucién de la tota-
lidad de las cantidades de la indemnizacién percibida
por su despido; reintegro que tenia como soporte la clau-
sula resolutoria prevista en el Acuerdo relatado. De dicho
procedimiento conocid el Juzgado de lo Social num. 5
de Madrid, que dicté Sentencia el 24 de junio de 1994.
Razonaba el Juez de lo Social que era valida la clausula
antes mencionada, puesto que en ella se establecia que
la percepcién de la indemnizacién quedaba sujeta en
su reembolso a la verificacion del evento condicional
concertado: que el interesado pasase a trabajar para
Renfe o sus filiales, lo que habia sucedido. Por ello con-
dené al trabajador demandado a devolver integramente
la indemnizacién que habia cobrado, sosteniendo que
el pacto de regulacién de empleo no disponia en tér-
minos derogatorios de la regulacion legal, y afirmando
que la Sentencia que decreta su reingreso en Renfe es
expresiva de una sucesidon o subrogacion en la relacion
laboral que hace improcedente el mantenimiento de la
indemnizacién al no existir situacidon extintiva. La rein-
corporacién con reconocimiento de su antigliedad
desencadena, en la tesis de la Sentencia de instancia,
el reintegro total de lo percibido, evitando asi enrique-
cimientos injustos.

e) Interpuesto por el trabajador recurso de suplica-
ciéon, fue resuelto mediante Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 18
de diciembre de 1995, revocandose la de instancia al
estimar la Sala que el pacto de regulacién de empleo
era contrario al orden publico extintivo, que prevé una
compensaciéon econdmica no condicionada en esos
casos, siendo por ello ineficaz el establecimiento de una
clausula resolutoria que implique la devolucién de lo
cobrado en caso de reingresar el trabajador despedido
en Renfe. Todo ello en atencién al caracter limitativo
que la solucién contraria tendria sobre el derecho al tra-
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bajo (art. 35.1 CE). Bajo esas circunstancias, se absuelve
de la pretension de la empresa al trabajador demandado
recurrente, eximiéndole de reembolsar cantidad alguna
a Enatcar.

f) Contra esta Sentencia la empresa interpuso recur-
so de casacién para la unificacion de doctrina, que con-
cluye con la de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 21 de enero de 1997, constituida en Sala General
al amparo del art. 197 LOPJ. El Tribunal Supremo se
refiere como antecedente a su Sentencia de 20 de marzo
de 1996, también relativa al expediente de regulacién
de empleo de Enatcar y objeto asimismo de recurso
de amparo, numerado conel 1715/96. En ella el Tribunal
Supremo se opuso parcialmente a la aplicabilidad del
Acuerdo de regulacion de empleo en Enatcar. Esa Sen-
tencia de contraste afirmaba que el umbral minimo
indemnizatorio que fijaba el art. 51.10 LET en su anterior
redaccion, aplicable al caso, era indisponible in peius,
admitiéndose un régimen de suplementariedad o mejo-
rabilidad en la linea de Sentencias previas, como las
de 19 de junio de 1986, 21 de enero de 1988 6 12
de septiembre de 1989, lo mismo que la sujecion a
evento de verificacion incierta (reingreso en Renfe), incer-
tus an et incertus quando, la devolucién del suplemento
pactado por encima del régimen estatutario. Ese criterio
interpretativo llevé a la Sala a subrayar en aquel pre-
cedente que la indemnizacién minima legal no se perdia
en ningun caso, ni siquiera cuando el interesado pasara
ulteriormente a trabajar para Renfe con reconocimiento
de antigliedad, determinando la ineficacia de la condi-
cion resolutoria del pacto de regulacion de empleo en
cuanto desconocia el minimo legal. La indemnizacién
de veinte dias por afio de servicio, con el tope legalmente
previsto debia abonarse en todo caso.

El Tribunal Supremo varia su posicion en la Sentencia
ahora recurrida. Resuelve en esta ocasion que es ple-
namente valida, no sélo parcialmente eficaz, la condicion
resolutoria litigiosa. Alude a la aptitud de la resolucion
administrativa fundada en el pacto controvertido, en tan-
to que expresidon de la autonomia colectiva, pues de
otro modo se atentaria, se dice, contra el art. 37.1 CE.
A ello suma las singularidades del caso, concretadas
en la peculiar conexion entre Renfe y Enatcar, que mode-
lan el proceso que culmina en la reincorporacién del
actor a la primera como una consecuencia del respeto
a los derechos adquiridos de que fue tributaria la inicial
sucesion entre las dos empresas, motivada por el Real
Decreto 1420/1988. La Sentencia recurrida cuenta con
un voto particular que insiste en la linea marcada por
la STS de 20 de marzo de 1996, oponiéndose al cambio
de doctrina. Segun sus redactores, la devolucién de la
indemnizacién minima legal de veinte dias de haberes
por afo trabajado seria nula por infringir el art. 51.10
del Estatuto de los Trabajadores (en la version anterior
a la reforma de 1994).

3. Contra la Sentencia del Tribunal Supremo que
obliga al recurrente a devolver la indemnizacién se for-
mula el recurso de amparo, interesando su nulidad. Se
aduce, en primer término, la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), sosteniendo
que la interpretacion dada por el Tribunal Supremo, que
otorga validez a la cldusula resolutoria mencionada, es
claramente arbitraria al suponer un ataque frontal contra
el derecho al trabajo (art. 35 CE), asi como por transgredir
el valor de la seguridad juridica (art. 9.3 CE). Es contraria
a la seguridad juridica, pues implica una amenaza inde-
finida de devolucién de la cantidad ingresada, al no estar
la condicidn resolutoria sujeta a plazo o término final,
configurando una sancién permanente para la posible
relacién laboral futura con Renfe. Vulnera también el
art. 35 CE en cuanto la decision judicial supone una
transgresion de principios de orden publico laboral, radi-

cado aqui en una de las manifestaciones de la vertiente
individual del derecho al trabajo, esto es, el igual derecho
de todos a un determinado puesto de trabajo si se cum-
plen los requisitos necesarios de capacitacion. Circuns-
tancia que, a juicio del recurrente, deberia independizar
el devengo de la indemnizacién, el abono de la misma
y su inmunidad futura respecto de la continuidad de
la vida laboral del trabajador en cualesquiera empresas,
Renfe u otras, lo que quebraria en el presente caso como
consecuencia de una interpretacion judicial que danaria
y limitaria la libre eleccion de trabajo y empleo, eviden-
ciando, consiguientemente, un pronunciamiento judicial
irrazonable y arbitrario, lesivo de su derecho a la tutela
judicial efectiva.

Se alude también en la demanda a una presunta
lesién por la Sentencia del Tribunal Supremo del principio
de igualdad en la aplicaciéon de la ley (art. 14 CE). Como
término de comparacién aporta el demandante la STS
de 20 de marzo de 1996, que, como quedd dicho, cons-
tituye el precedente del que se separa la nueva doctrina
jurisprudencial. Igualmente se aportan Autos del Tribunal
Supremo —citandose expresamente en la demanda el
dictado el dia 9 de abril de 1996 en el recurso de casa-
cion para la unificacion de doctrina num. 3648/95—,
en los que no se admitié a tramite el recurso porque
las Sentencias alli presentadas como contradictorias no
resolvian supuestos sustancialmente iguales. Sin embar-
go, se alega, estando vinculados todos esos asuntos al
expediente de regulacidon de empleo de Enatcar, en aqué-
llos se absuelve al trabajador de la devolucién de la
indemnizacién, mientras que en el caso de la Sentencia
impugnada obliga al pago, lo que, en su opinidén, con-
llevaria la lesién del principio de igualdad. La demanda
contiene un segundo argumento en apoyo de la alegada
vulneracién, a saber, la existencia de diversas Sentencias
dictadas en recursos de suplicacion que mantendrian
el criterio sostenido por el recurrente (nulidad del pacto
condicional) y no el que ha adoptado la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo.

4. La Seccidon Primera de este Tribunal, en provi-
dencia de 23 de junio de 1997, acordd admitir a tramite
la demanda de amparo, y a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC requerir a la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, Seccién Segunda de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid y Juzgado de
lo Social nim. 5 de Madrid, para que remitieran, res-
pectivamente, testimonio de las actuaciones propias del
recurso de casacion para la unificacion de doctri-
na 1063/96, recurso de suplicacion 5450/94 y de los
autos del juicio 86/93, interesandose al Juzgado nim. 5
para la practica de los emplazamientos pertinentes.

5. Por providencia de 15 de septiembre de 1997
la Seccion acordo tener por personada a la representante
de Enatcar, dofia Isabel Garcia Martinez, Procuradora
de los Tribunales, que asi lo habia solicitado en escrito
registrado en este Tribunal el 18 de julio de 1997. Reci-
bidos los testimonios de las actuaciones, de conformidad
con el art. 52 LOTC, dio vista de las mismas por un
plazo comun de veinte dias a las partes personadas y
al Ministerio Fiscal, para que formularan las alegaciones
que convinieran. Asimismo les concedi6 un plazo de diez
dias para que alegaran sobre la posible acumulacién de
este recurso al seguido bajo el nim. 1715/96.

6. ElFiscal ante el Tribunal Constitucional, en escrito
de 30 de septiembre de 1997, solicité la desestimacién
del recurso por carencia de contenido constitucional en
la pretension. En relacion con la presunta lesion del
art. 24.1 CE senala que tanto la seguridad juridica (art.
9.3 CE) como la libre eleccion de trabajo (art. 35 CE)
son derechos que se situan extramuros del recurso de
amparo. Por lo demas, la interpretacion dada en la Sen-
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tencia recurrida en absoluto resultaria arbitraria. El propio
pacto de regulacién de empleo habria propiciado el rein-
greso del actor en Renfe, pues prescribe que el derecho
a la indemnizacién no implicara renuncia a los derechos
que a los trabajadores afectados pudieran correspon-
derles en Renfe como consecuencia de la excedencia
especial que, con efectos de forzosa, tenian concedida
por dicha empresa desde su ingreso en Enatcar. La vul-
neracion del art. 14 CE se rechaza, fundamentalmente,
alegando el caracter motivado y objetivo del cambio
jurisprudencial.

7. La representacion procesal de Enatcar, por escri-
to registrado el 10 de octubre de 1997, formulé sus
alegaciones solicitando la desestimacion del amparo y
la confirmacién de la Sentencia recurrida. Para ello apela,
en primer término, a una falta de agotamiento de los
recursos de la via judicial previa, concretamente por no
emplearse los administrativos y contenciosos correspon-
dientes contra la resolucion de la Administracién laboral
que homologd el Acuerdo de regulacién de empleo
alcanzado entre la empresa y la representacion legal
de los trabajadores. Sostiene igualmente que no se invo-
c6 en el proceso el derecho constitucional vulnerado,
incumplimiento procesal que vendria probado por la inac-
tividad procesal del recurrente en amparo al no impugnar
el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina.

Explica, seguidamente, el origen de la prestacién de
servicios del recurrente en amparo, motivada por la suce-
sion de empresas provocada por el Real Decre-
to 1420/1988 de creacion de Enatcar. Se indica, asi-
mismo, la razén que justificaria el pacto de reembolso,
consistente en el propdsito de evitar un enriquecimiento
injusto originado por un reingreso en Renfe resultante
de la excedencia especial que, con caracter de forzosa
y respeto a derechos de reincorporacién futuros en aqué-
lla, tenia reconocida el trabajador ahora demandante de
amparo. La conexion entre Enatcar y Renfe resultaria,
en suma, la causa sustantiva que explica el pacto, hacién-
dolo valido al ser tributario del conjunto de las circuns-
tancias singulares concurrentes. La reintegracion en Ren-
fe con reconocimiento de antigiiedad, y con devolucion
consiguiente de la indemnizaciéon, no limitaria la libre
eleccion de empleo, impediria solamente un lucro
indebido.

8. Por escrito registrado el 10 de octubre de 1997
el demandante de amparo reafirma su pretensién, apo-
yandose, segun dice, en el informe del Fiscal ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, imputandole un
contenido en nada coincidente con el que consta en
las actuaciones. Se reproduce en las alegaciones, en
realidad, el evacuado por el Ministerio Publico con oca-
sién del recurso de casacién que dio lugar a la STS
de 20 de marzo de 1996, también recurrida en otro
procedimiento de amparo, como se dijo. En cuanto a
las presuntas lesiones constitucionales se insiste en los
argumentos contenidos en la demanda, ya reproducidos.

9. Tras las alegaciones de las partes relativas a la
acumulacién, por Auto de 15 de diciembre de 1997
de la Sala Primera, se rechazé dar unitaria tramitacién
y decisiéon, de conformidad con el art. 83 LOTC, al pre-
sente recurso y al nim. 1715/96, apreciando disparidad
en las circunstancias facticas de uno y otro proceso
laboral.

10. Por providencia de 29 de marzo de 2001, se
fij6 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 2 de abril, en el que se inicié el tramite y que
ha finalizado en el dia de la fecha.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Constituye el objeto del presente recurso de
amparo la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
enero de 1997, resolutoria del recurso de casacién para
la unificacién de doctrina, por presunta vulneracién de
los derechos del recurrente a la tutela judicial efectiva
y a la igualdad en la aplicacién de la ley. La cuestion
que esta en la base de la controversia constitucional
se refiere a una clausula del expediente de regulacion
de empleo de Enatcar, que obliga a los trabajadores afec-
tados —que prestaban servicios para la citada empresa
como consecuencia de la subrogacién prevista en el Real
Decreto 1420/1988, de 21 de noviembre, quedando
en situacién de excedencia forzosa en Renfe— a devolver
total o parcialmente la indemnizacién recibida por el des-
pido en el caso de reincorporacién a su empresa de
origen, Renfe, segln esa reincorporacion se produjese
con o sin reconocimiento de su antigliedad. El deman-
dante, Sr. Molero Bada, trabajador de Enatcar proce-
dente de Renfe y afectado por el mencionado expediente
de regulacién de empleo homologado por la Direccién
General de Trabajo el 27 de julio de 1992, percibid6 la
indemnizacién pactada en el acuerdo colectivo alcan-
zado entre Enatcar y su comité general de empresa de
cuarenta y dos dias de salario por ano de servicio. Rein-
gresado en Renfe con reconocimiento de su antigliedad
como consecuencia de la Sentencia de 22 de febrero
de 1993 del Juzgado de lo Social nim. 11 de Madrid,
confirmada en suplicacién por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, fue demandado
por Enatcar, interesandose la restitucion de la cantidad
percibida en aplicaciéon de la clausula del acuerdo colec-
tivo alcanzado, a cuyo tenor «en el caso de que por
cualquier causa algun trabajador de los sujetos a regu-
lacion de empleo, y que hubiese recibido la indemni-
zacion a que se refiere el parrafo anterior, percibiera
salarios de Renfe o sus filiales y se le reconozca su anti-
guedad, se compromete a devolver a Enatcar la cantidad
recibida de ésta. En el caso de que la percepcion de
salarios de Renfe se produzca sin reconocimiento de
antigiedad, el trabajador se compromete a devolver a
Enatcar la cantidad de veintidés dias de haberes por
cada ano de antiguedad ...».

El Juzgado de lo Social nim. 5 de Madrid dicté Sen-
tencia, el 24 de junio de 1994, estimando la demanda
de Enatcar y condenando al Sr. Molero Bada a devolver
a la empresa la cantidad de 4.690.743 pesetas recla-
mada y percibida por aquél por la extincién de su con-
trato. Contra esta Sentencia interpuso el Sr. Molero Bada
recurso de suplicacién, que fue estimado por Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 18 de diciembre de 1995, con revocacién
del fallo condenatorio de la de instancia. Entendié esta
decision judicial que la indemnizacidon prevista por la
ley para el supuesto de extincidn contractual en expe-
diente de regulacién de empleo, de caracter minimo,
operaba con independencia de la identidad y continuidad
de la relacién laboral del trabajador, siendo contraria
al orden publico la clausula resolutoria del acuerdo colec-
tivo que, al haberse fijado sin plazo, era también contraria
al derecho al trabajo garantizado en el art. 35.1 de la
Constitucion. Recurrida la Sentencia de suplicacion por
Enatcar en casacion para la unificacion de doctrina por
existir contradiccion con la Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid,
de 24 de marzo de 1995, la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, constituida en Sala General conforme al
art. 197 LOPJ, dicté la Sentencia aqui impugnada de
21 de enero de 1997, que modificd la doctrina unificada
por sus anteriores Sentencias de 20 de marzo y 28 de
octubre de 1996, considerando el derecho del trabajador
despedido a la indemnizacién legal de veinte dias por
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ano de servicio previstaen el art. 51.10 LET (en la version
anterior a su reforma por la Ley 11/1994) «de caracter
dispositivo» y, en consecuencia, estimando el recurso
y confirmando la Sentencia del Juzgado de lo Social.

A juicio del demandante en amparo, frente a la inter-
diccion de la arbitrariedad e irrazonabilidad en la apli-
cacion del Derecho que obliga al 6rgano judicial a actuar
con rectitud en la interpretacién y aplicacién de la norma
legal, la interpretacidon adoptada en la Sentencia recurri-
da transgrediria el valor de la seguridad juridica y el
derecho al trabajo en su vertiente individual, lesionando
consiguientemente su derecho a la tutela judicial efec-
tiva. Asimismo, el recurrente imputa a la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo impugnada
la vulneracion del principio de igualdad en la aplicaciéon
de la ley, determinante de la prohibicion de apartamiento
injustificado del precedente judicial, en que, a su enten-
der habria incurrido aquélla al contradecir la linea juris-
prudencial sentada por el propio Tribunal Supremo vy
otros 6rganos judiciales en procedimientos anteriores,
conectados también con el Acuerdo alcanzado en el
expediente de regulacién de empleo de Enatcar.

El Ministerio Fiscal, al igual que la representacion de
Enatcar, interesa la denegacién del amparo solicitado
al considerar en absoluto arbitraria la interpretacién esta-
blecida en la Sentencia recurrida, asi como motivado,
objetivo y con vocacién de futuro el cambio jurispru-
dencial producido, destacando que tanto la seguridad
juridica (art. 9.3 CE), como el derecho a la libre eleccion
de trabajo (art. 35.1 CE), se situan extramuros del recurso
constitucional de amparo, calificando de artificial su enla-
ce con el derecho a la tutela judicial efectiva.

2. Enatcar, entidad personada frente al recurrente
como parte interesada en este proceso de amparo, opo-
ne un primer obstaculo de procedibilidad al alegar que
no se han agotado todos los recursos utilizables en la
via judicial previa. Alega, al respecto, que no se han
interpuesto los recursos administrativos y contenciosos
potenciales contra la resolucion de la Administracion
laboral que homologé el acuerdo negociado y autorizé
las extinciones de los contratos de trabajo. Aunque la
demanda dice dirigirse contra Sentencia del Tribunal
Supremo y encauzarse a través del art. 44 LOTC, entien-
de Enatcar, en definitiva, que deberia situarse en el ambi-
todel art. 43 LOTC, pues sélo la resolucién administrativa
pudo ocasionar en origen la lesion constitucional denun-
ciada por el demandante.

Sin embargo, la causa de inadmisidn expuesta no
puede prosperar, decayendo con ella la pretension de
inadmisién del recurso por falta de agotamiento de la
via judicial previa —art. 43.1 en relacién con el art. 50.1.a)
LOTC—. En efecto, la Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada efectia una interpretacién determinada de
las facultades empresariales y de los deberes laborales
derivados de la resolucién administrativa que homologa
el acuerdo de regulacion de empleo. No se ocupa de
la validez del pacto en abstracto, ni de la autorizacion
administrativa que en él encuentra su base, sino de una
de las consecuencias sobrevenidas en su aplicacién con-
creta, alcanzando una determinada solucién interpreta-
tiva sobre sus efectos.

Su pronunciamiento no versa, por tanto, sobre la
correccion o irregularidad de la resolucién de la Admi-
nistracion laboral, sino sobre las consecuencias de una
decision empresarial fundada en aquella resolucion y
su repercusion sobre un trabajador afectado por la mis-
ma, al que, por lo demds, no podia exigirsele en el
momento de su despido la impugnacién de la resolucion
administrativa que le aseguraba una cierta compensa-
cion econdmica ante la extincion. No procede, por ello,

entender que el demandante de amparo debia haber
recurrido directamente la resolucién de la Direccidn
General de Trabajo que homologd el pacto colectivo
sobre la regulacién de empleo, exigiéndole una impug-
nacidn ad cautelam, referida al alcance de una clausula
del pacto colectivo de regulacidon de empleo homologado
por la resoluciéon administrativa que ni siquiera era de
aplicacion inevitable, sino dependiente de la verificacion
de la condicidn resolutoria en que se concreto (el rein-
greso el trabajador en Renfe, en este caso con reco-
nocimiento de su antigliedad).

Por consiguiente, apelar a un comportamiento del
recurrente contra sus propios actos o a la desviacion
en el planteamiento de este proceso constitucional, inser-
tandolo en el art. 43 LOTC, significa confundir la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, frente
a la que el recurrente dirige sus quejas, con la resolucion
administrativa que autorizé los despidos y que aqui no
esta en discusion, sino sélo una de sus consecuencias,
producida al cumplirse la condicidon (conditio existit) en
pendencia en el momento de efectuarse aquéllos y recla-
mada por la empresa frente al trabajador: la devolucion
integra de la indemnizacién por despido.

3. Anade la empresa un segundo 6bice procesal,
que tampoco puede ser acogido. Interesa esta vez la
falta de invocacién en el proceso previo de los derechos
constitucionales vulnerados al no haber impugnado el
demandante de amparo el recurso de casaciéon para la
unificacion de doctrina interpuesto por Enatcar y después
estimado por la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo objeto de este proceso constitucional.
Tal reproche carece de fundamento, no obstante tenga
razon la empresa al sefalar que el Juzgado de lo Social
habia estimado integramente su demanda sin que el
Sr. Molero Bada invocara en su recurso de suplicacion
todos los derechos que estima vulnerados en su recurso
de amparo, pues admitirlo seria tanto como exigir a la
parte que obtuvo satisfaccion en suplicacion que impug-
nara el recurso de unificacion de doctrina interpuesto
por la recurrida y vencida en suplicacién, de nuevo cau-
telarmente, con el Unico propdsito de anunciar que
podria atentar contra sus derechos fundamentales una
interpretacion diversa a la que contenia la Sentencia de
suplicacién que le beneficiaba. El fallo del Tribunal Supe-
rior de Justicia habia atendido a la reclamacion del tra-
bajador recurrente, con lo que su pasivo proceder en
el posterior recurso casacional para la unificacién de
doctrina no puede ser censurado. No se ha producido,
pues, el incumplimiento de la exigencia de la invocacion
previa de las vulneraciones constitucionales alegadas en
la demanda de amparo y que se habrian causado por
la propia decision judicial aqui impugnada (por todas,
STC 32/1999, de 8 de marzo).

4. Pasando al examen de las quejas del recurrente,
comenzaremos por la relacionada con la presunta vul-
neracion del principio de igualdad en la aplicacion de
la ley. Se sostiene en la demanda de amparo que la
resolucién judicial impugnada es contradictoria con otras
previas de la misma Sala, sefaladamente con la Sen-
tencia de 20 de marzo de 1996, lo mismo que con
Autos del propio Tribunal Supremo y con Sentencias
de los Tribunales Superiores de Justicia.

El cambio de linea jurisprudencial que se alega es
indudable, como lo prueba la Sentencia de la propia
Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 20 de marzo
de 1996, también relativa al expediente de regulacién
de empleo de Enatcar e impugnada en amparo y apor-
tada como Sentencia de contradiccion. No es ocioso
destacar, respecto de la Sentencia de 20 de marzo
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de 1996, que no podia calificarse como precedente doc-
trinal en el momento de la interposiciéon por parte de
la empresa del recurso de casacion para la unificacion
de doctrina, que se formalizd en fecha previa a aquélla,
aunque si lo era en el de la admisién a tramite del recurso,
posterior en el tiempo segun se sigue de las actuaciones
(providencia de 27 de junio de 1996). Con indepen-
dencia de ello, es lo cierto que la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo decidié apartarse en la Sentencia aho-
ra impugnada de la linea fijada por la de 20 de marzo
de 1996 y a ello destina buena parte de la extensa
fundamentaciéon de su Sentencia de 21 de enero
de 1997.

Se da asi el requisito principal para el juicio que se
nos solicita, visto que no cabe duda alguna acerca del
cambio de doctrina, resultando por tanto admisible el
examen correlativo de suficiencia en la motivacion que,
ex art. 14 CE, es exigible en esas modificaciones juris-
prudenciales. Concurren también los restantes requisitos
inexcusables para nuestro control de esa vertiente del
principio de igualdad: se trata del mismo érgano juris-
diccional y de dos resoluciones sucesivas y contradic-
torias dictadas en aplicacion del mismo Acuerdo de regu-
lacion de empleo, una vez cumplida la condiciéon reso-
lutoria que en él se contenia.

Pues bien, la solucién interpretativa de la Sentencia
impugnada se caracteriza por su abstracciéon y gene-
ralidad, no constituyendo una solucidon ad casum o ad
personam (entre otras muchas, SSTC 8/1981, de 30
de marzo, y 25/1999, de 8 de marzo), razonandose
explicitamente la alteracién doctrinal, que se justifica a
partir del contenido del propio acuerdo y a partir de
las singulares circunstancias que generaron la subroga-
cion empresarial aparejada a la creacion de Enatcar, lo
mismo que a partir de la naturaleza de aquel pacto como
expresion de la autonomia colectiva, conformandose a
tal fin el érgano jurisdiccional en Sala General y resol-
viendo la controversia con vocacién de continuidad
(STC 29/1998, de 11 de febrero). En efecto, la con-
tinuidad de esa doctrina puede apreciarse en las Sen-
tencias de 23 de julio, 8 de julio, 28 de febrero, 26
de febrero, 14 de febrero, 6 de febrero o 28 y 29 de
enero de 1997, todas ellas sobre idéntico tema y expe-
diente de regulacién de empleo. El Tribunal Supremo,
en suma, justifica el cambio de su criterio conforme al
canon de constitucionalidad exigible, actuando con ello
la funcién unificadora de doctrina, que le corresponde,
motivadamente (SSTC 266/1994, de 3 de octubre, 6
85/1996, de 21 de mayo) y dando respuesta a la fina-
lidad jurisprudencial de interpretacién unificadora de la
ley que sustenta institucionalmente ese recurso, no obs-
tante venga acompafnado de una funcidn casacional
(STC 89/1998, de 21 de abril).

Igual suerte desestimatoria merece esta alegacion del
demandante si se analizan las demds decisiones judi-
ciales aportadas para la comparacion ex art. 14 CE. Para
que pueda esgrimirse validamente la vulneracion del
principio de igualdad en la aplicacidon de la ley es pre-
supuesto inexcusable la identidad del érgano judicial al
que se imputa la presunta diferencia de trato
(SSTC 73/1988, de 21 de abril, 134/1988, de 4 de
julio, 1569/1989, de 6 de octubre, 1/1990, de 15 de
enero, 116/1991, de 23 de mayo, 244/1991, de 16
de diciembre, 6 27/1999, de 8 de marzo), circunstancia
que no se da en las resoluciones de los Tribunales Supe-
riores de Justicia a que se refiere la demanda de amparo.
Lo mismo ocurre en cuanto a la identidad de los casos
desde la perspectiva juridica con la que se les enjuicio
(STC 25/1999), requerimiento que quiebra en los Autos
del Tribunal Supremo de 9 de abril y 27 de mayo
de 1996, también sefalados como contradictorios. Estos

no examinaron el fondo de la controversia, ya que se
limitaron a inadmitir los recursos de casaciéon para la
unificacién de doctrina por la apreciacion de dbices pro-
cesales (falta de firmeza de la Sentencia invocada como
contradictoria; omision en el escrito de interposicién del
recurso de la relacion precisa y circunstanciada de la
contradiccién alegada; inexistencia de contradiccion
entre la Sentencia recurrida y la aducida como término
de contraste). No hay en esos casos una pluralidad de
doctrinas que interpretan de forma discrepante el deber
del trabajador de devolucién de lo percibido como indem-
nizacion por el despido tras su reingreso en Renfe, sino
s6lo una diversa realidad procesal que dio lugar al enjui-
ciamiento en un caso (el aqui analizado) y a la inadmision
del recurso de unificacién de doctrina en los opuestos
para el contraste.

Por todo lo dicho, ninguna censura corresponde hacer
a la Sentencia impugnada desde la perspectiva del dere-
cho a la igualdad en la aplicacién de la ley, cuya vul-
neracidon no puede ser acogida.

5. La demanda de amparo denuncia la irrazonabi-
lidad y arbitrariedad de la interpretacion sostenida en
la decision judicial impugnada, enlazando a tal fin el
art. 24.1 con los arts. 9.3y 35.1 CE.

La Sentencia recurrida, al dar validez y plenos efectos
a las consecuencias restitutorias del acuerdo de regu-
lacion de empleo una vez producida la reincorporacion
del trabajador recurrente en Renfe, con reconocimiento
de su antigliedad, habria incurrido, se dice, en una inter-
pretacion que provoca inseguridad juridica. En concreto,
lesionaria el art. 24.1 CE reconocer eficacia a una con-
dicién resolutoria futura e incierta, no sujeta propiamente
a plazo o término resolutorio, y generadora de una carga
indefinida para el afectado, sometido durante el resto
de su vida laboral a la explicita amenaza de devolucién
de la importante cantidad indemnizatoria percibida por
su despido, comprensiva del minimo legal y su incre-
mento pactado en los supuestos de que el reingreso
del trabajador afectado en Renfe se produjese con reco-
nocimiento de su antigliedad. La interpretacién sostenida
por el Tribunal Supremo tendria, al tiempo, una inciden-
cia restrictiva sobre el derecho al trabajo (art. 35.1 CE),
como consecuencia de la limitacion del derecho del
recurrente a establecer una relacién de trabajo plena,
no precondicionada, determinando una situacion desi-
gual para negociar y firmar su contrato de trabajo en
Renfe, lo que vulneraria la doctrina constitucional sobre
el aspecto individual del derecho al trabajo
(STC 22/1981), violandose, ademas, normas de derecho
necesario que impiden la renuncia, la transacciéon y, en
general, todo acto de disposicion sobre la indemnizacion
legal establecida con caracter minimo en el art. 51.10
LET (antes de su reforma por la Ley 11/1994, actual
art. 51.8 LET). En definitiva, en opinidon del recurrente,
la Sentencia impugnada incurriria en arbitrariedad por
lesionar los arts. 9.3 y 35.1 CE, lo que produciria la
conculcacién de su derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE).

De nuevo aqui la conclusién no puede ser sino deses-
timatoria de la pretensién del recurrente.

6. Es sabido que el derecho a la tutela judicial efec-
tiva del art. 24.1 CE no comprende «un imposible dere-
cho al acierto del Juzgador», por lo que no corresponde
a esta especifica jurisdiccion de amparo, que no es una
tercera instancia revisora, ni tampoco una instancia casa-
cional, «constatar el grado de acierto de una determinada
resolucién judicial, ni indicar la interpretacién que haya
de darse a la legalidad ordinaria, funciéon esta ultima
que se atribuye en exclusiva a los Tribunales del orden
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judicial correspondiente (STC 47/1989, de 21 de febre-
ro, entre otras muchas)» (STC 198/2000, de 24 de julio,
FJ 2). El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
comprende sélo el derecho a obtener una respuesta fun-
dada en Derecho, esto es, motivada, razonable y no mani-
fiestamente errénea, ni lesiva de otros derechos funda-
mentales, si bien en este Ultimo supuesto serian esos
derechos los vulnerados y no el art. 24.1 CE (por todas,
STC 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 4). Ahora bien,
el recurso de amparo constitucional ni es un cauce ido-
neo para corregir posibles errores en la seleccién, inter-
pretacion y aplicacion del ordenamiento juridico al caso
ni para proteger frente a violaciones de derechos vy liber-
tades distintos a los reconocidos en los arts. 14 a 30.2
CE (art. 53.2 CE).

Debe precisarse que la demanda de amparo no
denuncia la vulneraciéon autébnoma del principio cons-
titucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y del derecho
al trabajo (art. 35.1 CE), no susceptibles de amparo en
si mismos considerados (art. 53.2 CEy SSTC 117/1988
y 119/1988, de 20 de junio, FJ 2; 95/1990, de 23
de mayo, FJ 1; 1565/1992, de 19 de octubre, FJ 2;
159/1997, de 2 de octubre, FJ 2; 124/2000, de 16
de mayo, FJ 2, entre otras muchas), sino la presunta
quiebra del derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante como consecuencia de la interpretacion
efectuada por la Sentencia recurrida, contraria, segun
aduce, alos arts. 9.3y 35.1 CE.

7. Laalegacion del recurrente, sin embargo, no pue-
de compartirse. En efecto, pretender concretar la lesién
del art. 24.1 CE en razones de seguridad juridica (art. 9.3
CE) carece de solidez en el caso concreto de la decision
judicial impugnada en este recurso de amparo, y ello
sin perjuicio de que, como ya hemos senalado, el prin-
cipio de seguridad juridica, en cuanto «exigencia objetiva
del ordenamiento, se impone al funcionamiento de todos
los 6rganos del Estado» (SSTC 62/1984, de 21 de mayo,
FJ 5; 158/1985, de 26 de noviembre, FJ 4; 30/1996,
de 27 de febrero, FJ 5; 50/1996, de 26 de marzo, FJ
3), habiendo destacado nuestra jurisprudencia en dife-
rentes y reiteradas ocasiones la imbricacion de dicho
principio, denominador comun de numerosas categorias
juridicas, con el derecho a la tutela judicial efectiva (por
todas, STC 165/1999, de 27 de septiembre, FJ 2). La
falta de limitacion temporal del estado de incertidumbre,
que comporta la sujecién de un pacto a condicién, no
solo resulta una situaciéon posible, sino que es muchas
veces la comun en la concrecién del instituto condicional.
No hay, desde esta perspectiva de andlisis de la Sen-
tencia impugnada, en consecuencia, arbitrariedad o irra-
zonabilidad en la doctrina sentada por el Tribunal Supre-
Mo en su proyeccion sobre el pacto concreto que cons-
tituyo el objeto de la controversia interpretativa ante el
orden social de la jurisdiccién. La ilicitud, en su caso,
podria predicarse del pacto condicional, esto es, de su
incidencia sobre la indemnizacion o compensacion eco-
némica establecida por el Estatuto de los Trabajadores
para los supuestos de despido colectivo, pero no de la
indeterminacién de la pendencia de la condicién en el
tiempo, por mucho que ésta pudiera haber quedado hipo-
téticamente supeditada a término resolutorio. Pero ésta
es una cuestion de estricta legalidad ordinaria, que
corresponde resolver a los Jueces y Tribunales
(art. 117.3 CE), y eso es lo que precisamente hizo la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo en la Sentencia
recurrida, no sin dejar de formular criticas abiertas al
acuerdo de regulacién de empleo en el extremo concreto
que denuncia el recurrente: «No deja de sorprender —di-

ce— la ligereza y la poquedad con que, en la fijacidon
de los derechos y deberes de empresa y trabajador, apa-
rece redactado el acuerdo adoptado en el expediente
de regulacién de empleo [que] esta lleno de lagunas.
Se silencian en él extremos tan principales como es la
oportunidad del plazo durante el cual el trabajador sera
llamado por Renfe para volver a colocarle en ella...» (fun-
damento de Derecho quinto, 1 y 3). La interpretacion
de la Sentencia impugnada no vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva por incurrir en arbitrariedad.

8. El andlisis de la queja que, con cita del art. 35.1
CE, denuncia de nuevo la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva conduce al mismo resultado.

Hemos dicho en reiteradas ocasiones que la labor
interpretativa del Poder Judicial, lo mismo que el canon
aplicable al examen constitucional de sus resoluciones
ex art. 24.1 CE, se encuentra sujeto a un mayor rigor
cuando queda afectado otro derecho reconocido por la
Constitucidon, como aqui sucede con el derecho al trabajo
(STC 160/1987,de 27 de octubre, FJ 2; STC 147/1999,
de 4 de agosto, y las que se citan en su FJ 3), habida
cuenta de que la declaracién de procedencia de la devo-
lucién, por parte del trabajador, de la indemnizacién por
su despido percibida como consecuencia de su reingreso
en Renfe podria afectar tanto a la libertad de trabajo,
concretada en «el igual derecho de todos a un deter-
minado puesto de trabajo si se cumplen los requisitos
necesarios de capacitacién» en los términos de nuestra
STC 22/1981, de 2 de julio, FJ 8, como al derecho
a la compensacién econémica por la extincién del con-
trato de trabajo por el despido del trabajador, cuya devo-
lucién, reclamada por la empresa y ordenada por la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, vulneraria normas
de Derecho necesario. En suma, en situaciones como
la expuesta, el canon propio del art. 24.1 CE no se cifie
Unicamente a la comprobacién negativa de que la deci-
sién judicial no es manifiestamente irrazonable o arbi-
traria ni incurre en error patente (STC 214/1997, de 29
de noviembre, FJ 4), sino que afade a ese control el
positivo sobre la ponderaciéon y adecuacion de la moti-
vacion de tal decisién judicial, que necesariamente ha
de exteriorizarse (STC 34/1997, de 25 de febrero, FJ 2;
83/1998, de 20 de abril, FJ 3), a los derechos con-
cernidos.

Pues bien, la fundamentacion de la resoluciéon impug-
nada justifica la estimacion de la pretensiéon de la empre-
sa a la luz precisamente de la satisfaccion de las exi-
gencias del derecho al trabajo. Asi, en su fundamento
de Derecho séptimo, sefala, refiriéndose a su anterior
Sentencia de 20 de marzo de 1996, que aunque dicha
Sentencia «alega que el pacto [de regulacion de empleo]
de 23 de julio no vulnera el articulo 35 de la Constitucion,
ello es aparentemente cierto, pero no lo es en el sentido
en que lo entiende la referida Sentencia cuando basa
tal afirmaciéon en que la indemnizacidn minima no se
pierde nunca; antes bien la solucién de devolver en cual-
quier caso», esto es, con independencia de los términos
del pacto y del reconocimiento o no por Renfe al tra-
bajador reincorporado de su antigliedad, «los veintidos
dias por afno prima y favorece el no reconocimiento de
la antigiiedad y puede convertirse en un estimulo para
el trabajador a no desear su incorporacion a Renfe, y
también para la empresa, a la que puede convenirle mas
el no reconocimiento de la antigliedad».

Para el Tribunal Supremo, el pacto de regulacién de
empleo, concertado por los legitimados para ello y homo-
logado por la Administracién laboral, es «un producto
de la negociacidon colectiva constitucionalmente reco-
nocida en el articulo 37 de la Constitucién» (fundamento
de Derecho octavo de la Sentencia impugnada), del que
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forma parte la clausula controvertida que obliga al tra-
bajador a la devolucion total de las indemnizaciones per-
cibidas ante su reincorporacién a Renfe con reconoci-
miento de su antigliedad. Afadiendo: «Lo que sostiene
la presente Sentencia —y de ahi su acentuado propdsito
de no apartarse de la autonomia colectiva al tratarse
de un pacto negociado por las partes legitimadas de
acuerdo con la ley y homologado por la autoridad labo-
ral— es que el reingreso del trabajador a Renfe se debié
Unica y exclusivamente al pacto mencionado. En los
documentos obrantes en los autos hay datos demos-
trativos de que el trabajador, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 12.3 del Real Decreto 1420/1988, de 4
de noviembre, de creacién de Enatcar y de aprobacién
de su estatuto, optd por su adscripcién a Enatcar, que
quedo subrogada en los derechos y obligaciones labo-
rales derivados de la relacion que el trabajador tenia
con Renfe (articulo 12.2 del Real Decreto citado), habién-
dole concedido la Renfe en 1989, a raiz de dicha opcién
ejercitada en favor de Enatcar, una excedencia especial
con los efectos forzosa y con cardcter indefinido, con
la condicion de que la misma solo podria ser ejercitada
por el trabajador en el caso de disolucién de la empresa
Enatcar. Y es que en el mismo acuerdo o pacto entre
el Comité General de la empresa y Enatcar, ratificado
por los trabajadores en la asamblea de 24 de julio
de 1992, unido a los autos, ademds de estipularse la
cuantia de las indemnizaciones y la devolucion conve-
nida segun se reconociera o no por Renfe su antigliedad,
obra la clausula consistente en que dicha oferta indem-
nizatoria no suponia renuncia para los trabajadores afec-
tados por el expediente de los derechos que pudiera
corresponderles en Renfe como consecuencia de la exce-
dencia especial, con efectos de forzosa, que tenian reco-
nocida por dicha empresa desde el 31 de mayo de 1989.
Este acuerdo obra unido al expediente de regulacion
de empleo, obrante en el Servicio de Expedientes de
Regulacién de Empleo de la Direcciéon General de Tra-
bajo, y unido asimismo a los presentes autos. Por eso,
nada nuevo se dice al argumentar asi, ya que el conflicto
todo versa sobre la realidad misma del pacto. No estamos
ahora ante la interpretacion de ninguna excedencia; esta-
mos ante la interpretacion del pacto. En todo caso, lo
que interesa aqui acentuar es que esta Sentencia se
dicta en vistas de las circunstancias que en el caso con-
curren y con el fin de unificar las doctrinas discrepantes».

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo concluye
su argumentacion, destacando la singularidad del acuer-
do concertado entre el comité general de Enatcar y la
direccidn de ésta previo y externo al expediente de regu-
lacion de empleo en la regulacién del Real Decre-
t0 696/1980, a la que también se refiere en el funda-
mento de Derecho tercero de su Sentencia, dadas las
relaciones entre Renfe y Enatcar: «Esto pone de mani-
fiesto lo que ya se declaré en el cuarto fundamento de
esta Sentencia, pues Renfe y Enatcar, aun reconociendo
que se trata de sociedades estatales con personalidad
juridica propia e independientes, estan relacionadas con
tal fuerza que, ante la creacion de Enatcar, Renfe regulé
con la mayor armonizacién los derechos laborales de
su personal que pasé a Enatcar, y se cuidd de salvar
el pleno respeto de los derechos adquiridos» (fundamen-
to de Derecho noveno, 2y 3).

El andlisis de la fundamentacion expuesta, de acuerdo
con los criterios de escrutinio ya sefialados, permite afir-
mar que se trata, sin duda, de una resolucién suficien-
temente fundada y cuya motivacién toma en conside-
racion expresamente el derecho al trabajo del recurrente,
ademas de otros derechos que la Constitucion también
protege como el derecho a la negociacion colectiva del
art. 37.1 CE, procediendo a una interpretacion y apli-
cacion al caso de las normas aplicables que no es arbi-

traria ni irrazonable y, en consecuencia, no resulta lesiva
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalébn.—Pablo Garcia Manzano.—Fer-
nando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Fir-
mando y rubricado.

10040 Sala Primera. Sentencia 101/2001, de 23 de
abril de 2001. Recurso de amparo 1944/97.
Promovido por don Juan Luis Capel Poveda
frente a la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Almeria que, en grado de apelacion
penal, absolvié a su compania de seguros del
pago de los danos que habia causado en un
accidente de trafico.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
sin indefension: imposibilidad de defenderse
de la adhesion a la apelacion (SSTC
162/1997 y 56/1999).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1944/97, promovido
por don Juan Luis Capel Poveda, representado por el
Procurador de los Tribunales don Fernando Aragén Mar-
tin y asistido por el Abogado don José Manuel Ochoa
Meseguer, contra la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Almeria de 29 de septiembre de 1995, que resolvio
el recurso de apelacién formulado contra la Sentencia
del Juzgado de lo Penal nim. 2 de esa misma ciudad
de 27 de febrero de 1995. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal y «Caser, S. A.», representada por el Procurador
de los Tribunales don Ignacio Argos Linares y asistida
por el Abogado don Carlos Aparicio Pérez. Ha sido Ponen-
te la Magistrada dona Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 9 de mayo de 1997, el Procurador de los Tribunales
don Fernando Aragén Martin, en nombre y represen-
tacion de don Juan Luis Capel Poveda, interpuso recurso



