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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10038 Sala Primera. Sentencia 99/2001, de 23 de
abril de 2001. Recurso de amparo 1715/96.
Promovido por dona Ana Carracedo Carrace-
do y dona Presentacion Rienda Rodriguez
frente a la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo que estimd parcialmen-
te el recurso de casacion de «Enatcar, S. A.»,
condenandolas a devolver parte de las indem-
nizaciones que habian percibido por regula-
cion de empleo al haberse reincorporado a
Renfe.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva (sentencia fundada en
Derecho) y a la igualdad en la aplicacion de
la ley: falta de limitacion temporal de una con-
dicion resolutoria, y consideracion del derecho
al trabajo de los demandantes; unificacion de
doctrina y falta de contraste entre resolucio-
nes de fondo y de admisibilidad (STC
100/2001).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Pablo
Garcia Manzano, don Fernando Garrido Falla y dofa
Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1715/96, promovido
por dona Ana Carracedo Carracedo y dofia Presentacion
Rienda Rodriguez, representadas por la Procuradora de
los Tribunales dona Beatriz Sdnchez-Vera Gémez-Trelles,
y asistidas por el Abogado don Gerardo Entrena Ruiz,
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 20 de marzo de 1996 recaida en casacion
para la unificaciéon de doctrina contra la dictada en supli-
cacién por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
el 19 de junio de 1995, en procedimiento dimanante
del Juzgado de lo Social num. 8 de aquella ciudad, de
fecha 21 de marzo de 1994, iniciado en virtud de deman-
da sobre reclamacién de cantidad por la interpuesta por
la Empresa Nacional de Transporte de Viajeros por Carre-
tera (en adelante, Enatcar). Han intervenido el Ministerio
Fiscal y Enatcar, representada por la Procuradora de los
Tribunales dona Isabel Garcia Martinez, con la asistencia
del Abogado don Carlos Martinez-Cava Arenas. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pablo Garcia Manzano, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Dona Ana Carracedo Carracedo y dofia Presen-
tacion Rienda Rodriguez, representadas por la Procura-
dora de los Tribunales dona Beatriz Sanchez-Vera
Gomez-Trelles, interpusieron el recurso de amparo de
que se hace mérito en el encabezamiento mediante
demanda presentada en el Registro General de este Tri-
bunal el dia 23 de abril de 1996.

2. Lademanda de amparo se basa en los siguientes
hechos:

a) Lasrecurrentesingresaron en la empresa Enatcar
en el afno 1989, después de haber prestado servicios
durante varios anos en la empresa Red Nacional de los
Ferrocarriles Espainoles (Renfe). Las actoras pasaron a
aquella empresa como consecuencia de lo dispuesto en
la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, que ordenaba al Gobierno su
creacion y la subrogacion en servicios que, en parte,
prestaba Renfe. El Real Decreto 1420/1988, de 4 de
noviembre, creé Enatcar y aprobd su estatuto de orga-
nizacion y funcionamiento, justificando la intervencion
normativa en el establecimiento de un nuevo régimen
para la gestion de los servicios regulares de transporte
de viajeros por carretera, de los que anteriormente eran
titulares las empresas Renfe y Feve, con el objeto de
procurar una administracién de aquellos servicios inde-
pendiente y separada de los estrictamente ferroviarios.
El personal de Enatcar quedd constituido, segun lo dis-
puesto en el citado Real Decreto, por los mismos tra-
bajadores que prestaban anteriormente en Renfe y Feve
aquellos servicios en que Enatcar vino a subrogarse, res-
petandose en este proceso de sucesién empresarial sus
derechos adquiridos.

Por pérdida parcial de actividad y en virtud de Reso-
lucién de 27 de julio de 1992 de la Direccién General
de Trabajo, se acordé homologar el pacto de regulacién
de empleo alcanzado entre Enatcar y el Comité General
de Empresa, ratificado en Asamblea de trabajadores,
autorizandose a aquélla a extinguir las relaciones labo-
rales de los trabajadores afectados por el mismo, entre
los que se encontraban las ahora demandantes de ampa-
ro. Dicho acuerdo establecia que Enatcar abonaria a los
trabajadores afectados por la regulacién la cantidad de
cuarenta y dos dias de haberes por cada ano de anti-
guedad, con el limite de cuarenta y dos mensualidades
y de 10 millones de pesetas, sin que pudiera ser inferior
al millén de pesetas la cantidad resultante a satisfacer.
Se fijaba, de ese modo, una mejora sobre lo legalmente
previsto (art. 51.10 de la version estatutaria anterior a
la reforma operada por la Ley 11/1994: Veinte dias
de salario por aino de servicio, prorratedndose por meses
los periodos de tiempo inferiores a un ano, con un maxi-
mo de doce mensualidades). Junto al suplemento pac-
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tado, y en lo que aqui importa, se concerté un régimen
de reintegro del total de la indemnizacién o del exceso
de la misma sobre lo estatutariamente previsto para el
caso de reincorporacién de los trabajadores despedidos
ala empresa de origen, (Renfe), dependiendo el quantum
de la devolucién, de que la recontratacién futura se pro-
dujera con reconocimiento de la antigliedad (inicial en
Renfe mas posterior en Enatcar) o sin él.

En fecha 6 de agosto de 1992, Enatcar extinguié la
relacion laboral de las actoras, percibiendo éstas la indem-
nizacién pactada. De este modo, pasaron a la situacién
de desempleo, cobrando la correspondiente prestacion
contributiva hasta que suscribieron meses después con-
tratos indefinidos con Renfe: el 26 de noviembre de 1992
dofia Presentacion Rienda Rodriguez y el 3 de mayo
de 1993 doia Ana Carracedo Carracedo.

b) Por esta razén Enatcar presentd contra las
recurrentes sendas demandas en las que solicitaba la
devolucion de las cantidades indemnizatorias abonadas
con motivo de la extincién de la relacién laboral. Pre-
tensidon que tenia respaldo en la clausula resolutoria pre-
vista en el acuerdo de regulacion de empleo a la que
antes se hizo referencia. De dichos procedimientos, que
fueron acumulados, conocié el Juzgado de lo Social
num. 8 de Madrid, que dicté Sentencia el dia 21 de
marzo de 1994. Para el juzgador la clausula prevista
en el acuerdo de regulacién de empleo de 23 de julio
de 1992, no concedia a la empresa un derecho a la
devolucion de las indemnizaciones abonadas, por ser
nula una condicién resolutoria de la naturaleza de la
pactada. La Sentencia llegé a esa conclusién argumen-
tando que el derecho de las trabajadoras a recibir una
indemnizacién por la extincion de sus contratos de tra-
bajo, en virtud de un expediente de regulaciéon de
empleo, era un derecho indisponible del que no podian
ser privadas, pues es contrario al orden publico laboral
dejar pendiente de un efecto resolutorio una incidencia
limitativa del derecho al trabajo y al pleno empleo; maxi-
me, sicomo era el caso, no se senalaba plazo ala vigencia
de la condicién resolutoria.

c) Interpuesto por la empresa Enatcar recurso de
suplicacién, éste fue resuelto mediante Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 19 de junio de 1995, integramente confir-
matoria de la de instancia.

d) Contrala Sentencia de suplicacion, Enatcar inter-
puso recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
que fue resuelto por la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1996, objeto
del presente amparo. El Tribunal Supremo consideré que
la controvertida clausula resolutoria es sélo parcialmente
ineficaz, por ser valida en lo que atane a la parte de
las indemnizaciones equivalente al importe de veinte dias
de salario por ano de antigliedad, con el tope legal cono-
cido, ya que este quantum indemnizatorio es el minimo
de derecho necesario previsto en el art. 51.10 del Esta-
tuto de los Trabajadores para tales supuestos. Este mini-
mo resulta indisponible para la autonomia colectiva y
para la individual, y de ninguna forma puede ser dis-
minuido o sometido a limitaciéon. Contrariamente, las
cantidades suplementarias previstas en el acuerdo de
regulacion de empleo y que mejoran ese minimo legal
indisponible, si pueden ser libremente pactadas por las
partes, de modo que su encadenamiento y sujecion de
futuro al cumplimiento de la condicién resolutoria no
resulta contrario a Derecho, siendo validas y produciendo
plenos efectos.

3. Contralareferida Sentencia del Tribunal Supremo
se promueve la presente demanda de amparo. Se alega,
en primer lugar, la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacion con el derecho
al trabajo (art. 35 CE), y el principio de seguridad juridica

(art. 9.3 CE). El pacto implicaba una amenaza indefinida
de devolucion de la cantidad percibida, pues la condicion
resolutoria no estd sujeta a plazo, lo que produce una
especie de amenaza permanente de sancidn respecto
de la posible relacién laboral con Renfe. Ademas, supone
una conculcacion de principios de orden publico laboral,
vinculados a la vertiente individual del derecho al trabajo,
en tanto que la citada condiciéon dana y limita la libre
eleccién de trabajo y empleo, evidenciando el pronun-
ciamiento judicial, consiguientemente, una vulneracion
de la tutela judicial efectiva al residir en una aplicacién
del Derecho irrazonable y arbitraria.

En segundo lugar, se aduce la vulneracion del prin-
cipio de igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14 CE).
Como término de comparacion aportan las demandantes
un Auto del Tribunal Supremo, dictado en el recurso
de casacion para la unificacion de doctrina num.
3648/95, interpuesto por la empresa Enatcar y que inad-
mitié a trdmite el recurso por estimar que las Sentencias
alli aportadas como contradictorias no resolvian supues-
tos sustancialmente iguales.

La demanda contiene un segundo argumento en rela-
cion con esta queja, consistente en la existencia de diver-
sas Sentencias, dictadas en suplicacién, que manten-
drian el criterio sostenido por las actoras, y no el acogido
por el Tribunal Supremo.

4. La Seccién Segunda de este Tribunal acordé abrir
el trdmite previsto en el art. 50.3 LOTC, concediendo
a las demandantes de amparo y al Ministerio Fiscal el
plazo comun de diez dias para que formularan las ale-
gaciones que estimasen pertinentes en relacién con la
carencia manifiesta de contenido constitucional de la
demanda exart. 50.1 ¢) LOTC. Las demandantes lo hicie-
ron en escrito registrado en este Tribunal el 20 de
noviembre de 1996, reiterando en lo esencial las ale-
gaciones efectuadas en su demanda de amparo, ya
reproducidas. El Ministerio Fiscal, por su parte, en escrito
presentado el mismo dia 20, interesé la inadmisiéon a
tramite de la demanda por concurrir la causa del art. 50.1
c) LOTC. En relacion con la presunta lesion del art. 24.1
CE senala que tanto la seguridad juridica (art. 9.3 CE)
como la libre eleccion de trabajo (art. 35 CE) son dere-
chos ubicados extramuros del arco protector del recurso
de amparo. La invocacion del art. 24.1 seria meramente
retdrica, toda vez que son aquellos derechos los real-
mente alegados, quedando anudados a éste sin razo-
namiento al respecto, con el Unico empeno de dar via
a una pretension en otro caso excluida abiertamente
de la revision en el procedimiento constitucional de
amparo. La vulneracion del art. 14 se contesta por ini-
doneidad del término de comparacion.

5. Por providencia de 16 de diciembre de 1996
se acorddé admitir a trdmite la demanda de amparo, v,
a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y Juz-
gado de lo Social num. 8 de Madrid, para que remitieran,
respectivamente, testimonio de las actuaciones relativas
al recurso de casacién para la unificacion de doctri-
na 3350/95, recurso de suplicacion 3875/94 y de los
autos del juicio 816/93, interesdndose al Juzgado
num. 8 la practica de los emplazamientos pertinentes.

6. En escrito registrado en este Tribunal el 19 de
diciembre de 1996 se persond en estas actuaciones
dofa Isabel Garcia Martinez, Procuradora de los Tribu-
nales, en nombre de Enatcar.

7. Por providencia, de 3 de febrero de 1997, la Sec-
cidon acordd tener por personada a la representante de
Enatcar y recibidos los testimonios de las actuaciones,
de conformidad con el art. 52 LOTC, dio vista de las
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mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal,
para que presentaran las alegaciones que convinieran.

8. Por escrito registrado el 26 de febrero de 1997,
la empresa Enatcar formuld alegaciones solicitando la
desestimacion del amparo y la firmeza de la Sentencia
recurrida. Expuesto el origen de la prestacion de servicios
de las recurrentes, motivada por la sucesion de empresas
que tiene fuente en el Real Decreto 1420/1988 de crea-
cion de Enatcar sefiala la razéon que justificd el pacto
de reembolso, a saber: evitar el enriquecimiento injusto
que se derivaria en caso de reingreso en Renfe como
consecuencia de una excedencia especial, con caracter
de forzosa, que en su favor y respecto a derechos de
reincorporacion futuros en aquélla tenian reconocida los
trabajadores afectados por el expediente desde el
momento de la subrogacién inicial. Aportan a fines pro-
batorios Sentencias del Juzgado de lo Social nim. 11
de los de Madrid de 22 de febrero de 1993, y del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 21 de febrero de 1994,
confirmatoria en suplicacién, que declararon el derecho
de reingreso en Renfe de trabajadores de la misma que
pasaron en su dia a Enatcar, lo que se produjo a la
vista de la finalizacién de la excedencia forzosa en la
primera por regulacion de empleo en ésta ultima.

Se anade que la diferencia del quantum de la devo-
lucién venia determinada por referencia a la antigtiedad,
de modo que la reintegracion en Renfe con su reco-
nocimiento implicaria una nueva subrogaciéon que haria
indebido el mantenimiento de la indemnizacién percibida
en cualquiera de sus conceptos, mientras que la falta
de reconocimiento de aquélla hacia razonable el man-
tenimiento de los veinte dias por ano previstos en la
norma estatutaria, aunque no la de su exceso hasta los
cuarenta y dos por ano pactados. En cuanto a la validez
del Acuerdo que esta en la base de la reclamacién patri-
monial de la empresa, se aduce que fue concertado por
el Comité de Empresa, siendo expresivo de la autonomia
colectiva ex art. 37 CE, ratificado ademas por la Asam-
blea de los trabajadores, homologado por la autoridad
laboral sin impugnacion ulterior alguna y aceptado por
las recurrentes al admitir el pago. La conexion entre Enat-
car y Renfe resultaria, en suma, la causa sustantiva que
explica el pacto, haciéndolo valido en sus pormenores
y peculiaridades al resultar tributario del conjunto de
las circunstancias singulares concurrentes.

9. Por escrito registrado el 28 de febrero de 1997
formularon sus alegaciones las demandantes. Apoyan-
dose en el informe del Fiscal ante la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, que se oponia a la admisién del
recurso de casacion para la unificacion de doctrina que
finalmente dio como resultado la Sentencia recurrida,
se indica que no puede convalidarse lo concertado cuan-
do atenta a normas de Derecho necesario. El Estatuto
de los Trabajadores (en adelante, LET) estableceria en
materia indemnizatoria por regulaciéon de empleo un
minimo que, una vez mejorado convencionalmente, no
puede ser objeto ya —ni en su base legal, ni en su suple-
mento— de reintegro posterior, resultando nula la clau-
sula que pretendia someterlo a condicién resolutoria.
En cuanto a las lesiones constitucionales invocadas se
insiste en las alegaciones efectuadas en momentos
precedentes.

10. El Fiscal, en escrito de 4 de marzo de 1997,
solicitd la desestimacién del recurso de amparo por no
considerar lesionados los arts. 24.1 y 14 CE, segun ya
habia expuesto en su escrito de alegaciones emitido en
virtud del trdmite previsto en el art. 50.3 LOTC.

11. La Sala Primera, por Auto de 15 de diciembre
de 1997, denegd la acumulacidon de este recurso con
el num. 1110/97, apreciando disparidad en las circuns-
tancias facticas de los procesos laborales, en relacién

con los que se recurren en amparo, lo que impide dar
unitaria tramitacion y decisién, de conformidad con el
art. 833 LOTC.

12. Por providencia de 22 de marzo de 2001, se
sefald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 26 del mismo mes y ano, fecha en que
se inici6 el trdmite que ha finalizado hoy.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Las demandantes, Sras. Carracedo y Riera, tra-
bajadoras de la empresa publica Enatcar, procedentes
de Renfe, vieron extinguidos sus contratos de trabajo
en virtud de procedimiento de despido colectivo (expe-
diente de regulacién de empleo), con arreglo a lo pre-
venido en el art. 51 del Estatuto de los Trabajadores
(en la redaccion anterior a la reforma introducida por
la Ley 11/1994, de 19 de mayo), percibiendo la indem-
nizacion pactada en el acuerdo (pacto colectivo), en
cuantia de cuarenta y dos dias de salario por afio de
servicio, por el que se puso fin a dicho procedimiento
extintivo, que fue homologado por la autoridad laboral
el dia 27 de julio de 1993. Reingresadas en Renfe con
contrato indefinido, fueron demandadas por Enatcar ante
la jurisdiccidon laboral, interesdndose la restitucion, en
su totalidad, de la indemnizacién recibida, toda vez que
en el pacto colectivo suscrito figuraba una cldusula, a
cuyo tenor «en el caso de que por cualquier causa algun
trabajador de los sujetos a regulacion de empleo, y que
hubiese recibido la indemnizacién a que se refiere el
parrafo anterior, percibiera salarios de Renfe o sus filiales
y se le reconozca su antigliedad, se compromete a devol-
ver a Enatcar la cantidad recibida de ésta».

Tanto en instancia, como en suplicacién, la reclama-
cion de Enatcar no prosperd, por entender los érganos
jurisdiccionales que el pacto colectivo era vinculante
para los intervinientes sin que pudiese operar la clausula
resolutoria que, al haberse fijado sin plazo, es contraria
al derecho individual al trabajo garantizado en el art. 35
de la Constitucion. Recurrida la Sentencia de suplicacién
en casacion para la unificacion de doctrina, por existir
contradiccidon con otras Sentencias de la Sala de Valla-
dolid, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo unificé
los criterios dispares mediante la Sentencia aqui impug-
nada, de 20 de marzo de 1996 (después reiterada en
la de 28 de octubre siguiente), segun la cual la restitucion
de la indemnizacion percibida sélo procedia respecto
de veintidés dias de salario por afio de antigliedad, ya
que el resto, correspondiente al minimo legal de veinte
dias de salario/ano previsto en el art. 51.10 LET, era
de derecho imperativo o necesario y, por tanto, indis-
ponible, siendo en este extremo ineficaz, por nulo, el
pacto colectivo alcanzado en el procedimiento de regu-
lacién de empleo del que traen causa dichas indem-
nizaciones.

Pues bien, es a esta tesis y pronunciamiento judicial
al que las trabajadoras demandantes imputan la vulne-
racion de sus derechos fundamentales a la igualdad en
la aplicacién de la ley (art. 14 CE) y a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con el derecho al
trabajo (art. 35.1 CE) y el principio de seguridad juridica
del art. 9.3 CE. Por su parte, el Ministerio Fiscal y la
representacion procesal de la empresa Enatcar solici-
taron la desestimacion de la demanda de amparo.

2. Elpresente recurso de amparo incide directamen-
te sobre una cuestién juridicamente controvertida, cual
es la de determinar la naturaleza de ius cogens o de
derecho dispositivo de laindemnizacion legal establecida
en el actual art. 51.8 LET (art. 51.10 en la version del
LET aplicable al caso enjuiciado), que debe abonar el
empresario a los trabajadores cuyos contratos son extin-
guidos al hacer uso aquél de la autorizacién emitida,
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en el procedimiento de despido colectivo, por la com-
petente autoridad laboral. Si se opta por la primera de
las dos interpretaciones posibles, como lo ha hecho en
este caso la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, el acuerdo alcanzado entre el empleador y
el Comité de empresa no es enteramente valido y eficaz,
pues, una vez producida la condicion resolutoria (conditio
existit), la obligacion pactada de restitucién integra de
la indemnizacién percibida, también incluye la devolu-
cion del quantum correspondiente a la indemnizacion
minima legalmente determinada y, por tanto, la pérdida
para las trabajadoras de un derecho que expresamente
la ley les otorga. Por el contrario, si se acoge la segunda
de las alternativas expuestas, admitiéndose, en conse-
cuencia, que la indemnizacion legal de veinte dias por
ano es susceptible de serincrementada, reducida e, inclu-
so, eliminada mediante el ejercicio de las facultades de
disposicidon de las partes, entonces, sélo cabe concluir
que el pacto suscrito por Enatcar y la representacion
de los trabajadores se ajusta plenamente a la legalidad,
pues el pago de la indemnizacién se habria sustituido
por la recolocaciéon en Renfe y, por ende, resulta pro-
cedente acceder a la devolucién de las cantidades indem-
nizatorias ya percibidas.

Pues bien, la descripciéon de esta duda interpretativa
permite apreciar, sin necesidad de una mayor indaga-
cion, que su resolucién y, por tanto, la determinacion
acerca de si se trata o no de una prevision de derecho
necesario, es una cuestion por completo ajena a la juris-
diccién de amparo de este Tribunal, correspondiendo
su conocimiento a los Jueces y Tribunales integrantes
del Poder Judicial (ex art. 117.3 CE).

3. La demanda de amparo denuncia la irrazonabi-
lidad y arbitrariedad de la interpretacién sostenida en
la decision judicial impugnada, enlazando a tal fin el
art. 24.1 con los arts. 9.3y 35.1 CE.

La Sentencia recurrida habria incurrido, se dice, en
una interpretacion que provoca inseguridad juridica. En
concreto, lesionaria el art. 24.1 CE reconocer eficacia
a una condicién resolutoria no sujeta propiamente a pla-
zo y generadora de una carga indefinida para el afectado,
sometido durante el resto de su vida laboral a la explicita
amenaza de devolucion de una parte de la importante
cantidad indemnizatoria percibida por su despido. La
interpretacion sostenida por el Tribunal Supremo tendria,
al tiempo, una incidencia restrictiva sobre el derecho
al trabajo (art. 35.1 CE), como consecuencia de la limi-
tacion del derecho del recurrente a establecer una rela-
cion de trabajo plena, no precondicionada, determinando
una situacién desigual para negociar y firmar su contrato
de trabajo en Renfe, lo que vulneraria la doctrina cons-
titucional sobre el aspecto individual del derecho al tra-
bajo (STC 22/1981, de 2 de julio), violandose, ademas,
normas de derecho necesario que impiden la renuncia,
la transaccion y, en general, todo acto de disposicion
sobre la indemnizacion legal establecida con cardacter
minimo en el art. 51.10 LET (antes de su reforma por
la Ley 11/1994, actual art. 51.8 LET). En definitiva, en
opinion del recurrente, la Sentencia impugnada incurriria
en arbitrariedad por lesionar los arts. 9.3 y 35.1 CE,
lo que produciria la conculcacidon de su derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

4. El derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva comprende sélo el derecho a obtener una respuesta
fundada en Derecho, esto es, motivada, razonable y no
manifiestamente errénea, ni lesiva de otros derechos fun-
damentales, si bien en este ultimo supuesto serian esos
derechos los vulnerados y no el art. 24.1 CE (por todas,
STC 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 4). Ahora bien,
el recurso de amparo constitucional ni es un cauce idoé-
neo para corregir posibles errores en la seleccién, inter-
pretacion y aplicacion del ordenamiento juridico al caso

ni para proteger frente a violaciones de derechos vy liber-
tades distintos a los reconocidos en los arts. 14 a 30.2
CE (art. 53.2 CE).

Debe precisarse que la demanda de amparo no
denuncia la vulneracidon auténoma del principio cons-
titucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y del derecho
al trabajo (art. 35.1 CE), no susceptibles de amparo en
si mismos considerados (art. 53.2 CEy SSTC 117/1988
y 119/1988, de 20 de junio, FJ 2; 95/1990, de 23
de mayo, FJ 1; 1565/1992, de 19 de octubre, FJ 2;
159/1997, de 2 de octubre, FJ 2; 124/2000, de 16
de mayo, FJ 2, entre otras muchas), sino la presunta
quiebra del derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante como consecuencia de la interpretaciéon
efectuada por la Sentencia recurrida, contraria, segun
aduce, a los arts. 9.3y 35.1 CE.

5. La alegacion de las recurrentes, sin embargo, no
puede compartirse. En efecto, pretender concretar la
lesion del art. 24.1 CE en razones de seguridad juridica
(art. 9.3 CE) carece de consistencia en el caso concreto
de la decisién judicial impugnada en este recurso de
amparo, y ello sin perjuicio de que, como ya hemos sena-
lado, el principio de seguridad juridica, en cuanto «exi-
gencia objetiva del ordenamiento, se impone al funcio-
namiento de todos los drganos del Estado» (SSTC
62/1984, de 21 de mayo, FJ 5; 158/1985, de 26 de
noviembre, FJ 4; 30/1996, de 27 de febrero, FJ 5;
50/1996, de 26 de marzo, FJ 3); habiendo destacado
nuestra jurisprudencia en diferentes y reiteradas oca-
siones la imbricaciéon de dicho principio, denominador
comun de numerosas categorias juridicas, con el derecho
a la tutela judicial efectiva (por todas, STC 165/1999,
de 27 de septiembre, FJ 2). La falta de limitacion tem-
poral del estado de incertidumbre que comporta la suje-
ciéon de un pacto a condicién resolutoria, no sdlo resulta
una situacién posible, sino que es muchas veces la
comun en la concrecidon del instituto condicional. No
hay, desde esta perspectiva de analisis de la Sentencia
impugnada, en consecuencia, arbitrariedad o irrazona-
bilidad en la doctrina sentada por el Tribunal Supremo
en su proyeccioén sobre el pacto concreto que constituyd
el objeto de la controversia interpretativa ante el orden
social de la jurisdiccion. La ilicitud, en su caso, podria
predicarse del pacto condicional, esto es, de su inci-
dencia sobre la indemnizacién o compensacién econoé-
mica establecida por el Estatuto de los Trabajadores para
los supuestos de despido colectivo, pero no de la inte-
determinacion de la pendencia de la condicion en el tiem-
po, por mucho que ésta pudiera haber quedado hipo-
téticamente supeditada a término resolutorio. Pero ésta
es una cuestion de estricta legalidad ordinaria, que corres-
ponde resolver a los Jueces y Tribunales (art. 117.3 CE).

6. El andlisis de la queja que, con cita del art. 35.1
CE, denuncia de nuevo la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva conduce al mismo resultado.

Hemos dicho en reiteradas ocasiones que la labor
interpretativa del Poder Judicial, lo mismo que el canon
aplicable al examen constitucional de sus resoluciones
ex art. 24.1 CE, se encuentra sujeto a un mayor rigor
cuando queda afectado otro derecho reconocido por la
Constitucidon, como aqui sucede con el derecho al trabajo
(STC 160/1987, de 29 de enero, FJ 2; STC 147/1999,
de 4 de agosto, y las que se citan en su FJ 3), habida
cuenta de que la declaracién de procedencia de la devo-
lucién, por parte del trabajador, de parte de la indem-
nizacion por su despido percibida como consecuencia
de su reingreso en Renfe podria afectar tanto a la libertad
de trabajo, concretada en «el igual derecho de todos
a un determinado puesto de trabajo si se cumplen los
requisitos necesarios de capacitaciéon» en los términos
de nuestra STC 22/1981, de 2 de julio, FJ 8, como
al derecho a la compensaciéon econdmica por la extinciéon
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del contrato de trabajo por el despido del trabajador.
En suma, en situaciones como la expuesta, el canon
propio del art. 24.1 CE no se cifie Unicamente a la com-
probacién negativa de que la decisién judicial no es mani-
fiestamente irrazonable o arbitraria ni incurre en error
patente (STC 214/1997, de 29 de noviembre, FJ 4),
sino que anade a ese control el positivo sobre la pon-
deraciéon y adecuacién de la motivacion de tal decision
judicial, que necesariamente ha de exteriorizarse
(STC 34/1997, de 25 de febrero, FJ 2; 83/1998, de
20 de abril, FJ 3), a los derechos concernidos.

Pues bien, la fundamentacién de la Sentencia impug-
nada justifica la parcial estimacion de la pretension
empresarial a la luz, precisamente, de las exigencias del
derecho al trabajo (art. 35 CE).

Asi, el fundamento juridico cuarto de dicha Sentencia
expresa que:

«la interpretacion de la referida cldusula que se
sostiene en la presente sentencia y que se resume
en las conclusiones reflejadas al final del funda-
mento de derecho precedente, no infringe de nin-
gun modo ese articulo de la Constitucion. Téngase
en cuenta que, segun esa interpretaciéon todo tra-
bajador cesado en Enatcar en virtud del expediente
de regulacion de empleo de autos ha de cobrar
necesariamente la indemnizacién legal estatuida
por el comentado art. 51.10 del Estatuto de los
Trabajadores; esta indemnizacion no se pierde en
ningun caso, ni aunque el interesado pase luego
a trabajar para Renfe con reconocimiento de anti-
giiedad, pues, como se ha expuesto en los razo-
namientos anteriores, la citada condicidon resolu-
toria carece de validez en relaciéon con esta indem-
nizacién minima legal; si entra en juego esta con-
dicién resolutoria en lo que se refiere a las can-
tidades que sobrepasen ese minimo. De ello resulta
que el hecho de ser contratado de nuevo por Renfe
s6lo produce la consecuencia de percibir una
indemnizacion menor (la cual cumple los minimos
legales prescritos por el antedicho art. 51.10), al
tener que devolver a Enatcar las sumas que exce-
dan de estos minimos.

Pero tal consecuencia no es, en absoluto, con-
traria al art. 35 de la Constitucion, sino que res-
ponde y encaja perfectamente con la naturaleza
y fines que son propios de las indemnizaciones que
se abonan en todo expediente de regulacidon de
empleo.»

El analisis de la fundamentacién expuesta, de acuerdo
con los criterios de escrutinio ya sefalados, permite afir-
mar que se trata, sin duda, de una resolucion suficien-
temente fundada y cuya motivaciéon toma en conside-
racion expresamente el derecho al trabajo de las deman-
dantes, procediendo a una interpretacién y aplicacién
al caso de las normas aplicables que no es arbitraria
ni irrazonable y, en consecuencia, no resulta lesiva del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 CE.

7. Resta por examinar la lesion del derecho a la
igualdad (art. 14 CE), en su vertiente de derecho a la
igual aplicacién judicial de la ley. Sostienen las deman-
dantes de amparo que otro trabajador, igualmente afec-
tado por el expediente de regulacion de empleo instado
por Enatcar, no tiene que devolver la indemnizacién per-
cibida mientras que la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, impugnada en el presente proceso
constitucional, les obliga a la devolucion parcial de las
indemnizaciones que, por igual concepto, ellas reci-
bieron.

Sin embargo, esta pretension se articula mediante
un juicio comparativo entre resoluciones dimanantes de

6rganos judiciales distintos, citdndose al efecto Senten-
cias de Tribunales Superiores de Justicia y un Auto de
la propia Sala de lo Social del Tribunal Supremo de con-
tenido, ciertamente, diverso.

De una parte, es evidente que una Sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en recurso de casacidon para
la unificacion de doctrina no puede contrastarse con
la dictada por un Tribunal Superior de Justicia, no sdlo
por el hecho obvio de tratarse de érganos jurisdiccionales
distintos, sino por la propia naturaleza de la Sentencia
recaida en casacién cuyo cometido, en estos casos, con-
siste precisamente en determinar, ante la contradiccion
interpretativa existente entre los distintos Tribunales
Superiores de Justicia, cual es la doctrina legal de apli-
cacion (STC 81/1995b, de 5 de junio).

Por otro lado, tampoco es posible considerar que un
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo inad-
mitiendo un recurso de casacion sobre el mismo pro-
blema de fondo, pueda constituir término idéneo de com-
paracion a los efectos de formular un juicio de igualdad.
Obviamente, no pueden imputarse al érgano jurisdiccio-
nal los defectos de forma apreciados en un determinado
recurso y que han conducido a la obligada inadmision
del mismo. Por idéntico motivo, si la defectuosa pre-
paracion favorecio a determinado trabajador que, como
consecuencia de la misma, vio indirectamente conso-
lidada la indemnizaciéon laboral recibida, es claro que
esta circunstancia meramente factica no puede servir
para cuestionar, desde la 6ptica del derecho de igualdad,
la Sentencia cuya anulaciéon se pretende mediante la
presente demanda de amparo.

Todo ello nos lleva a rechazar esta ultima queja vy,
por tanto, a denegar el amparo solicitado.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalbn.—Pablo Garcia Manzano.—Fer-
nando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Fir-
mado y rubricado.

10039 Sala Primera. Sentencia 100/2001, de 23 de
abril de 2001. Recurso de amparo 1110/97.
Promovido por don José Luis Molero Bada
frente a la Sentencia de la Sala General de
lo Social del Tribunal Supremo que estimo
el recurso de casacion de «Enatcar, S. A.»,
condenandole a devolver la indemnizacion
que habia percibido por regulacion de empleo
al haberse reincorporado a Renfe.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad en la aplicacion de la ley y a la tutela
judicial efectiva (sentencia fundada en Dere-
cho): cambio de jurisprudencia motivado; falta
de limitacion temporal de una condicidn reso-
lutoria, y consideracion del derecho al trabajo
de las demandantes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Pablo
Garcia Manzano, don Fernando Garrido Falla y dofa



