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del numero de habitantes afectados por las inmisiones del trafico de
vehiculos.

En cuanto al entorno social, durante la fase de construccién los habi-
tantes de las zonas préximas al trazado se veran afectados por los ruidos
ocasionados por las obras y por la contaminaciéon atmosférica, aunque
como cambio positivo hay que destacar el aumento de la demanda de
mano de obra y de servicios y la ya mencionada disminucién de los riesgos
de siniestros provocados en el trazado actual.

La ejecucion del trazado supondra el denominado efecto barrera, efecto
negativo que sera corregido mediante la instalacion de pasos e intersec-
ciones comunicando asi los numerosos nicleos de poblacion, resultando
la alternativa D la mas recomendable por estar dotada de una mayor per-
meabilidad para los habitantes de la zona.

Con respecto al planeamiento urbanistico, la alternativa mas recomen-
dable es la D seguida de la B porque afectan menos al poligono industrial
de A RAN y a Anllada, ademas la opcién D no afecta al suelo destinado
al uso recreativo-deportivo y es la que menos afecta al suelo urbanizable.
En lo referente a la ocupaciéon de montes vecinales la extension ocupada
por cada alternativa es muy similar a las demas.

En los yacimientos arqueoldgicos inventariados y en los elementos
arquitectonicos protegidos (castros, cruceiros, animas de petos y horreos)
el impacto es nulo, ya que ninguna de las alternativas les afecta. Por
otra parte sera necesario adoptar medidas para no afectar a la calzada
romana citada en algunos trabajos arqueolégicos.

El estudio en todo momento ha tenido en cuenta la opinién de los
habitantes de la zona que preferian que la alternativa discurriese al oeste
de la carretera actual.

Por tultimo, el estudio concluye diciendo que aunque no existen grandes
diferencias entre las cuatro alternativas, la propuesta mas recomendable
desde el punto de vista medioambiental es la D, seguida de la B y después
laAylaC.

El estudio ademads incorpora una serie de medidas preventivas y correc-
toras, asi como un documento de sintesis.

ANEXO IV

Informacion publica del Estudio de Impacto Ambiental

Durante el tramite de Informaciéon Publica se han presentado las
siguientes alegaciones:

Alegaciones de organismos publicos:

Diputacién Provincial de Pontevedra.
Ayuntamiento de Cuntis.

Asociaciones: Asociacion de Comerciantes de Cuntis (ACOC).
Particulares:

Don Jaime Camino Lastra.

Don Manuel Arca Casanova y 41 vecinos mas de Sotuelo, Guimarei,
Belai y Toucedo.

Don Manuel Arca Casanova y 222 vecinos mas de Sotuelo, Guimarei,
Belai, Toucedo, Vilarifio, Noval, Xirei e Igrexa.

Don José Garciay 177 vecinos mas de Anllada.

Doiia Teresa Lopez Carbia.

Don José Maria Calvo Calvo y doiia M. Carmen Lépez Carbia.

Contenido de las alegaciones:

Los aspectos mas significativos desde el punto de vista ambiental son
los siguientes:

La Diputacion Provincial de Pontevedra, propone un ancho minimo
de 9 m en las dimensiones de los pasos superiores e inferiores, e informa
favorablemente sobre la solucién propuesta en el Estudio Informativo.

El Ayuntamiento de Cuntis, considera necesaria la realizaciéon de un
nuevo estudio en el que las aldeas no sean separadas y no se considere
prioritaria la conservacién del poligono industrial incluyendo su acceso
directo, por todo esto se rechaza la alternativa D y se propone realizar
otra con menos impacto ambiental.

Asociaciéon de Comerciantes de Cuntis (ACOC), se muestran en desa-
cuerdo con la construccion de la variante de Cuntis, ya que la encuentran
innecesaria al tener la N-640, en la que ha disminuido la peligrosidad
y en la que las retenciones tUnicamente se deben a la existencia de un
semaforo y no a su mal funcionamiento.

Ademas entienden que la N-640 es el eje social y econémico del muni-
cipio de Cuntis y el elemento de conexion con las parroquias de la zona.

Don Jaime Camino Lastra. Portavoz de vecinos de Sotuelo-San Mamed,
comunica su oposicion a la construccion de la variante de Cuntis, ademas

considera que la alternativa elegida, es decir la D, es mucho més perjudicial
que las alternativas Ay C.

Las razones en las que se basa para rechazar la construcciéon se exponen
a continuacion:

Incomunicacion al tratarse de una carretera vallada.

Interrupcion del proceso de concentracion parcelaria.

Aumento de la contaminacion acustica y atmosférica.

Riesgo de contaminacién en la hidrologia de la zona, asi como en el
suelo, ademdas del impacto paisajistico ocasionado por el efecto barrera
de la via y la altura de los taludes.

Perjuicio para los propietarios de las fincas rusticas que estaban inser-
tos en un proceso de concentracién parcelaria.

Afeccion de 100 m a cada lado de la via.

Inseguridad juridica como consecuencia de no estar adjudicados defi-
nitivamente los titulos de propiedad de las parcelas.

Grave perjuicio econémico para los propietarios de negocios situados
en la actual travesia.

Limitacion de velocidad después de la variante.

Don Manuel Arca Casanova y 41 vecinos mas de Sotuelo, Guimarei,
Belai y Toucedo, presentan una alegaciéon de las mismas caracteristicas
que la expuesta en el punto anterior.

Don Manuel Arca Casanova y 222 vecinos mas de Sotuelo, Guimarei,
Belai, Toucedo, Vilarifio, Noval, Xirei e Igrexa, adoptan una postura idéntica
a la de don Jaime Camino Lastra, portavoz de vecinos de Sotuelo-San
Mamed.

Don José Garcia y 77 vecinos mas de Anllada, rechazan rotundamente
la alternativa A, entendiendo menos perjudicial para sus intereses la alter-
nativa D, ya que la alternativa A afecta a un gran nimero de viviendas
de La Anllada, pasando muy cerca del nicleo urbano y afectando a dos
manantiales de agua potable encargados de suministrarla a Calvos.

Dofia Teresa Lopez Carbia, don José Maria Calvo Calvo y dofia Maria
Carmen Loépez Carbia, consideran innecesaria la construccion de la varian-
te, sobre todo rechazan la alternativa B, debido a que su vivienda se encuen-
tra muy préxima a ésta, con la consiguiente molestia derivada del ruido,
acumulacion de aguas, afeccion a los pozos de la zona y afeccion al paisaje.
Proponen como solucion alejar el trazado unos 60 m.

MINISTERIO DE ECONOMIA

ORDEN de 11 de abril de 2001 por la que se otorga la
primera prorroga al periodo de vigencia de los permisos
de investigacion de hidrocarburos denominados «Armen-
tia» y «Mendoza».
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Los permisos de investigacion de hidrocarburos denominados «Armen-
tia» y «Mendoza», localizados en las provincias de Alava y Burgos, fueron
otorgados por Real Decreto 148/1995, de 27 de enero, a la «Sociedad de
Hidrocarburos de Euskadi, Sociedad Anénima», y después de diversas cesio-
nes la actual titularidad es:

Porcentaje
«Sociedad de Hidrocarburos de Euskadi, Sociedad Anéniman .... 30
«Locs Oil Company of Spain, Sociedad Anénima» ................... 40
«Compaiia de Investigacion y Explotaciones Petroliferas, Socie-
dad ANONIMAY ...oviitii e 20
«Medusa Oil Limited» (sucursal en Espana) .......................... 10

La compaiia operadora es «Sociedad de Hidrocarburos de Euskadi,
Sociedad Anéniman.

Con fechas 16 de noviembre de 2000 y 14 de marzo de 2001 ha tenido
entrada en el Registro General de este Ministerio instancia por la que
los titulares solicitan la primera prorroga de acuerdo con la disposicion
transitoria primera de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, y del articulo 14 del Reglamento aprobado por Real Decreto
2362/1976, de 30 de julio, sobre Investigacion y Explotacion de Hidro-
carburos, para los permisos «Armentia» y «<Mendozar.

Tramitado el expediente por la Direcciéon General de Politica Energética
y Minas dispongo:
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Primero.—Conceder a las compaiiias «Sociedad de Hidrocarburos de
Euskadi, Sociedad An6énima», «Locs Oil Company of Spain, Sociedad Ané-
nima», «Compania de Investigacion y Explotaciones Petroliferas, Sociedad
Anénima» y «Medusa Oil Limited» (sucursal en Espana), titulares de los
permisos de investigacion de hidrocarburos «Armentia» y «Mendoza», la
primera prorroga por un periodo de tres afos para los citados permisos,
contados a partir del dia siguiente de la publicacion en el «Boletin Oficial
del Estado» de esta Orden, con la reduccién de superficie propuesta, con
arreglo a cuanto dispone la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, y el Reglamento aprobado por Real Decreto 2362/1976,
de 30 de julio, sobre Investigacion y Explotacion de Hidrocarburos y a
las condiciones siguientes:

1. Elareade los permisos objeto de esta prorroga y las que se segregan,
que revierten al Estado, se definen en el anexo que acompana a esta Orden.

2. Las compainias titulares, de acuerdo con su propuesta vienen obli-
gadas a realizar durante la vigencia de la prérroga, trabajos de investigacion
que consisten en:

Conclusion de las pruebas de larga duracion iniciadas en enero de 2000.
Estudios complementarios y de viabilidad.

En funcién de los resultados, proyecto de abandono de acuerdo con
las mejores practicas del sector petrolero y la legislacion vigente.

En funcion de los resultados obtenidos con los trabajos enumerados
anteriormente, y que se compromete a realizar en los dos primeros anos
de vigencia de la prérroga, continuar la investigacion o renunciar a los
permisos.

Estos trabajos generaran unas inversiones no inferiores a las 800 pese-
tas/Ha/ano para los dos primeros anos de vigencia y 2.150 pesetas/Ha/aino
para el tercero.

3. Las companias titulares deberan justificar a plena satisfaccion de
la Administracion, haber cumplido los compromisos de trabajos e inver-
siones resenadas en la condicién segunda anterior, en caso de renuncia
total o parcial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 del Real
Decreto 2362/1976, de 30 de julio.

4. Las companias titulares, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 14 del Reglamento aprobado por Real Decreto 2362/1976, de 30 de
julio, deberan ingresar en el Tesoro, en concepto de recursos especiales,
la cantidad de 12,5 pesetas por Ha prorrogada.

El cumplimiento de esta obligacion debera ser justificado ante la Sub-
direccion General de Hidrocarburos de la Direcciéon General de Politica
Energética y Minas, con la presentacion del resguardo acreditativo corres-
pondiente, en el plazo de treinta dias a contar desde la fecha de publicacion
de esta Orden en el «Boletin Oficial del Estado».

5. Dentro del plazo de treinta dias, contados a partir de la fecha
de publicacion de esta Orden en el «Boletin Oficial del Estado», los titulares
deberan presentar, en la Subdireccion General de Hidrocarburos de la
Direccion General de Politica Energética y Minas, resguardos acreditativos
de haber ingresado en la Caja General de Depdsitos, nuevas garantias
para reemplazar las existentes, ajustadas a las superficies prorrogadas.

6. De acuerdo con el articulo 26 del Reglamento vigente las condi-
ciones segunda y cuarta se consideran esenciales y su inobservancia lleva
aparejada la caducidad de los permisos.

Segundo.—De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 77 del Reglamento
aprobado por Real Decreto 2362/1976, de 30 de julio, el area extinguida
de los permisos «Armentia» y «Mendoza», cuyas superficies renunciadas
se describen en el anexo de esta Orden, revierten al Estado y adquiriran
la condicion de francas y registrables a los seis meses de la fecha de
publicaciéon de esta Orden en el «Boletin Oficial del Estado», si el Estado
no hubiera ejercido antes la facultad que le confiere el articulo 20 de
la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, y el articulo
4 del Reglamento aprobado por Real Decreto 2362/1976, de 30 de julio,
sobre Investigacion y Explotacion de Hidrocarburos.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 11 de abril de 2001.—El Vicepresidente Segundo del Gobierno
para Asuntos Econémicos y Ministro de Economia, P. D. (Orden de 3 de
agosto de 2000, «Boletin Oficial del Estado» del 31), el Secretario de Estado
de Economia, de Energia y de la Pequeia y Mediana Empresa, José Folgado
Blanco.

Ilma. Sra. Directora general de Politica Energética y Minas.

ANEXO

Listado de coordenadas de limites de areas retenidas

Permiso de investigacion «Mendoza» (superficie 5.037 Ha)

Vértice Latitud N Longitud O
1 42°52’00” 2°50’00”
2 42°52’00” 2°40°00”
3 42°50’00” 2°40°00”
4 42°50’00” 2°50’00”

Permiso de investigacion «Armentia» (superficie 14.127 Ha)

Vértice Latitud N Longitud O
1 42°50°00” 2°49°00”
2 42°50°00” 2°40°00”
3 42°49°00” 2°40°00”
4 42°49°00” 2°38'00”
5 42°48°00” 2°38’00”
6 42°48°00” 2°3700”
7 42°46°00” 2°37°00”
8 42°46°00” 2°38'00”
9 42°45°00” 2°38'00”

10 42°45°00” 2°50°00”
11 42°46°00” 2°50’00”
12 42°46°00” 2°49'00”

Areas renunciadas son las complementarias de las retenidas respecto
alas descritas en el Real Decreto 148/1995, de 27 de enero, de otorgamiento
de los permisos «<Armentia» y <Mendoza».
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ORDEN de 11 de abril de 2001 por la que se aprueba el
proyecto de desarrollo e instalaciones del campo «Chipi-
ron», ubicado en la concesion de explotacion de hidrocar-
buros «Rodaballo».

La concesion de explotacion de hidrocarburos denominada «Rodaballo»
fue otorgada por Real Decreto 1830/1996, de 19 de julio, a las companias
«Repsol Investigaciones Petroliferas, Sociedad Anénima», «<CNWL Oil (Es-
pana), Sociedad Anénima» y «Compania de Investigacion y Explotaciones
Petroliferas, Sociedad Anénimas». Después de una cesiéon aprobado por
Orden de 26 de mayo de 1999 la titularidad es:

«Repsol Investigaciones Petroliferas, Sociedad Anénima»: 65,4195
por 100.

«CNWL 0il (Espana), Sociedad Anénima»: 15,5805 por 100.

«Compaiia de Investigacion y Explotaciones Petroliferas, Sociedad An6-
nimas»: 15,0000 por 100.

«Locs Oil Company of Spain, Sociedad Anénima»: 4,0000 por 100.

Como consecuencia del acuerdo establecido entre los titulares, pre-
sentado el 25 de julio de 2000 en el Registro General de este Ministerio
y aprobado por Resolucién de la Direccion General de Politica Energética
y Minas, de 16 de marzo de 2001, la titularidad de los hidrocarburos des-
cubiertos en el campo «Chipirén» por el sondeo «Chipirén-1» es la siguiente:

«Repsol Investigaciones Petroliferas, Sociedad Anénima»: 98 por 100.
«Locs Oil Company of Spain, Sociedad Anénima»: 2 por 100.

Este acuerdo es aceptado expresamente por las otras dos compaiias
titulares.

La compania operadora tanto del campo «Chipirén» como de la con-
cesion «Rodaballo» sera «Repsol Investigaciones Petroliferas, Sociedad Ané-
niman.

Con fecha 31 de julio de 2000 ha tenido entrada en el Registro General
de este Ministerio una instancia acompanada del proyecto de la referencia
soliditando su aprobacion de acuerdo con los articulos 38 y 39 del Real
Decreto 2362/1976, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
sobre Investigacion y Explotacion de Hidrocarburos.

Tramitado el expediente por la Direccion General de Politica Energética
y Minas, teniendo en cuenta el preceptivo informe de la Direccién General
de Costas del Ministerio de Medio Ambiente dispongo:



