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en la apelaciéon no merecieran ninguna respuesta, lo que
es exponente claro de la utilizacién de férmulas vagas,
inaceptables si se parte del valor fundamental de la liber-
tad, y del rigor exigible para la motivacion de las medidas
que la restrinjan.

Ha de concluirse asi que se ha producido la vulne-
racion del derecho de libertad personal, contra la que
el actor demanda nuestro amparo, que debe serle otor-
gado, con la consecuente anulacion del Auto recurrido,
I6gicamente extensible al contenido cuestionado de los
Autos que a través de la cadena de sucesivos recursos
han desembocado en él.

Naturalmente la anulacion de dichos Autos no afecta
a la privacion de libertad del recurrente por causas dis-
tintas a las que han dado lugar a este amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar en parte el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la libertad reconocido en el art. 17.1 CE.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, anular
los Autos de la Audiencia Provincial de Salamanca de 25
de marzo de 1999, asi como los Autos del Juzgado
de Instrucciéon nim. 4 de Salamanca de 25 de enero
vy 9 de febrero de 1999.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dos de abril de dos mil uno.—Carles
Viver pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

8431 Pleno. Sentencia 95/2001, de 5 de abril de
2001. Conflicto positivo de competencia
492/92. Planteado por el Gobierno de la
Nacion en relacion con el articulo 3.2.b) del
Decreto de la Diputacion Regional de Can-
tabria 168/1991, de 20 de diciembre, por
el que se regula la ejecucion de un plan de
fomento del abandono de la produccion leche-
ra en zona de montana.

Competencias sobre ganaderia, ordenacion
general de la economia y ejecucion del Dere-
cho comunitario europeo: STC 45/2001.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalon, Presidente; don Carles Viver
Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Anton, don Pablo Garcia
Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido
Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo
Jiménez Sanchez y dona Maria Emilia Casas Baamonde,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim. 492/92,
promovido por el Gobierno de la Nacién en relacion con
el articulo 3.2 b) del Decreto de la Diputacién Regional

de Cantabria 168/1991, de 20 de diciembre, por el
que se regula la ejecucion de un plan de fomento del
abandono de la produccién lechera en zona de montana.
Ha sido parte el Gobierno de la Nacién, representado
por el Abogado del Estado, asi como el Consejo de
Gobierno de la Diputacion Regional de Cantabria, repre-
sentado por el Letrado don Ernesto Vallejo Lobete. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pablo Cachoén Villar,
quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El Abogado del Estado, en representacién del
Gobierno de la Nacién, mediante escrito registrado en
este Tribunal el dia 27 de febrero de 1992, planted
conflicto positivo de competencia en relacién con el
art. 3.2 b) del Decreto de la Diputacién Regional de Can-
tabria 168/1991, de 20 de diciembre, por el que se
regula la ejecucion de un plan de fomento del abandono
de la produccién lechera en zona de montafa, con invo-
cacion expresa del art. 161.2 CE, al objeto de que fuese
ordenada la suspensién de la disposicion impugnada y
de las disposiciones y actos dictados en su ejecucion.

2. Los términos del planteamiento del presente con-
flicto y su fundamentacion son, en sintesis, segun la
exposicion hecha por el Abogado del Estado, los que
a continuacion se indican:

Comienza senalando la representacion procesal del
Gobierno que el Decreto 168/1991 aprueba la ejecucion
de un plan de fomento del abandono de la produccién
lechera en zona de montana en el territorio de la Comu-
nidad Auténoma de Cantabria, hasta una cantidad maxi-
ma de 30.500 Tn. de leche o su equivalente en leche
(art. 1, apartado 1).

Al efecto, y pretendiendo colmar un vacio normativo
en relacién con los incentivos al cese de la produccién
lechera en zonas de montafna y desfavorecidas, dada
su exclusion de la accidon comunitaria establecida por
los Reglamentos (CEE) 1183/90, del Consejo, y
2138/90, de la Comisién, desarrollados por la Orden
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MA-
PA) de 21 de septiembre de 1990, la Diputacién Regio-
nal de Cantabria (actualmente, Gobierno de Cantabria)
invoca las obligaciones constitucionales impuestas a los
poderes publicos (art. 130.2 CE y principio de igualdad)
y apela, en particular, al titulo exclusivo de competencia
en materia de agricultura y ganaderia (art. 22, apartado
7. EACant).

El precepto impugnado establece que «los beneficia-
rios del plan deberan firmar un contrato en el que, ade-
mas de figurar las cantidades calculadas periddicamente,
que recibiran durante el periodo que se indica en el apar-
tado 2 del articulo 1 (7 anos, a partir del mes de marzo
de 1992), se comprometan, en todo caso, a aceptar
las siguientes obligaciones: ... b) ceder la cantidad de
referencia que les correspondiese a los titulares de las
explotaciones que, en su caso, la Diputacion Regional
de Cantabria determine, en el bien entendido que, dicha
cesion, habra de reunir las condiciones de las “opera-
ciones analogas a la herencia” en el sentido del Regla-
mento (CEE) 764/89 que modifica el Reglamento (CEE)
857/84» [art. 3.2 b)]. En todo caso, como se indica
en el predmbulo del Decreto, se trata de «evitar que
las ayudas que se otorguen puedan interferir con aque-
llas que conceda la Comunidad Europea o el Gobierno
Central de la nacion».

Se recuerda, al respecto, que la normativa comuni-
taria relativa a la organizacion comun de mercados
(OCM) en el sector de la leche y de los productos lacteos
establece [art. 5 quater del Reglamento del Consejo
(CEE), nim. 804/68, de 27 de junio, segun la modi-
ficacion incluida por el Reglamento del Consejo (CEE)
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num. 856/84, de 31 de marzo] un régimen de exaccion
suplementaria con el objetivo de «controlar el incremento
de la produccion lechera y facilitar simultaneamente las
necesarias evoluciones y adaptaciones estructurales,
habida cuenta de la diversidad de situaciones nacionales,
regionales o de las zonas de recogida en la Comunidad»,
con arreglo a una de dos formulas, segun que el abono
de dicha tasa corresponda realizarlo al productor o al
comprador, a fin de no superar una cantidad global
garantizada en cada Estado miembro (art. 5 quater, parra-
fo tercero).

En lo que se refiere a Espafia, el procedimiento para
determinar y asignar dichas cantidades de referencia
arranca del Real Decreto 2466/1986, de 28 de noviem-
bre, cuyo art. 1 establece que «el Ministerio de Agri-
cultura ... asignard a cada ganadero productor la cantidad
de referencia prevista en el art. 5 quater del Reglamento
(CEE) 804/1968, a partir de los datos contenidos en
las declaraciones que se regulan en la presente dispo-
sicion». Tal previsién ha sido completada por medio del
Real Decreto 1888/1991, de 30 de diciembre, que, de
conformidad con los Reglamentos (CEE) niums. 804/68,
857/84 y 2328/91, del Consejo, y num. 1546/88, de
la Comision, establece las normas generales de un plan
de reordenacién del sector de la leche y los productos
lacteos, entre cuyos elementos basicos esta la prevision
de una reserva nacional de cantidades de referencia,
en la que incluir las cantidades de referencia asignadas
a Espana en la reserva comunitaria y las concedidas
o liberadas tanto en funciéon de la normativa comunitaria
como de los propios programas nacionales de abandono
de la produccién (arts. 3, 4 y 7 del citado Real Decreto
1888/1991).

Tras este planteamiento inicial, el Abogado del Estado
denuncia que el Decreto autonémico en cuestion habria
venido a alterar los elementos esenciales de las medidas
establecidas para la ordenacién del sector, ya que la
atribucién al Gobierno de Cantabria de la facultad de
determinar los titulares de las explotaciones a quienes
habrian de cederse las cantidades de referencia liberadas
como consecuencia del plan de fomento del abandono
que dicho Decreto establece, desconociendo que la cen-
tralizacién en un Unico 6rgano estatal de las funciones
de asignacién de cantidades de referencia a los gana-
deros productores es una medida imprescindible para
alcanzar el objetivo final de reordenar el mercado nacio-
nal de la leche y de los productos lacteos, comporta
una lesiéon de las competencias del Estado.

Los importantes problemas estructurales, tecnolégi-
cos y organizativos que arrastra el sector, intensificados
por la integracion demandarian, segun el Abogado del
Estado, medidas de reordenacién, tales como la reasig-
nacion de las cantidades de referencia, un instrumento
esencial que, atendida la dimensién territorial del pro-
blema planteado y la imposibilidad de su tratamiento
y soluciéon por parte de cada una de las Comunidades
Autdénomas, legitima la centralizacién en el Estado de
unas medidas que tienen su justificacion competencial
enelart. 149.1.13 CE.

A ello se suma la evidencia de que, sin perjuicio de
su exclusividad, la competencia en materia de «agricul-
tura y ganaderia», a partir de lo dispuesto en el art.
148.1.7 CE, se atribuye a la Comunidad Autdnoma de
Cantabria «de acuerdo con la ordenacién general de la
economia» (art. 22.7 del Estatuto), de modo que la
supuesta exclusividad de la competencia autonémica
sobre la ganaderia no obstaria la intervencion estatal
al amparo de las facultades de ordenacion de la eco-
nomia reservadas con caracter general ex art. 149.1.13
CE. Es este ultimo un titulo competencial que, segun
es notorio, «responde al principio de unidad econémica
y abarca la definicion de las lineas de actuacion ten-
dentes a alcanzar los objetivos de politica econémica

global o sectorial fijados por la propia Constitucién, asi
como la adopcidn de las medidas precisas para garan-
tizar la realizacion de los mismos» (STC 186/1988, FJ
2), de modo que «cuando para conseguir los objetivos
de la politica econdmica nacional sea preciso una accién
unitaria en el conjunto del territorio estatal ... el Estado
puede efectuar una planificacion en detalle, siempre vy
cuando la coherencia de esas decisiones unitarias “no
pueda articularse sin riesgo para la unidad econémica
del Estado a través de la fijaciéon de bases y medidas
de coordinacién™ (STC 177/1990, FJ 3). Segun este
esquema de distribucion competencial —se aduce— al
Estado le corresponde «establecer las directrices globa-
les de ordenacién y regulacion del mercado agropecuario
nacional y, entre ellas, las que definan la politica general
de precios y abastecimientos, asi como las que dis-
pongan la orientacién que debe presidir las medidas de
intervencion dirigidas a lograr la estabilizacion de dicho
mercado» (STC 14/1989, FJ 3). Y, en todo caso, de
la doctrina sentada en el fundamento juridico 4 de la
STC 13/1992, de 6 de febrero, se deduce que, siempre
que ello resulte imprescindible para asegurar su plena
efectividad y garantizar la igualdad de trato de sus des-
tinatarios potenciales en cualquier parte del territorio
nacional, es constitucionalmente admisible la gestion
estatal, directa y centralizada, de medidas de inter-
vencion.

Como quiera que el objetivo de estabilizacién del mer-
cado de los productos lacteos que el régimen comu-
nitario de la tasa suplementaria persigue sélo es factible
si la produccion no sobrepasa la cantidad global garan-
tizada, considera el Abogado del Estado que la esta-
bilizacion y ordenacion del mercado nacional de la leche
exige vy justifica la centralizacién de las funciones de
reasignacion a los ganaderos productores de las can-
tidades de referencia previstas en el art. 5 quater del
Reglamento 804/68, liberadas en virtud de los planes
de fomento del abandono de la produccién, ya que sélo
mediante un tratamiento unitario para el conjunto del
territorio estatal, que se justifica por lo dispuesto en el
art. 149.1.13 CE, puede asegurarse una homogénea dis-
tribucion de las cantidades de referencia en todo el terri-
torio nacional, garantizando con ello la igualdad de trato
de los ganaderos productores en cualquier Comunidad
Autdénoma y propiciando una efectiva reordenacion que
sitle al sector en condiciones de competir en los mer-
cados europeos.

Concluye el Abogado del Estado solicitando del Tri-
bunal que se dicte Sentencia por la que se declare «la
titularidad estatal de la competencia, con anulacién del
apartado impugnado del Decreto cantabro 168/199 1».

3. Mediante providencia de 3 de marzo de 1992,
la Seccion Segunda de este Tribunal admitié a tramite
el conflicto positivo de competencia nim. 492/92, acor-
dandose «dar traslado de la demanda y los documentos
presentados al Consejo de Gobierno de la Diputacion
Regional de Cantabria, por conducto de su Presidente»,
para que, en plazo de veinte dias, aportase cuantos docu-
mentos y alegaciones estimase conveniente, asi como
dirigir oficio al Presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cantabria, para su conocimiento a los efectos
oportunos.

Se tuvo por invocado el art. 161.2 CE lo que, a su
tenor y conforme a lo establecido en el art. 64.2 LOTC,
produce la suspensién del precepto impugnado —desde
el dia 27 de febrero anterior, fecha de formalizacion
del conflicto— y se acordd publicar su incoacién vy la
suspension.

4. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 2 de abril de 1992, fueron formuladas las corres-
pondientes alegaciones por el Abogado que actlia en
nombre y representacion del Gobierno de Cantabria.
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Comienza por destacar que, segln su exposicién de
motivos, el Decreto 168/1991 persigue un doble obje-
tivo: incentivar el abandono de la produccién de leche
de explotaciones poco rentables de zonas de montana
y concentrar la produccion lechera en explotaciones mas
rentables y eficaces en esas o en otras zonas, con apoyo
exclusivo de fondos de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

La iniciativa, mads que como una mera reasignacion
de cantidades de referencia liberadas, deberia ser vista
como una medida de intervencién en una operacion de
cesion de cantidades de referencia a adquirentes que
relnan unos determinados requisitos, que son precisa-
mente los previstos en el Reglamento del Consejo (CEE)
nim. 764/89, de 20 de marzo. Y con ella se habria
pretendido garantizar la plena conformidad a derecho
comunitario de todas las transferencias de cantidades
de referencia entre los titulares que llegasen a suscribir
el plan de fomento de abandono de la produccién lechera
y otros productores, tanto como que el beneficiario de
la cantidad de referencia cedida observase las estrictas
exigencias establecidas (demostracion de la capacidad
para producir la cantidad cedida, compromiso de vender
leche u otros productos y renuncia al beneficio de cual-
quier programa de abandono de cantidades de referencia
en tanto no finalice el régimen comunitario de la tasa
suplementaria).

El Gobierno de Cantabria se considera competente
para emprender una actuacion semejante, por entender
que la expresion «de acuerdo con la ordenacion general
de la economia» que, ex art. 22.7 EACant, encuadra
el titulo competencial en materia de «agricultura y gana-
derian, si bien obliga a que las actuaciones autondmicas
se muevan «dentro de las orientaciones e intervenciones
basicas y de coordinacién que el Estado disponga para
el sector agricola en cuanto componente esencial del
sistema econdmico general» (STC 96/1986, de 10 de
julio), no podria oponerse a aquellas medidas que, no
contrariando las lineas generales de ordenacion de una
actividad o sector, sean complementarias o concurrentes
o escasamente relevantes en el conjunto del mercado
o sector afectado (STC 1/1984, de 16 de enero).

En el presente supuesto, ademads, ya en las dispo-
siciones comunitarias se articulan las lineas generales
de ordenacién del sector, por lo que el margen estatal
para el establecimiento de una auténtica ordenacion
general se constrifie al desarrollo de cuestiones com-
plementarias, no incompatibles; esto es, al ejercicio de
competencias de ejecucién de los principios, normas y
medidas de ordenacién emanados de la Comunidad
Europea, tales como la administracién y gestién de las
cantidades de referencia.

A partir de aqui, como quiera que la regulacién comu-
nitaria no lo predetermina, cual deba ser la autoridad
(estatal) competente para actuar en cada caso es cues-
tién que, sin perjuicio de la obligacion estatal de asegurar
la fiel transposicién y aplicaciéon de la normativa comu-
nitaria al derecho interno (STC 252/1988; Sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
de 28 de febrero de 1991, asunto 131-1988, Comi-
sion/RFA) y no obstante su modulacidon, Unicamente
depende del orden constitucional y estatutario de com-
petencias que no decae ante una regulacidon comunitaria
mas o menos extensa, como no obsta tampoco a la
directa aplicacion de los Reglamentos, conciernan éstos
al Estado o a los particulares.

Tras una referencia al régimen de cuotas, se concluye
que la reglamentacidn comunitaria constituye ya una
«ordenacion global de la economia» y un auténtico plan
de reordenacién del sector, en sustancia, mediante exac-
cion de la tasa suplementaria al exceso de produccién
de las cantidades de referencia de los productores en
los Estados miembros. Por lo demas, los Reglamentos

comunitarios no dificultan la transmisién de la explo-
tacion y de las cantidades de referencia, a titulo oneroso
o gratuito, con arreglo a criterios objetivos, ni impiden,
ni prohiben tampoco, programas nacionales o regionales
de abandono de la produccion de leche (sin condicionar
la subvencion a la cesion de cantidades de referencia),
financiados en exclusiva con fondos del Gobierno central
o regional, ni se oponen a la reasignacién de las can-
tidades de referencia liberadas como consecuencia de
tales programas, si no hay establecida una reserva nacio-
nal, como no sea que contrarien las disposiciones comu-
nitarias y su realizacion no quede sujeta a criterios
objetivos.

En consecuencia, se vea como la transmisién de can-
tidades de referencia o como la reasignacion de can-
tidades de referencia liberadas, a falta de una reserva
nacional, la disposicién cuestionada no seria disconfor-
me con la normativa comunitaria. En realidad -se apunta-,
mas alla de esa concreta prevision, lo que indirectamente
se cuestiona es la competencia autondmica para esta-
blecer, regular y ejecutar, con sus propios fondos, pro-
gramas regionales de transmisién-abandono de la pro-
duccion de leche.

Al respecto, se subraya que a 30 de diciembre de
1991, fecha de entrada en vigor del Decreto autonémico
168/1991, junto con el Real Decreto 2466/1986, de
28 de noviembre, estaba en vigor la Orden MAPA, de
21 de septiembre de 1990, dictada para la aplicacion
en Espana de la fase de abandono definitivo de la pro-
duccidn lechera, con arreglo a lo dispuesto en los Regla-
mentos (CEE) 857/84, 1546/88 y 2138/90, que aprue-
ban un programa de abandono de la produccién lechera,
con financiacién comunitaria, para pequefios ganade-
ros-productores, con arreglo al Reglamento (CEE) num.
1183/90 del Consejo.

Objeto directo y uUnico del citado Real Decreto
2466/1986, por el cual se vino a establecer el proce-
dimiento para determinar las cantidades de referencia
previstas en la Organizacion Comun de Mercados (OCM)
del sector de la leche y productos lacteos, ha sido posi-
bilitar la aplicacién en Espaia de la tasa suplementaria,
y se senala, al efecto, que el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion asigna a cada productor una can-
tidad de referencia (art. 1 del Real Decreto), todo ello
a los fines de exaccionar, en su caso, dicha tasa. En
relacién con ello, se indica en el escrito de alegaciones
del Gobierno de Cantabria, que, aun admitiendo que la
determinacion de cantidades de referencia deba ser una
competencia exclusiva del Estado, lo que se cuestiona
es que tal norma pueda considerarse una norma de orde-
nacion general de la economia; se trataria, mas bien,
de mera ejecucion de un cierto aspecto de la auténtica
ordenacién econémica comunitaria. En todo caso —se
afnade—, su objetivo es asignar cantidades de referencia
a los productores al efecto de exaccionar la tasa comu-
nitaria suplementaria y no regular cesiones de cantidades
de referencia ni reasignaciones de cantidades liberadas
por programas de abandono de la produccion subven-
cionada. El Real Decreto 2466/1986 se habria dictado,
pues, no al amparo de la competencia reconocida en
el art. 149.1.13 CE —como sostiene la otra parte—, sino
en ejecucion y cumplimiento de la normativa comunitaria
que implantd la tasa suplementaria, como mecanismo
de intervencion y ordenaciéon del sector de la leche en
el ambito comunitario. Por ello el art. 3.2 b) del Decreto
168/1991 no sélo no contradiria, sino que seria ente-
ramente compatible con el Real Decreto 2466/1986.
Ningun fundamento sustentaria, asi, al margen de cri-
terios de razonabilidad o conveniencia, la pretendida
competencia exclusiva del Estado puesto que «la per-
secucién del interés general que representa el Estado
se ha de materializar a través de, no a pesar de, los



132 Martes 1 mayo 2001

BOE nim. 104. Suplemento

sistemas de reparto de competencias articulados en la
Constitucion» (SSTC 146/1986, 75/1989).

Sin negar a priori que el Estado pueda en algunos
casos tener competencias para la reasignacion de can-
tidades de referencia —asi, cuando se trate de cantidades
de referencia derivadas de la reserva comunitaria o bien
de transmisiones de cantidades de referencia entre
productores radicados en distintas Comunidades Auté-
nomas— no cabe excluir —se dice— que, en caso de
actividad subvencional exclusiva de la Comunidad Auté-
noma, pueda ésta ostentar una semejante competencia
para regular y gestionar programas regionales de aban-
dono de la produccion de leche en su territorio, inter-
viniendo en las cesiones de cantidades de referencia
y en la reasignacién de cuotas, siempre que con ello
no se rebase la cantidad global correspondiente a su
territorio ni se vea tampoco alterada la libre competencia
en el mercado lacteo espanol.

De otra parte, el hecho manifiesto de que, por indi-
cacion del Reglamento (CEE) nim. 1183/90, la Orden
Ministerial de 21 de septiembre de 1990 limitase la
posibilidad de acogerse a laindemnizacién por abandono
de la produccion de leche a explotaciones no ubicadas
en zonas de montana y desfavorecidas, hace del art.
3.2 b) del Decreto 168/1991 una disposicion comple-
mentaria, en el sentido de la doctrina constitucional ante-
dicha, por cuanto la actividad subvencional Unicamente
recae sobre productores radicados en la zona de mon-
tana de la Regiéon y, a mayor abundamiento, presenta
un limitado alcance sobre el mercado nacional del sector,
por limitarse la iniciativa a un total de 30.500 Tn. de
leche en un mercado de aproximadamente 4.000.000 Tn.

Dicho esto, reconoce el Letrado actuante en nombre
y representaciéon de Cantabria que posteriormente se
ha publicado una nueva regulacion estatal, mediante
Real Decreto 1888/1991 de 30 de diciembre que, segun
reza su exposiciéon de motivos, «tiene el caracter de dis-
posicion marco y contiene una serie de principios y nor-
mas generales» de aplicacion al sector de la leche en
Espafna. Mas alla de la transcripcion literal de los Regla-
mentos del Consejo (CEE) nums. 804/68, 857/84 vy
2328/91, y de la Comisién (CEE) nim. 1546/88, a los
que se pretende dar cumplimiento, el citado Real Decreto
1888/1991 modifica sustancialmente la situacién ante-
rior, en la medida en que establece una Reserva Nacional
(art. 4) y somete a preceptiva autorizacion los movimien-
tos de cantidades de referencia como consecuencia de
la venta, arrendamiento o transmisiones de la explota-
cion y ceses temporales de produccion, centralizando
en un drgano del MAPA la gestidon de los movimientos
de las cantidades de referencia (arts. 10 y 26).

A propésito de esta innovacién, se denuncia que el
establecimiento de la Reserva Nacional y la implantacion
de la autorizacién administrativa previa para todos los
movimientos de cantidades de referencia se hayan regu-
lado de forma que no se reconoce a las Comunidades
Aauténomas ni la competencia exclusiva para autorizar
cesiones de cantidades de referencia en su dmbito terri-
torial y para regular y gestionar, en dicho dmbito, las
cantidades de referencia liberadas como consecuencia
de programas regionales de abandono de la produccién
de leche, de exclusiva financiacion autondémica, ni la
competencia compartida o coordinada, segun los casos,
en relacidn con los programas comunitarios o nacionales
de abandono, con sujecion a los principios comunitarios.
En todo caso —se anade—, como norma posterior al
Decreto 168/1991, el Real Decreto 1888/1991 no
podria fundamentar la titularidad de la competencia
ﬁxclusiva que el Estado demanda en el presente con-

icto.

En conclusién, se sostiene que la titularidad de la
competencia exclusiva del Gobierno de Cantabria —art.
3.2 b) del citado Decreto— no resulta necesariamente

incompatible con el establecimiento de la Reserva Nacio-
nal y la centralizacién de la facultad de gestionar las
cantidades de referencia previstas en el Real Decreto
1888/1991, «si se interpreta, de conformidad con los
criterios constitucionales y autondmicos de reparto de
competencias en materia de ganaderia, que tales medi-
das Unicamente se aplican a los Programas comunitarios
y/o nacionales (de la Administracion del Estado) de aban-
dono de la produccidn y a la gestidon y autorizacién de
movimientos de cantidades que no tengan su origen
y aplicacién en el territorio de la Comunidad Auténoma
de que se traten.

La representacion procesal de la Diputacion Regional
de Cantabria termina el escrito de alegaciones con la
suplica de que se «dicte sentencia por la que se declare
la titularidad de la Diputacion Regional de Cantabria de
la competencia controvertidan.

5. Por providencia de la Secciéon Segunda de este
Tribunal, de 22 de junio de 1992, se acordd oir a las
partes de este conflicto en relacidon con el mantenimiento
o levantamiento de la suspensién del precepto impug-
nado.

Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
30 de junio de 1992, el Abogado del Estado comparecié
solicitando dicho mantenimiento en atencion a las even-
tuales distorsiones en el mercado y consecuencias per-
judiciales para los productores y a la previsible obsta-
culizaciéon de la obligacion estatal de aseguramiento de
que no se sobrepase la cantidad global garantizada. En
escrito registrado en el Tribunal el dia 3 de julio, la repre-
sentacion procesal de la Comunidad Autonoma de Can-
tabria insiste en la exclusividad de la competencia en
disputa, solicitando el levantamiento del precepto impug-
nado.

Por Auto de fecha 21 de julio de 1992 el Tribunal
acordé mantener la suspensioén del art. 3.2 b) del Decreto
168/1991 impugnado.

6. Por providencia de 14 de octubre de 1998, la
Seccion Primera de este Tribunal acordd tener por reci-
bido el escrito, registrado el dia 9 de octubre, por el
que el Abogado del Estado solicité la acumulacion del
conflicto positivo de competencia num. 492/92 a los
tramitados con los numeros 1169/92, 1398/92,
624/93 y 757/93, ya acumulados entre si, y oir pre-
viamente a las representaciones procesales de los
Gobiernos autondmicos de Cantabria y de Cataluna para
que alegasen lo que estimaran oportuno sobre dicha
peticidon de acumulacion. Mediante escrito registrado en
este Tribunal el dia 3 de noviembre de 1998, la repre-
sentacion procesal del Gobierno de Catalufia cumplimen-
td el tramite en el sentido de no oponerse a la acu-
mulacién interesada por el Abogado del Estado, en aten-
cidon asimismo a la conexién objetiva de estos conflictos
competenciales.

7. Por Auto, de 15 de junio de 1999, se acuerda
no haber lugar a la acumulacién del conflicto positivo
de competencia num. 492/92 a los registrados con los
nums. 1169/92, 1398/92, 624/93 y 757/93, ya
acumulados.

8. Por providencia de 3 de abril de 2001 se senaldé
para deliberaciéon y votacién de la presente Sentencia
el dia 5 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente conflicto positivo de competencia tie-
ne su origen en la adopciéon por parte de la Diputacion
Regional de Cantabria (hoy Gobierno de Cantabria) del
Decreto 168/1991, de 20 de diciembre, por el que se
regula la ejecucion de un plan de fomento del abandono
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de la produccién lechera en zona de montafia, previsto
para un periodo de 7 afos a partir del mes de marzo
de 1992, y hasta una cantidad de 30.500 Tn., de exclu-
siva financiacién a cargo de los propios fondos de dicha
Comunidad Auténoma.

El precepto impugnado en el presente conflicto por
el Gobierno de la Nacién es el art. 3.2 b) del referido
Decreto, precepto que es del siguiente tenor literal: «Los
beneficiarios del presente plan deberan firmar un con-
trato en el que, ademds de figurar las cantidades cal-
culadas periédicamente, que recibiran durante el periodo
que se indica en el apartado 2 del articulo 1, se com-
prometen, en todo caso, a aceptar las siguientes obli-
gaciones: ... b) Ceder la cantidad de referencia que les
correspondiese a los titulares de las explotaciones que,
en su caso, la Diputacion Regional de Cantabria deter-
mine, en el bien entendido que, dicha cesién, habra de
reunir las condiciones de las “operaciones andlogas a
la herencia” en el sentido del Reglamento (CEE) 764/89
que modifica el Reglamento (CEE) 857/84nx.

Se fundamenta tal impugnacion, segin se alega en
el escrito inicial del conflicto, en que dicho precepto
atribuye al Gobierno de Cantabria la facultad de desig-
nacioén de los titulares de explotaciones, que sean cesio-
narios de las cantidades de referencia liberadas como
consecuencia del plan de fomento de abandono de la
produccion que se articula. Entiende, al efecto, el Gobier-
no de la Nacién que el reconocimiento al Gobierno auto-
némico de una funcidn semejante alteraria los elementos
esenciales de la politica estatal tendente a la reorde-
nacion del mercado nacional de la leche y los productos
lacteos, vulnerando las medidas establecidas por el
Gobierno para la ordenacion del sector en el Real Decreto
2466/1986 —cuyo art. 1 atribuyd en exclusiva al Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA) la
asignacion a los ganaderos productores de la cantidad
de referencia prevista en el art. 5 quater del Reglamento
(CEE) 804/1968—, de conformidad con la exclusiva com-
petencia estatal sobre «bases y coordinacién de la pla-
nificacion general de la actividad econdémica» (art.
149.1.13 CE). Una disposicion como ésta dificultaria la
consecucion del objetivo basico de estabilizaciéon y reor-
denacion del mercado del sector que el sistema comu-
nitario de la tasa suplementaria persigue. Se afirma, en
relacién con ello, que, dada la dimensién territorial del
problema, Unicamente un tratamiento unitario para el
conjunto del territorio nacional, ex art. 149.1.13 CE,
podria asegurar la plena efectividad del sistema y garan-
tizar igual trato a los productores en todo el territorio
nacional.

El Gobierno de Cantabria sostiene, por su parte, que
mediante la regulacién cuestionada, antes que empren-
der una actividad tendente a la ordenacion general del
mercado del sector lacteo, que pudiese haber incidido
sobre la competencia exclusiva estatal que se invoca,
se ha pretendido fomentar la mejora de la produccién
lactea mediante el abandono incentivado de explotacio-
nes poco rentables en zonas de montafa a fin de con-
centrar la produccidon lechera en explotaciones mas ren-
tables en esas u otras zonas de la Regidén, en vista de
la imprevisidon tanto de la normativa comunitaria como
de la estatal béasica respecto de unas zonas de interés
primordial para la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Sigue diciendo el Gobierno de Cantabria que, desde
la perspectiva del Derecho comunitario, a falta de una
reserva nacional, ninguin obstaculo se advertiria a la asun-
cion por la Administracidon autonémica de la funcién de
reasignaciéon de cantidades de referencia liberadas como
consecuencia de dicho programa. Se estaria cuestionan-
do, por ello, no tanto el art. 3.2 b) del Decreto 168/1991,
objeto directo de impugnacién, cuanto la competencia
autondémica para establecer, regular y ejecutar, con fon-

dos propios, programas regionales de transmisién-aban-
dono de la produccion de leche.

Se concluye, por otra parte, que, desde la perspectiva
del Derecho estatal, la disposicion impugnada seria com-
plementaria de la normativa vigente en el momento de
dictarse el Decreto 168/1991 (Real Decreto
2466/1986 y Orden Ministerial de 21 de septiembre
de 1990) vy, por lo demas, de limitado alcance, dado
el plazo previsto para su ejecucion y el reducido mon-
tante de la operacion (hasta 30.500 Tn. en un mercado,
el nacional de la leche y los productos lacteos, de un
volumen aproximado de 4.000.000 Tn.), siendo de exclu-
siva financiacién con cargo a los fondos de la Comunidad
Autonoma de Cantabria. Por lo demas, niega el repre-
sentante procesal de Cantabria que, como norma pos-
terior al Decreto 168/1991, el Real Decreto 1888/1991
(que establece un plan de reordenacién del sector de
laleche y de los productos lacteos) pueda servir de apoyo
para fundamentar la titularidad de la competencia exclu-
siva que el Estado reclama.

Sin perjuicio de la ordenaciéon general de la economia
(arts. 148.1.7 CEy 22.7, actualmente 24. 9, del Estatuto),
la intervencion cuestionada se funda en el exclusivo titulo
competencial que la Comunidad Auténoma de Cantabria
tiene atribuido en materia de ganaderia y se justifica
en virtud del principio constitucional de igualdad y el
mandato a los poderes publicos del art. 130 CE.

2. Antes de avanzar en la solucién de la controversia
planteada en el presente proceso constitucional es con-
veniente una clarificacién previa en relacidon con la duda
que deja apuntada la representacion de la Comunidad
Auténoma de Cantabria en cuanto al auténtico objeto
de impugnacion. Segun se dice, tras la impugnacion del
art. 3.2 b) del Decreto 168/1991, se ocultaria una indi-
recta puesta en cuestion de la competencia autondmica
para establecer, regular y ejecutar, con fondos propios,
programas regionales de transmision-abandono de la
produccion de leche. Sefala, al efecto, dicha represen-
tacion que el Decreto 168/1991 habria venido a colmar
la laguna advertida, vista la exclusién de las zonas de
montana respecto del ambito de aplicacién del Derecho
comunitario y el Derecho estatal basico de referencia,
y habida cuenta de que, sin atender a dichas zonas,
dificilmente podria instrumentarse politica regional algu-
na en materia de ganaderia en dicha Comunidad.

Abordando esa materia, este Tribunal ha reconocido
la competencia autondmica para adoptar las disposicio-
nes necesarias en complemento del derecho comunitario
europeo y para ejecutar y aplicar en su ambito territorial
normativa comunitaria siempre que, ratione materiae,
las Comunidades Autbnomas ostenten esa competencia
y no rebasen la linde establecida por la normativa comu-
nitaria y la estatal basica o de coordinaciéon (STC
79/1992, de 28 de mayo, FFJJ 3y 6).

Al mismo tiempo, la defensa de la titularidad de la
competencia en disputa se anuda a la inexistencia de
una normativa estatal basica estableciendo una reserva
nacional que, conforme al Derecho comunitario, deba
integrar todas las cantidades de referencia disponibles,
puesto que —resalta la Comunidad Auténoma de Can-
tabria— como norma posterior al Decreto autonémico
168/1991, el Real Decreto 1888/1991 que, entre otras
medidas, establece una reserva nacional semejante, no
podria fundar la reclamacion de una competencia estatal
que, contra lo que sostiene el Abogado del Estado, no
habria sido ejercitada mediante el Real Decreto
2466/1986 que se pretende complementar.

Pues bien, en el presente proceso constitucional no
se trata de clarificar si en el momento en el que se
dicté la disposicion controvertida, a falta de normativa
béasica estatal, la Comunidad Auténoma de Cantabria
tenia o no el derecho de dictar una regulacién como
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la que se dictd en aplicacién, lato sensu, del Derecho
comunitario, sino de decidir, y no en perspectiva historica
sino con arreglo al Derecho actualmente en vigor (SSTC
179/1998, de 16 de septiembre, 146/1993, de 29 de
abril, 170/1989, de 19 de octubre, 137/1986, de 6
de noviembre), si, en la medida en que atribuye a la
Diputacidn regional la concreta potestad ejecutiva con-
sistente en asignar cantidades de referencia liberadas
como consecuencia de la puesta en practica del plan
de fomento del abandono de la produccion lechera en
zona de montafa, el art. 3.2 b) del Decreto 168/1991
contraviene el exclusivo titulo de competencia que al
Estado reserva el art. 149.1.13 CE.

3. Precisado lo anterior, y a fin de dar respuesta
a la cuestién planteada, se ha de proceder al encua-
dramiento material del objeto de controversia en el pre-
sente conflicto. Al efecto, el Abogado del Estado invoca,
como ya se ha indicado, el titulo competencial exclusivo
sobre «bases y coordinacién de la planificacidon general
de la actividad econémica» (art. 149.1.13 CE). Por su
parte, el Gobierno de Cantabria invoca el titulo com-
petencial exclusivo sobre «ganaderia, de acuerdo con
la ordenacién general de la economia» (art. 22.7 del
Estatuto de Autonomia, actualmente art. 24.9, tras la
reforma del Estatuto, operada por la Ley Organica
11/1998, de 30 de diciembre).

Segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
competencia estatal en materia de «ordenacién general
de la economia» (art. 149.1.13 CE) puede abarcar «tanto
las normas estatales que fijen las lineas directrices vy
los criterios globales de ordenacién de un sector con-
creto como las previsiones de acciones o medidas sin-
gulares que sean necesarias para alcanzar los fines pro-
puestos dentro de la ordenacion de cada sector (SSTC
95/1986, 213/1994, etc.)» (STC 21/1999, de 25 de
febrero, FJ b). Y ello a condicion de que el referido titulo
competencial no alcance a «incluir cualquier accién de
naturaleza econdmica, si no posee una incidencia directa
y significativa sobre la actividad econdémica general
(SSTC 186/1988 y 133/1997), pues, de no ser asi,
“se vaciaria de contenido una materia y un titulo com-
petencial mas especifico” (STC 112/1995)» (STC
21/1999, FJ b), sin que de la invocaciéon del interés
general que representa el Estado pueda resultar otra
cosa por cuanto, segin hemos dicho, el mismo se ha
de materializar a través del orden competencial esta-
blecido, excluyéndose asi la extension de los dmbitos
competenciales en atenciéon a consideraciones mera-
mente finalisticas (SSTC 75/1989, de 24 de abiril,
13/1992, de 6 de febrero).

En todo caso, es oportuno recordar que, con ocasion
del andlisis de un precepto estatutario semejante, con-
cretamente, el art. 10.8 del Estatuto de Autonomia para
las Islas Baleares, la STC 14/1989, de 26 de enero,
ha declarado que «no puede interpretarse en el sentido
de que toda medida autonémica de contenido econo-
mico que incida en el mercado agropecuario vulnera
la competencia estatal de ordenacién y regulacién del
mismo, pues ello conduciria a la negacién de la com-
petencia que, en esa materia, atribuye a la Comunidad ...
sino que debe entenderse en el significado de que corres-
ponde al Estado, en virtud de su competencia de orde-
nacidn general de la economia, establecer las directrices
globales de ordenacién y regulacion del mercado agro-
pecuario nacional y, entre ellas, las que definan la politica
general de precios y abastecimientos, asi como las que
dispongan la orientacidon que debe presidir las medidas
de intervencién dirigidas a lograr la estabilizacion de
dicho mercado, quedando reservada a la Comunidad

Autdénoma la competencia para adoptar, dentro del mar-
co de esas directrices generales, todas aquellas medidas
gue no resulten contrarias a las mismas, sino comple-
mentarias, concurrentes o neutras de tal forma que,
estando encaminadas a mejorar las estructuras de la
agricultura y ganaderia propias, no supongan interferen-
cia negativa o distorsion de la ordenacion general esta-
blecida por el Estado, sino mas bien que sean coad-
yuvantes o inocuas para esta ordenacion estatal».

De otra parte, y en tanto que el Gobierno de Cantabria
invoca la exclusiva financiacién autonédmica en favor de
la titularidad de la actuacion regulada en la disposicion
controvertida, hay que clarificar que las Comunidades
Auténomas no pueden «financiar o subvencionar cual-
quier clase de actividad, sino tan sélo aquéllas sobre
las cuales tengan competencias, pues la potestad de
gasto no es titulo competencial que pueda alterar el
orden de competencias disefado por la Constitucion y
los Estatutos de Autonomia» (STC 14/1989, de 26 de
enero, FJ 2; en el mismo sentido, la STC 13/1992, FJ
4). Sin perjuicio, pues, de la discrecionalidad al fijar su
destino y orientacidn, su cuantificacidon y distribucién
(SSTC, entre otras, 68/1996, de 4 de abril, FJ 10;
128/1999, de 1 de julio), la potestad de gasto auto-
ndmica —o estatal— no podré aplicarse sino a actividades
en relacion con las que, por razdén de la materia, se osten-
ten competencias (SSTC 30/1982, de 30 de junio;
201/1988, de 27 de octubre; 13/1992), pues las sub-
venciones no son mas que simples actos de ejecucion
de competencias (STC 95/1986, de 10 de julio).

4. En la materia que nos ocupa, relativa a deter-
minacion de la competencia —si estatal o autondmica—
para la asignacion y reasignacion de cantidades de refe-
rencia en el sector lacteo, se pronuncidé nuestra reciente
Sentencia 45/2001, de 15 de febrero, bien que refi-
riéndose a diferente normativa, concretamente la esta-
blecida por determinadas disposiciones de caracter esta-
tal. Dicha Sentencia resolvid los conflictos de compe-
tencia acumulados nims. 1169/92, 1398/92, 624/93
y 757/93. El primero y el segundo habian sido plan-
teados, respectivamente, por el Consejo de Gobierno de
la Diputacion Regional de Cantabria y el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Cataluina contra el Real
Decreto 1888/1991, de 30 de diciembre, que establece
un plan de reordenacién del sector de la leche y de
los productos lacteos, y contra la Orden del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA), de 30 de
diciembre de 1991, que lo desarrolla. Los conflictos rela-
cionados en tercero y cuarto lugar fueron también plan-
teados, respectivamente, por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluna y el Consejo de Gobierno de
la Diputacion Regional de Cantabria contra el Real Decre-
to 1319/1992, de 30 de octubre, de normas para la
aplicacién de la tasa suplementaria en el sector de la
leche y de los productos lacteos, y la Orden del MAPA,
de 4 de diciembre de 1992, dictada en aplicacion del
mismo.

Planteada en dicho proceso constitucional la posible
pérdida de objeto, por razén de las modificaciones habi-
das, mediante sucesivas normas, en la regulacién del
sector de la leche y de los productos lacteos, declara
la expresada Sentencia (que relaciona dichas normas,
al igual que las correspondientes disposiciones de Dere-
cho comunitario, atinentes a dicho sector econémico)
que «para las Comunidades Auténomas promotoras de
los conflictos aqui enjuiciados, en la medida en que se
mantiene la competencia del Estado para la resolucion
final de los expedientes relativos a la asignacién y rea-
signacion de las cantidades de referencia, ha de esti-
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marse que tales conflictos no han perdido totalmente
su objeto» (FJ b).

De ello concluye la subsistencia, al menos parcial,
de los conflictos que se habian planteado, afirmando
(FJ 6) que quedaba circunscrita la controversia entre
las partes «a la disputa de la titularidad de la competencia
para adoptar la resolucién final relativa a la asignacion
y a la asignaciéon complementaria de cantidades de refe-
renciay cantidades adicionales procedentes de la reserva
nacional».

5. En tal reciente Sentencia, atendiendo al estado
actual de la normativa sobre la materia, se dice —tras
sefalar que en un primer momento pudo haber sido
necesario retener en el Estado la posibilidad de asignar
a cada productor la cantidad de referencia correspon-
diente— que en este momento, desarrollada progresi-
vamente la ordenacion de la actividad del sector, resulta
aplicable a la actividad ejecutiva de las Comunidades
Autdénomas «la misma necesidad de territorializacién que
hemos subrayado en materia de subvenciones [SSTC
13/1992, FJ 8 b); 16/1996, FJ 2, y 68/1996, FJ 9]».
AfRade dicha Sentencia que «la territorializacién de las
cantidades y la existencia de un procedimiento perfec-
tamente determinado deja sin fundamento el desplaza-
miento de la competencia que, en materia de ganaderia,
tienen atribuida las Comunidades Auténomas litigantes
por la competencia estatal en materia de bases y coor-
dinacion de la planificacion general de la actividad eco-
némica». Y concluye: «Asi las cosas, que, mas allad de
la facultad de mera propuesta, puedan las Comunidades
Autdénomas acordar la efectiva asignacién a los produc-
tores ubicados en su territorio de cantidades, dentro del
limite maximo disponible que les haya correspondido,
en nada sustancial podria incidir sobre la competencia
estatal exart. 149.1.13 CE».

En su parte dispositiva declara la STC 45/2001 que
corresponde a las Comunidades Auténomas de Canta-
bria y Catalufia (una y otra promotoras, en sus respec-
tivos casos, segun hemos visto, de los conflictos positivos
de competencia acumulados en dicho proceso consti-
tucional) «la competencia para adoptar la resolucién final
de los expedientes de asignacion individual de las can-
tidades de referencia que no procedan de la reserva
nacional» [apartado 3.° a) de la parte dispositiva de la
Sentencia]. Respecto de «los expedientes de asignacion
de cantidades procedentes de la reserva nacional», decla-
ra la Sentencia que «corresponde al Estado la compe-
tencia para adoptar la resolucion final» [apartado 3.°b)
de la parte dispositival.

6. Dada la similitud de materias objeto del presente
conflicto de competencia y de los conflictos acumulados
resueltos por la expresada STC 45/2001, procede traer
al supuesto que nos ocupa la doctrina de ésta. Ha de
concluirse, en consecuencia, que la designacion por par-
te del Gobierno de Cantabria de los destinatarios de las
cantidades liberadas como consecuencia de la puesta
en practica de un plan regional de fomento de abandono
de la produccidn, ejecutado con cargo a los presupuestos
de la propia Comunidad Autéonoma (y respetandose, en
todo caso, la normativa estatal basica sobre la materia,
esto es, que se deje a la competencia del Estado la
asignacion de cantidades procedentes de la reserva
nacional), en nada afectaria a la unidad del sistema ni
a su plena eficacia, ni resultaria tampoco desproporcio-
nado ni contrario al principio constitucional de igualdad.

En consecuencia, procede declarar que la titularidad
de la competencia controvertida en el presente proceso
constitucional corresponde a la Diputacién Regional de
Cantabria.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente conflicto positivo de compe-
tencia y, en consecuencia, declarar que corresponde a
la Comunidad Autdnoma de Cantabria la titularidad de
la competencia controvertida.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a cinco de abril de dos mil uno.—Pe-
dro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de
Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas S.
Vives Antén.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén
Villar—Fernando Garrido Falla.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sadnchez.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Firmado y rubricado.

8432  Pleno. Sentencia 96/2001, de 5 de abril de
2001. Cuestiones de constitucionalidad
3792/95, 3793/95 y 3794/95 (acumula-
das). Planteadas por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia en relaciéon con el art.
10.4 de la Ley del Parlamento de Andalucia
3/1991, de 28 de diciembre, de Presupuestos
de la Comunidad Autonoma para 1992.

Alegada vulneracion de los arts. 9, 14y 103.3
CE: cuestion suscitada por una reunion de
Magistrados que no forman el érgano judicial
competente para la decision del proceso.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Carles Viver
Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia
Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido
Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo
Jiménez Sanchez y dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
nums. 3792/95, 3793/95 y 3794/95, promovidas por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla,
por supuesta inconstitucionalidad del art. 10.4 de la Ley
del Parlamento de Andalucia 3/1991, de 28 de diciem-
bre, de Presupuestos de la Comunidad Auténoma para
1992, por posible infracciéon de los arts. 9, 14 y 103.3
de la Constitucion. Han comparecido y formulado ale-
gaciones el Fiscal General del Estado, el Letrado de la
Junta de Andalucia y la Letrada del Parlamento de Anda-
lucia en la representacidon que legalmente ostentan. Ha
sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez San-
chez, quien expresa el parecer del Tribunal.



