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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dos de abril de dos mil uno.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Antén.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

8425  Sala Segunda. Sentencia 89/2001, de 2 de
abril de 2001. Recurso de amparo 1038/97.
Promovido por don Ramdn Servet-Magenis
Pardo y otros frente a las Sentencias de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo y de
la Audiencia Nacional que inadmitieron su
demanda ordinaria contra empresas del grupo
Ercros por la reduccion de complemento de
pensiones.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (acceso a la justicia): falta de
legitimacion de jubilados para impugnar direc-
tamente la validez de un Convenio Colectivo
(STC 65/1988,).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1038/97, promovido
por don Ramoén Servet-Magenis Pardo, don Pedro Goi-
curia Arteta, don Francisco Garcia Garcia, don Antonio
Victoria Barcelona, don Alfonso Gémez Celdran, don
Antonio Garcia Sanes, don José Alcaraz Romero, don
Alfonso Aniorte Navarro, don Juan Vazquez Pérez, don
Jaime Morell Madrid, don Francisco Tornell Escamez,
don Aurelio Garcia de Blas, don Julidn Contreras Garcia,
don Bartolomé Méndez Molina, don Angel Noguera Jor-
quera, don José Carrion Bernal, don Pedro Zaragoza Pon-
ce, don José Garcia Garcia, don Alfonso Osete Heredia,
don Antonio Villada Cabezas, don Diego Merono Pérez,
don Arturo Pineda Angel, don Ramén Nicolds Ros, don
Julian Lopez Mulero, don Alfonso Olmos Garceran, don
Juan Roca Pérez, don Rafael Hernandez Nicolds, don
Pedro Ros Garcia, don Juan Serrano Martinez, don Juan
Paredes Moreno, don José Duran Vidal, don Juan Huer-
tas Conesa, don José Gomariz Sdnchez, don José Balles-
ter Sdnchez, don Juan Roca Martinez, don José Mateo
Lopez, don Pedro Garcia Liarte, don José Olmos Pérez,
don Bienevenido Espin Cases, don Manuel Soto Rosauro,
don Juan Merono Pérez, don Tomas Martinez Lépez,
don Antonio Garcia Blanco, don Juan Robles Sanchez,
don Emilio Garcia Gonzéalez, don Adolfo Carles Egea, don
José Maria Dato Torres, don Pedro Martinez Rodriguez,

don Juan Hernandez Fernandez, don Felipe Torres Bloise,
don Diego Cervantes Barnés, don José Paredes Vitrias,
don Francisco Sanchez Saura, don Alfonso Leal Religa-
das, don Manuel Rodriguez Romero, don Antonio Galiana
Garcia, don Isidoro Martinez Pardo, don Luis Pérez Aben-
za, don Bartolomé Gallego Requena, don Juan Jordan
Garcia, don Juan Garcia Martos, don José Maria Machetti
Gonzélez, don Manuel Lépez Martinez, don Andrés Cer-
vantes Carrasco, don José Fernandez Méndez, don José
Martinez Aparicio, don Manuel Hermosillas Roses, don
Francisco Ojados Avilés, don Modesto Pérez Lopez, don
Juan Sanchez Talavera, don Alfonso Egea Cénovas, don
Miguel Fuentes Gea, don Antonio Jover Ruiz, don José
Martinez Balsalobre, don Juan Martinez Canovas, don
Damian Martinez Pérez, don Arturo Aranguren Garcia,
don José Martinez Meca, don Gregorio Lorente Rosas,
don Eduardo Ruiz Jiménez, don Telesforo Pérez Rosique,
don José Galindo Garcia, don José A. Guillamén Duarte,
don José Martinez Martinez, don Simén Arenas Pardo,
don José Caceres Sanchez, don Manuel Cafia Aguilar,
don Antonio Bernal Sdnchez, don Francisco Moreno Gon-
zdlez, don Antonio Cerén Mufioz, don Jerdnimo Sanchez
Bautista, don Juan Pérez Lépez, don Eugenio Hernandez
Morata, don Antonio Sdnchez Melero, don Antonio Ferrer
Munoz, don Juan Campillo Yedra, don Antonio Cortina
Molist, don José Garcia Galindo, don Victor Alvarez
Cabrerizo, don Francisco Huertas Cerezo, don José Vidal
Bernal, don Antonio Sanchez Cros, don Pedro Conesa
Marin, don José Minguez Allepuz, don Francisco Penal-
ver Roca, don Antonio Madrid Paris, don Leandro Mer-
cader Cegarra, don Salvador Aguilar Moreno, don Juan
Faura Garcia, don Jesus Cegarra Galindo, don Francisco
Cano Fornes, don José Flores Francés, don José Luis
Yagie Mancebon, don José Vazquez Sanmartin, don Luis
Valderas Garcia, don Pablo Garcia Alcaraz, don Diego
Cénovas Méndez, don Ignacio Sdnchez Zandn, don José
M. Matilla Madrid, don Luis Blanco Lépez, don Rafael
Munoz Lépez, don Manuel Duran Sanz, don Julian Juste
Rollo, don Francisco Alvarez Martinez, don Luis Nuiez
del Rincon, don José M. Soriano Pérez-Villaamil, don José
Pintado Inglés, don Joaquin Garcia-Serrano Marco, dofia
Maria Teresa Gonzalez Gutiérrez, don Rafael Baez Man-
gas, don Ramon Lara Alen, don Rafael Aguilar Clavijo,
don José Maria Alonso de Lama, don Cristébal Belchi
Rebollo, don Javier Porti Busquet, don Ginés Montalban
Pérez, don Francisco Contreras Cano, don José Conesa
Hernandez, don Antonio Marin Sotomayor, don Enrique
Sancho Virgos, don Juan Coronado Moreno, don Juan
Gambin Mojica, don Pedro Paredes Zapata, don Miguel
Algarate Casanova, don Carmelo Navarro Aguirre, don
José Conesa Marin, don Leandro Martinez Canavate, don
Antonio Gonzéalez Meca, don Antonio Pérez Melgarejo,
don Agustin Barquero Guillén, don Antonio Lépez Mulet,
don José Soto Torres, Pedro Castelo Candela, don Anto-
nio Mayordomo Lorente, don José A. Andreu Hurtado,
don Fructuoso Robador Lorente, don Ponciano Ros San-
chez, don Diego Liarte Arroyo, don Manuel Cos Andreu,
don Mariano Garcia Pagan, don Manuel Carpio Garcia,
don Bernardo Sedano Escudero, don Sebastidan Martinez
Sanchez, dofia Josefa Pastor Olcina, don Francisco Gar-
cia Pinto, don José Garcia Sdez, don Demetrio Jiménez
Hernandez, don José Zamora Bonilla, don Fulgencio
Conesa Vicente, don Francisco Martinez Miro, don Pedro
Méndez Vivancos, don Antonio Raja Bienvingut, don
Aurelio Espanol Castejon, don Juan Garcia Tornell, don
Diego Pérez Guillén, don Juan Antonio Ldépez Garcia,
don Guillermo Martinez Pérez, dofia Maria Carmen Pérez
Martinez, dona Maria Dolores Noguera Jorquera, dofia
Maria Dolores Jiménez Castella, dona Laura Beriquistain
Ojeda, don José del Cerro Rico, don Pedro Garcia Soto,
don José Rodriguez Sandomingo, don Carlos Garcia Igle-
sias, don Manuel Dapena Fraiz, don Domingo Hernandez
Mateos, don Raimundo Garcia Alonso, don César M.
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Menéndez Arias, don Antonio Fernandez Gémez, don
José Garcia Serrano y don Alfonso Conesa Martinez,
representados por la Procuradora de los Tribunales Dofia
Elisa Hurtado Pérez y asistidos por el Letrado don Luis
Enrique de la Villa Gil, contra la Sentencia de la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional de 21 de junio
de 1995 y de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 30 de enero de 1997, confirmatoria de la anterior,
sobre impugnacién del Acuerdo de fecha 13 de diciem-
bre de 1994 suscrito en acto de conciliacién judicial
entre las centrales sindicales CC OO y UGT y las empre-
sas del Grupo Ercros. Han comparecido la «Federacion
Estatal de Industrias Textil-Piel, Quimicas y Afines de
Comisiones Obreras”, representada por el Procurador
don Antonio Gémez de la Serna y Adrada y asistida
por la Letrada doina Blanca Suarez Garrido; la «Asociacion
Socio Cultural de Jubilats Pensionistas i Ex emplats del
grupo de empresas Ercros”, representada por el Procu-
rador don Isacio Calleja Garcia y asistida por el Letrado
don Leopoldo Gay Montalvo; la «Federaciéon de Industrias
Afines de la Central Sindical Unién General de Traba-
jadores (FIA-UGT)» representada por la Procuradora dofia
Enriqueta Salman Alonso-Khuori y direcciéon Letrada de
don Enrique Aguado Pastor; la empresa Ercros, S.A., con
la Procuradora dofia Amparo Naharro Calderén y asistida
por el Letrado don José Luis Sierra; las empresas Fer-
tiberia, S.A., Abonos Complejos del Sureste, S.A., Nitratos
de Castilla, S.A., y Fertilizantes Enfersa, S.A., represen-
tadas por el Procurador don Federico Pinillla Peco y asis-
tidas por el Letrado don Gonzalo Rincén Serrano. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 12
de marzo de 1997 se interpuso el recurso de amparo
del que se ha hecho mérito en el encabezamiento, y
en la demanda se nos cuenta que los actores fueron
trabajadores de la empresa Fertilizantes Enfersa, S.A.,
perteneciente al Grupo Ercros, y que desde que extin-
guieron sus contratos de trabajo venian percibiendo de
aquélla determinados complementos de pensién que
habian sido reconocidos por convenio colectivo. Ante
la situaciéon econdmica adversa por la que atravesaba
el referido Grupo, las empresas que lo componian deja-
ron de abonar los complementos de pensién mencio-
nados a los recurrentes (trabajadores prejubilados, jubi-
lados e incapacitados), por lo que los sindicatos CC OO
y UGT presentaron frente a ellas demanda de conflicto
colectivo (autos num. 191/93). En el acto de conciliacion
judicial, celebrado el dia 13 de diciembre de 1994, los
sindicatos demandantes concertaron con las empresas
demandadas un Acuerdo, sustituyendo los diferentes
pactos que habian dado lugar a los complementos de
pensiones, en el que se establecian importantes reduc-
ciones en sus cuantias. Este Acuerdo, que por haberse
alcanzado en conciliacion judicial tenia eficacia de con-
venio colectivo (art. 154.2 de la Ley de Procedimiento
Laboral, texto articulado de 27 de abril de 1990, en
adelante, LPL), fue impugnado por los recurrentes a tra-
vés del proceso laboral ordinario (arts. 76 y ss. LPL),
siendo la demanda inadmitida por la Sentencia de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 21 de
junio de 1995, al estimar la excepcién de inadecuacion
de procedimiento alegada por las partes demandadas
y al considerar que el trdmite procesal adecuado para
solicitar su nulidad era el previsto en los arts. 161 y
ss. LPL (proceso de impugnacion de convenios colec-
tivos). Frente a esa resolucion judicial los actores inter-
pusieron recurso de casacion (nim. 2792/95), siendo
desestimado por Sentencia de 30 de enero de 1997

de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en la que,
confirmando la Sentencia recurrida, se afirmaba que el
Acuerdo debatido, al ser llevado a término por sujetos de
derecho colectivo y con efectos propios de tal derecho,
se debia impugnar por el procedimiento especial de impug-
nacién de convenios colectivos. En consecuencia la deci-
sion de inadmision de la demanda adoptada por la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional, a juicio del Tribunal
Supremo, no incurrié en violacidon ninguna del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de los recurrentes,
va que el hecho de haber declarado que la impugnacion
de un acuerdo con valor normativo debe realizarse por
el procedimiento especialmente previsto para ello no supu-
so la denegacién del mencionado derecho fundamental,
maxime cuando los actores que ejercitan derechos indi-
viduales tienen siempre abierto el procedimiento adecuado
para hacer valer su derecho, en el caso en que no deban
quedar vinculados por la norma colectiva o que ésta, por
la razén que fuere, no le resultase aplicable. Por lo cual
se concluye diciendo que lo que no ampara la tutela judicial
es que desde un derecho individual, ejercitado por una
persona individual, se trate de impugnar con valor absoluto
una norma acordada por los drganos que legitimamente
defienden colectivamente. De tal modo que la defensa
colectiva de los trabajadores consagrada en la Constituciéon
(arts. 7, 28 y 37) tiene como contrapartida que esa defensa
colectiva no quede a la disposicién individual de cada tra-
bajador, y que, por ello, no es denegacién de tutela impedir
que los derechos individuales traten de ejercitarse en contra
de la defensa colectiva consagrada constitucionalmente.

2. Confundamento en este itinerario procesal la par-
te recurrente afirma que la declaracién de inadecuacién
del procedimiento efectuada por las Sentencias recurri-
das en amparo vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) por cuanto que la via adecuada
para que las personas naturales impugnen una avenencia
obtenida en tramite conciliatorio, con valor de convenio
colectivo, es la del proceso laboral ordinario, aseveracién
que se fundamenta en los siguientes argumentos:

a) Lainexistencia de otra via procesal utilizable para
la impugnacion de la avenencia judicial conseguida en
tramite de conflicto colectivo, ya que las Unicas que reco-
noce el Ordenamiento juridico para impugnar los con-
venios colectivos son la impugnacion de oficio por la
Administracién laboral por considerar que conculca la
legalidad vigente (art. 161 LPL), la impugnacion fundada
en la ilegalidad del convenio (a cargo de 6rganos de
representacion legal o sindical de los trabajadores, sin-
dicatos y asociaciones empresariales, conforme al art.
163.1.a LPL) y la lesividad del convenio a cargo de «ter-
ceros» cuyo interés haya resultado gravemente lesionado
(art. 163.1.b LPL). Se indica que ninguna de las vias
era factible para los recurrentes, puesto que claramente
no podian encajarse en las dos primeras, y la tercera
resultaba ciertamente incierta habida cuenta de la res-
tricciéon del concepto de «tercero» efectuado por la juris-
prudencia y, sobre todo, teniendo en cuenta que otros
pensionistas al impugnar el mismo Acuerdo que ellos,
habian utilizado ese cauce procesal, y tanto la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional como posteriormente
la del Tribunal Supremo (Sentencia de 20 de diciembre
de 1996, recaida en recurso num. 3492/95) les habian
negado su legitimacion activa para poder hacer uso de
ese cauce de impugnacién al no poder ser calificados
como «terceros» ajenos al ambito del convenio. Por con-
siguiente, la Unica alternativa era, o negar en absoluto
una via de reclamacion judicial para impugnar avenen-
cias conciliatorias, o aceptar la via del proceso laboral
ordinario, que ha sido la utilizada por la parte recurrente.

b) La imposibilidad juridica de negar al justiciable
alguna via de reclamacién judicial para la defensa de
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sus derechos. En este sentido se afirma que las Salas
de lo Social de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supre-
mo, en el caso de autos, y en el recurso num. 3492/95,
han negado cualquier via de impugnacién del Acuerdo
objeto de debate respecto de dos grupos distintos de
pensionistas de diferentes empresas del Grupo al que
pertenece la hoy demandada, tanto si utilizaron la via
del art. 161.1 a) o b) LPL (proceso especial de impug-
nacidon de convenios colectivos por ilegalidad o lesivi-
dad), como si utilizaron la via del art. 84.5 LET (proceso
ordinario comun). Afirma la parte recurrente que tal clau-
sura de vias de impugnacion viola el art. 24.1 CE e ignora
la doctrina del Tribunal Constitucional referida al supues-
to paralelo de impugnacion de convenios colectivos (con
cita de las Sentencias 4/1987, 47/1988, 81/1990 y
12/1996) que ha dejado abierta la via de la reclamacion
judicial a través del proceso laboral ordinario, a cuyo
través cualquier persona natural afectada por la regu-
lacién del convenio puede cuestionar su aplicacion al
caso concreto.

c) Indeterminacion del régimen procedimental dis-
puesto por la ley vigente, de imposible interpretacion
contra civis. En este sentido se afirma que, puesto que
el sistema legal vigente adolece de falta de claridad en
la determinacién del cauce utilizable, es contrario al dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) someter
al justiciable a un esfuerzo desproporcionado de loca-
lizacién del procedimiento judicial a seguir ante este
caso, debiendo jugar la opcién del proceso laboral ordi-
nario como la mas adecuada.

d) Obligada interpretacion del art. 84.5 de la Ley
de Procedimiento Laboral bajo las exigencias del art.
24.1 CE. A este respecto la parte recurrente sefala que,
como el art. 84.5 LPL, al referirse a la impugnacién de
la validez de la avenencia, preceptla que se hara por
«los tradmites establecidos en esta ley”, las Sentencias
recurridas, en lugar de remitirles al proceso laboral ordi-
nario, lo hacen a la modalidad procesal de impugnacion
de convenios colectivos, con los problemas insuperables
de falta de legitimacion colectiva que ello crea en el
caso concreto. De este modo la parte recurrente con-
sidera que, atendiendo a los precedentes legales, a la
interpretacion histérica y a la jurisprudencia y doctrina
cientifica, tal precepto legal se ha de interpretar en el
sentido de entender que la via de impugnacién acertada
es la del proceso laboral ordinario.

e) La inconstitucionalidad de la interpretacién con-
tra actione realizada por las decisiones judiciales que
se impugnan. A este respecto la parte recurrente asevera
que en el caso de autos se ha llevado a cabo una inter-
pretacidon extensiva de un tramite conciliatorio no pre-
visto en la ley, con el inconstitucional resultado de ener-
var la Unica accién que los perjudicados por la avenencia
podian utilizar, y, consiguientemente, con inequivoca
lesion de la garantia de tutela judicial efectiva con la
disponibilidad de un cauce procesal para hacer valer
la accién.

3. Mediante providencia de fecha de 26 de marzo
de 1998 la Seccion Tercera admitié a tramite la demanda
y. en aplicaciéon del art. 51 LOTC, acordé dirigir comu-
nicacion a las Salas de lo Social del Tribunal Supremo
y de la Audiencia Nacional a fin de que, en el plazo
de diez dias, remitiesen certificacion o fotocopia adve-
rada de las actuaciones correspondientes; asi como para
que esta ultima emplazase a quienes hubieran sido par-
tes en el procedimiento, excepto a la parte recurrente
en amparo, a los efectos de que en el plazo de diez
dias pudiesen comparecer en el recurso de amparo y
defender sus derechos.

4. Larepresentacion procesal de la Federacién Esta-
tal de Industrias Textil-Piel, Quimicas y Afines de Comi-
siones Obreras se persond en el recurso de amparo por

medio de escrito registrado en este Tribunal el 28 de
abril de 1998; con fecha de 4 de mayo de 1998, también
lo hicieron la «Asociacién Socio Cultural de Jubilats Pen-
sionistas i Exempleats del grupo de empresas Ercros”;
la Federacion de Industrias Afines de la Central Sindical
Unién General de Trabajadores (FIA-UGT); la empresa
Ercros, S.A., con fecha de 8 de mayo de 1998; vy, final-
mente, el dia 10 de junio de 1998, la representacion
procesal de las empresas Fertiberia, S.A., Abonos Com-
plejos del Sureste, S.A., Nitratos de Castilla, S.A., y Fer-
tilizantes Enfersa, S.A.

5. Por providencia de la Seccion Cuarta, de fecha
de 11 de junio de 1998, se tiene por personadas y parte
en el procedimiento a las representaciones procesales
de la Asociacién Socio-cultural de Jubilados, Pensionis-
tas y Ex-empleados del grupo de empresas Ercros; de
la empresa Ercros, S.A., y de la Federacion de Industrias
Afines de la Central Sindical Unién General de Traba-
jadores (FIA-UGT). Por providencia de esa misma Sec-
cion, de fecha 10 de septiembre de 1998, se tiene por
personada y parte a la Federacién Estatal de Industrias
Textil-Piel, Quimicas y Afines de CC 0O, acordandose,
asimismo, dar vista de las actuaciones recibidas tanto
a las partes personadas como al Ministerio Fiscal para
que, en el plazo comun de veinte dias, presentasen las
alegaciones que estimasen pertinentes, conforme al art.
52.1 LOTC. Finalmente, por Providencia de esa Seccion,
de fecha de 15 de octubre siguiente, se tiene por per-
sonada a las representaciones procesales de las empre-
sas Fertiberia, S.A., Abonos Complejos del Sureste, S.A.,
Nitratos de Castilla, S.A., y Fertilizantes Enfersa, S.A.

6. Por medio de escrito registrado en este Tribunal
con fecha de 7 de octubre de 1998 la representacion
procesal de la parte recurrente cumplimentoé el anterior
tramite, ratificandose en los motivos de inconstitucio-
nalidad esgrimidos en su escrito de demanda de amparo
y anadiendo que por razones meramente coyunturales,
la interposicion de este recurso de amparo ha coincidido
con otro que persigue analogo propédsito (autos
1068/97), y que en él tampoco han podido los alli
recurrentes impugnar la avenencia judicial que se com-
bate en este recurso por las vias procesales alternativas
(proceso de impugnacién de convenios colectivos) al
carecer de legitimacion activa (reservada Unicamente a
los sujetos colectivos o a «terceros» cuyos intereses
hayan sido lesionados por el convenio). Asimismo dice
la parte recurrente que todo conduce a una solucion
carente de légica, pues es evidente que si no se hubiese
llegado al controvertido Acuerdo de 13 de diciembre
de 1994, y el proceso de conflicto colectivo hubiese
seguido su curso, la Sentencia que, en su caso, hubiese
dictado la Audiencia Nacional hubiera podido ser impug-
nada por las partes implicadas en el mismo y por sus
perjudicados, si quiera a través del proceso ordinario,
concluyendo que es poco coherente que esa misma posi-
bilidad no pueda tener lugar por el hecho de que la
Sentencia no haya sido dictada al haber obtenido las
partes litigantes en el proceso de conflicto colectivo una
avenencia en el estadio previo al proceso. Por lo demas
se afiade que las Sentencias recurridas en amparo llevan
evidentemente a un resultado desproporcionado, puesto
que no se exige a los reclamantes requisitos procesales
que no hayan sido cumplidos, o se les remite a otra
via o proceso alternativo, sino que simplemente se les
deniega la posibilidad de acceder a la justicia en la
instancia.

7. Confechade 9 de octubre de 1998 la Asociacién
socio-cultural de Jubilados, Pensionistas y Ex-empleados
del Grupo de Empresas Ercros presenta también su escri-
to de alegaciones, en el que se mantiene que a los
recurrentes se les ha vedado la posibilidad de impugnar
por cualquier via el Acuerdo debatido al entender que
el proceso adecuado es el de impugnacién de convenios
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colectivos, para el que no se encuentran legitimados
activamente ni los pensionistas recurrentes ni la propia
Asociacion que los representa. De este modo concluye
que las Sentencias recurridas son impeditivas del dere-
cho a una resolucidon sobre el fondo y contrarias al prin-
cipio pro actione necesariamente incluido en el art. 24.1
CE conforme a la interpretacién llevada a cabo por el
Tribunal Constitucional.

8. Larepresentacion procesal de la Federacién Esta-
tal de Industrias Textil-Piel, Quimicas y Afines de CC OO
presenta su escrito de alegaciones ante este Tribunal
con fecha de 9 de octubre de 1998, mostrando su con-
formidad con el contenido de las Sentencias impugnadas
y transcribiendo los argumentos dados por éstas para
declarar la inadecuacion del procedimiento en el caso
de autos, asi como los del Ministerio Fiscal.

9. Con fecha 9 de octubre de 1998 el Ministerio
Fiscal presenta su escrito de alegaciones, en el que inte-
resa a este Tribunal que dicte Sentencia desestimando
el recurso de amparo solicitado. Sefala en primer lugar,
que la cuestién central del recurso estriba en determinar
si efectivamente las resoluciones judiciales impugnadas
han producido a la parte recurrente la imposibilidad de
acceder al proceso para la defensa de la pretension que
aspiraba ejercitar o si, por el contrario, tal cierre procesal
no se ha hecho efectivo. Recuerda a este respecto la
doctrina constitucional, segun la cual el derecho a la
tutela judicial efectiva se satisface, no sélo con la obten-
cion de una resolucién sobre el fondo, sino también con
una respuesta de inadmisiéon fundada en una causa legal
que haya sido apreciada razonablemente por el drgano
judicial, asi como que el control constitucional de tales
decisiones de inadmision se realiza de forma especial-
mente intensa, cuando determinan la imposibilidad de
obtener una primera respuesta judicial (SSTC 104/1997,
112/1997, 8/1998 y 38/1998). A continuacion el
Ministerio Fiscal analiza la eventual falta de agotamiento
de la via judicial previa, llegando a la conclusién, prima
facie, de que tal agotamiento no se ha producido y de
que la parte recurrente ha acudido prematuramente al
cauce subsidiario del amparo, pues no ha desplegado
toda la actividad procesal que el Ordenamiento juridico
le permitia para instar un pronunciamiento de fondo de
los drganos judiciales que resolviera sobre su pretension,
esto es, la via procesal de los arts. 161 y ss. LPL a
la que las Sentencias impugnadas le remitian, basando
su decision de no acudir a ella en meras suposiciones
de carecer de legitimacién para instar la anulacién del
acuerdo conciliatorio aprobado. Segun el Ministerio Fis-
cal resultaria evidente que si tal paso se hubiera llevado
a efecto y los dérganos judiciales hubieran apreciado
entonces su falta de legitimacion para la substanciacion
de dicho procedimiento si se habria producido la inde-
fensién material que se denuncia, por cuanto se habrian
agotado las dos Unicas vias procesales para obtener una
respuesta procesal de fondo sobre su pretension.

No obstante, y con relacion a lo anteriormente expues-
to, senala que no se puede desconocer que el Tribunal
Supremo, en su Sentencia de 20 de diciembre de 1996
(rollo nim. 3492/95), habia desestimado la pretension
de otro grupo de pensionistas que se encontraban en
la misma situacion que los hoy recurrentes, confirmando
una Sentencia de la Audiencia Nacional que aprecid su
falta de legitimacion activa para impugnar el Acuerdo
conciliatorio a través del cauce procesal de los arts. 161
y ss LPL. Prosigue el Fiscal diciendo que, si bien se dedu-
ce de tal pronunciamiento judicial que los actores no
podian impugnar el convenio alegando lesividad de sus
intereses, al no tener la condicion de terceros ajenos
al mismo, no obstante no les negd abiertamente la posi-
bilidad de impugnarlo por la otra de las vias alternativas,
es decir, la de la legalidad de la representacion de los
sindicatos que habian pactado el acuerdo, destacando

asimismo la propia Sentencia en su FJ 7, «los impor-
tantes defectos y carencias que tanto la demanda como
el recurso adolecian respecto de la necesidad de que
el convenio hubiere tenido un alcance limitado y cir-
cunscrito, por consiguiente, a los que hubieran estado
afiliados a las centrales firmantes del Acuerdo”. De este
modo destaca el Fiscal que la propia resolucién judicial
resaltaba determinadas deficiencias en el planteamiento
de la demanda inicial y del recurso de casacién que
no podian ser abordadas como cuestiones nuevas en
dicho tramite extraordinario. No obstante lo anterior afa-
de el Fiscal que la propia Sentencia, al final del men-
cionado fundamento juridico, «viene en la practica a des-
cartar el caracter limitado del convenio colectivo suscrito,
habida cuenta de los términos en que fue redactado,
lo que, en definitiva, vendria a determinar, también, la
falta de legitimacién activa para instar la ilegalidad del
mismo sobre la base de una carencia de representa-
tividad de las Centrales Sindicales que lo firmaron”, lo
que en su opinidén «si podria producir notables conse-
cuencias en la efectividad de la tutela judicial del colec-
tivo ahora recurrente, toda vez que la decisiéon judicial
asi expresada constituye un verdadero precedente juris-
prudencial que vincularia al Tribunal Supremo a la hora
de valorar una hipotética demanda planteada por los
actores a través del procedimiento de impugnacion de
convenios colectivos previsto en los arts. 161 y ss. LPL,
lo que se traduciria en la muy real probabilidad de que,
instado el mismo, resultare apreciada la excepcion de
falta de legitimacién activa de los recurrentes, con lo
que, finalmente, la pretensién ejercitada se veria, asi-
mismo, imposibilitada de su derecho a la obtencién de
una resolucién judicial de fondo, quedando asi frustrado
su derecho de acceso a la jurisdiccion”. Por todo lo cual
concluye el Fiscal que «tal eventualidad habria de con-
ducir inexorablemente al otorgamiento del amparo si
eventualmente se le cerrare toda posibilidad procesal
de obtener una resolucion de fondo sobre la pretensién
que ejercitd”.

Centrandose en el fondo del asunto, el Ministerio Fis-
cal puntualiza que si, conforme a lo mantenido por las
dos resoluciones judiciales impugnadas, el acuerdo con-
ciliatorio tenia la naturaleza juridica de un convenio colec-
tivo, el Ordenamiento procesal -como ha reconocido la
doctrina constitucional (SSTC 4/1987, 44/1987 vy
81/1990) unicamente establece dos vias para, o bien
solicitar su nulidad, en cuyo caso nos hallariamos ante
una pretension de control abstracto de las normas labo-
rales pactadas, debiéndose sustanciar a través del pro-
cedimiento de impugnacién de convenios colectivos
(arts. 161 y ss LPL), para lo que se precisa una deter-
minada legitimacion de la que adolecen los actores, o
bien, solicitar la inaplicacion de aquéllas clausulas del
convenio que particularmente y de modo individual afec-
taren a cada uno de los trabajadores —en este caso,
jubilados—, estando prevista para ello la utilizacién del
procedimiento ordinario. Pues bien, sefala el Fiscal que
el proceso judicial fue erroneamente planteado por la
parte recurrente, al aspirar a obtener la anulacién de
un acuerdo conciliatorio con validez de convenio colec-
tivo concebido en su conjunto, sirviéndose de una moda-
lidad de procedimiento inadecuado al efecto, en lugar
de haber actuado la pretension conforme a las normas
de dicho procedimiento ordinario para intentar, si se esti-
maba lesivo a los intereses de los miembros de ese colec-
tivo, la inaplicacion de aquéllas clausulas concretas del
convenio que se reputaren perjudiciales para los mismos.
Con base a ese error de planteamiento, Unicamente
imputable a la parte actora, el Ministerio Fiscal solicita
la desestimacion del recurso de amparo.
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10. Por escrito presentado ante este Tribunal, tam-
bién el dia 10 de octubre de 1998, efectia sus ale-
gaciones la empresa Ercros, S.A., afirmando que no exis-
te, como alega la parte recurrente, una indeterminacién
legal del régimen procedimental para la impugnacion
de una conciliacién judicial con eficacia de convenio
colectivo, pues la Ley establece de forma clara los posi-
bles cauces para impugnarla, y el hecho de que dichos
cauces de impugnacién puedan ser utilizados unicamen-
te por los érganos que la propia Ley prevé no puede
entenderse que suponga una violacién de la tutela judi-
cial efectiva de aquéllos que se encuentran incluidos
en el ambito de aplicacién del acuerdo colectivo que
se pretende impugnar. Anade que los actores parten
de una premisa totalmente errénea al sostener la incons-
titucionalidad de la interpretacién contra actione operada
por las decisiones judiciales que se impugnan al entender
que en la regulaciéon de los arts. 151 a 160 LPL no
se prevé ni se regula tramite alguno de conciliacién judi-
cial. Efectivamente, asevera que todo el planteamiento
resulta erroneo por cuanto desconoce que el articulo
102 LPL prevé que «en todo lo que no esté expresamente
previsto en el presente Titulo, regirdn las disposiciones
establecidas para el proceso ordinario”, por lo que resulta
totalmente indiscutible que en el proceso de conflicto
colectivo quepa la conciliacion judicial prevista en el art.
84.1 LPL. Se concluye diciendo que es evidente que
la conciliacion judicial del conflicto colectivo sélo puede
ser impugnada por los tramites (art. 84.5 LPL) estable-
cidos por la Ley ritual para la impugnaciéon de convenios
colectivos y por quien ostente legitimaciéon activa para
ello, de ahi que quepa calificar de auténtico fraude de
ley la pretension deducida de contrario que, consciente
de su evidente falta de legitimacién activa para promover
la impugnacién por el cauce legalmente adecuado, inten-
ta evitar tal obstaculo acudiendo a cauces procesales
no deseados por el legislador, al conceder sélo a deter-
minados érganos la posibilidad de impugnar los acuerdos
colectivos.

11. Finalmente, también con fecha de 10 de octu-
bre de 1998, la representacién procesal de la Federacion
de Industrias Afines de la Central Sindical Unién General
de Trabajadores presenta su escrito de alegaciones, en
el que manifiesta que las Sentencias judiciales impug-
nadas no impiden el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) de los recurrentes, que confunden tal dere-
cho fundamental con el derecho al ejercicio de todas
y cada una de las acciones del Ordenamiento. De tal
modo se mantiene que el hecho de que los recurrentes
-sujetos individuales afectados por el contenido de un
acto de conciliacién con fuerza y eficacia de convenio
colectivo- no puedan impugnarlo a través del procedi-
miento especial de impugnaciéon de convenios, no les
impide en absoluto hacer valer sus derechos mediante
la accidén individual, en la que podran debatir si el Acuer-
do en cuestidon conculca o no la legalidad vigente o si
lesiona o no y en qué medida sus intereses. Se termina
sefialando que es vano el empefio individual de impugnar
y anular un pacto colectivo investido de todas las garan-
tias y cualidades propias del convenio colectivo, pero
que ningun impedimento existe para que los recurrentes
ejerzan la accion individual para hacer valer sus derechos
a través del procedimiento ordinario.

12. Las empresas Fertiberia, S.A., Abonos Comple-
jos del Suroeste, S.A., Nitratos de Castilla, S.A., y Fer-
tilizantes Enfersa, S.A., presentaron escrito de alegacio-
nes el 13 de noviembre de 1998.

13. Por providencia de 29 de marzo de 2001 se
senald para deliberacién y fallo de la presente Sentencia
el siguiente dia 2 de abril del mismo ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
la impugnacién de la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1997 en la
que se desestima el recurso de casaciéon (nim. 2792 /95)
interpuesto contra la dictada por la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional de 21 de junio de 1995, que,
al estimar la excepcion de inadecuacion de procedimien-
to planteada por la parte demandada, inadmitié la
demanda de los recurrentes en amparo dirigida, a través
del cauce del proceso laboral ordinario, a la declaracion
de la nulidad del Acuerdo de 13 de diciembre de 1994
obtenido entre los sindicatos y las empresas demanda-
das en acto de conciliacién judicial. La parte recurrente
funda su recurso de amparo en la infraccién de su dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su ver-
tiente de acceso a la jurisdiccion, al entender que las
resoluciones judiciales impugnadas, con la apreciacion
de la excepcion de inadecuaciéon del procedimiento, le
ha cerrado el Unico cauce que tenia —proceso ordinario—
para ejercitar la defensa de su pretension (declaracion
de la nulidad del mencionado acuerdo conciliatorio), toda
vez que carece de legitimacion para instar un proce-
dimiento de impugnacién de convenio colectivo, que es
al que remiten las Sentencias impugnadas para obtener
la anulacién del Acuerdo. En el mismo sentido, se mani-
fiesta la «Asociacidon Socio Cultural de Jubilados, Pen-
sionistas y Ex-empleados del Grupo de Empresas Ercros”,
que considera que tales Sentencias impiden una reso-
lucién sobre el fondo en contra del principio pro actione
necesariamente incluido en el art. 24.1 CE.

De la opinién contraria son los sindicatos y las empre-
sas personadas en el presente recurso, los cuales coin-
ciden en senalar que, el hecho de que los recurrentes
no se encuentren legitimados para impugnar el Acuerdo
por la via del proceso ordinario o por la del proceso
especial para la impugnacion de convenios colectivos,
no significa que no puedan hacer valer sus derechos
a través de acciones individuales; y que el hecho de
que aquellos cauces de impugnacién puedan ser sélo
utilizados por los drganos que la propia ley prevé (entre
los que los recurrentes no se encuentran incluidos) no
puede entenderse que suponga una violacién de la tutela
judicial efectiva de aquéllos que se encuentran en el
ambito de aplicaciéon del acuerdo colectivo que se pre-
tende impugnar.

Por su parte el Ministerio Fiscal, tras plantear la posi-
ble falta de agotamiento de la via judicial previa, interesa
a este Tribunal que se desestime el recurso de amparo
al considerar que no se produce la infraccion del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), puesto que
los recurrentes no han podido acceder al proceso debido
al erréneo planteamiento de su pretension al haber ins-
tado la nulidad del Acuerdo a través de una modalidad
procesal inadecuada, es decir, por medio del procedi-
miento ordinario, en lugar de intentar a través de este
ultimo la inaplicaciéon de las clausulas de tal pacto que
se reputasen perjudiciales para los mismos.

2. Con caracter previo a cualquier otra cuestion es
preciso dar respuesta a la objecion de admisibilidad sus-
citada por el Ministerio Fiscal, basada en una eventual
falta de agotamiento de la via judicial previa, al no haber
hecho uso la parte recurrente de la posibilidad procesal
que las resoluciones judiciales impugnadas le sugerian,
a saber, la impugnacién del Acuerdo de 13 de diciembre
de 1994 a través del proceso especial regulado en los
arts. 161 y ss LPL, por lo que resultaria consecuente-
mente prematura la utilizacion de la via subsidiaria vy
excepcional del amparo.

A este respecto es preciso recordar que, conforme
este Tribunal ha manifestado en anteriores ocasiones,
la subsidiariedad del recurso de amparo requiere que
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el demandante agote las vias judiciales que, razonable-
mente, puedan sanar la vulneraciéon, no asi las que no
sean idéneas para ello, de tal modo que le son exigibles
aquellos recursos que, siendo procedentes segun las nor-
mas procesales concretamente aplicables, permitan una
reparacion adecuada de la lesion del derecho fundamen-
tal en juego, lo que no puede sostenerse cuando, a pri-
mera vista, se desprenda la inconsistencia de tales recur-
sos (por todas, SSTC 218/2000, de 18 de septiembre,
FJ 3;y42/2001, de 12 de febrero, FJ 2).

Teniendo en cuenta la anterior doctrina, no resultaria
razonable exigir a los hoy recurrentes el planteamiento
de su pretension a través del cauce procesal especial
(arts. 161 y ss LPL), cuando, apenas un mes antes (el
dia 20 de diciembre de 1996), la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo habia inadmitido la demanda de otro
colectivo de pensionistas del mismo grupo de empresas,
substanciada por el citado cauce procesal, en el intento
de obtener la nulidad del controvertido Acuerdo. En efec-
to, esa Sentencia y la de la Audiencia Nacional de 19
de julio de 1995 por ella confirmada, inadmitieron la
demanda cursada por esa via al carecer los alli recurren-
tes, tanto de legitimacién activa para impugnar el Acuer-
do por lesividad (al no poder ser considerados como
terceros a los efectos del art. 163.1.b LPL por tratarse
de personas comprendidas en el ambito de aplicacién
del convenio), asi como para solicitar la declaracion de
su ilegalidad (al estar la legitimacion reservada en este
caso a los 6rganos de representacion legal o sindical
de los trabajadores, sindicatos y asociaciones empre-
sariales interesadas, de acuerdo con el art. 163.1.a LPL).
Consecuentemente los recurrentes tenian la razonable
certeza de que, estando en igual posicion que aquellos
otros demandantes, el encauzamiento de su pretension
a través del proceso para la impugnacion de convenios
colectivos hubiese tenido exactamente el mismo resul-
tado que el obtenido por estos ultimos y, en su efecto,
no puede serles exigida la interposicion de un recurso
que, prima facie, tienen conocimiento sobrado que les
va a ser inadmitido

3. También invoca quien ahora demanda en amparo
la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) en cuanto que la resolucion judicial impug-
nada aprecio su falta de legitimacién activa en el proceso
de impugnacion de convenios colectivos (arts. 161 y
ss LPL) seguido por los actores para obtener la nulidad
del Acuerdo alcanzado en conciliacién judicial. A este
respecto hemos de recordar, una vez mas, que el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) se satisface
tanto mediante una respuesta judicial razonada, moti-
vada y fundada en Derecho que resuelva acerca del fon-
do de la pretension de las partes, como cuando se inad-
mite la accién en virtud de la aplicacién razonada en
Derecho y no arbitraria de una causa legal debidamente
acreditada (por todas, STC 198/2000, de 24 de julio,
FJ 2), si bien en este caso, al cerrarse el acceso al pro-
ceso, el control constitucional ha de realizarse de modo
mas riguroso, puesto que estamos ante el derecho que
constituye el nucleo de la tutela judicial efectiva (por
todas, STC 16/1999, de 22 de febrero, FJ 2). Por este
motivo, también es doctrina constitucional que este Tri-
bunal puede comprobar la razonabilidad de la aplicacion
efectuada de las causas de inadmision de las demandas,
analizando si la interpretacién efectuada de los presu-
puestos de acceso procesales es arbitraria, irrazonable
o fundada en un error patente o desproporcionadamente
rigorista (por todas, SSTC 258/2000, de 30 de octubre).
Partiendo, pues, de la premisa de que la apreciacion
de las causas de inadmisibilidad de la demanda cons-
tituye una cuestiéon de legalidad de exclusiva compe-
tencia de los érganos de la jurisdiccidon ordinaria ex art.
117.3 CE, nuestro examen debe cefirse a comprobar
si la decisioén judicial apreciando la falta de legitimacion

activa de los recurrentes en amparo para impugnar por
la via del proceso de impugnacién de convenios colec-
tivos el Acuerdo de fecha 13 de diciembre de 1994
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) por ser irrazonable, arbitraria o incurrir en un error
patente o desproporcionado rigorismo con relevancia
constitucional.

4. Con base en la doctrina anteriormente expuesta
es claro que en el caso de autos las decisiones judiciales
impugnadas no han entrafado ninguna vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de
la parte que las invoca. En efecto, los drganos jurisdic-
cionales, al inadmitir su demanda, realizaron una inter-
pretacion y aplicaciéon judicial de la legalidad vigente
perfectamente razonada, razonable y sin un rigorismo
desproporcionado, negandoles, conforme al art. 163
LPL, la posibilidad de instar la nulidad de un acuerdo
con fuerza y eficacia de convenio colectivo. Ha sido,
como afirma el Ministerio Fiscal, Unica y exclusivamente
el erréneo planteamiento de la demanda lo que ha pro-
vocado una falta de pronunciamiento judicial sobre el
fondo, al haber articulado su pretensiéon utilizando un
cauce procesal equivocado -el proceso ordinario- a través
del cual se intenté obtener un objetivo para el que no
estaba previsto, cual era la obtencion de la nulidad de
un acuerdo con fuerza y eficacia de convenio colectivo.
Consecuentemente, si la parte recurrente consideraba
que el Acuerdo suscrito entre sindicatos y empresa resul-
taba lesivo para sus intereses, deberia haber utilizado
el proceso ordinario con el objeto de instar la inaplicacion
de aquellas clausulas concretas del mismo que le resul-
tasen perjudiciales (por todas, SSTC 65/1988, de 13
de abril, FJ 3; 124/1988, de 23 de junio, FJ 5; y
81/1990, de 4 de mayo, FJ 3), en cuyo caso, la repa-
racion de la lesién hubiese podido llevar aparejada la
valoracion de la nulidad de alguna de las clausulas del
Acuerdo objeto de controversia (STC 81/1990, de 4
de mayo, FJ 3).

Ahora bien, la circunstancia de que los recurrentes
carecieran de una accién para impugnar en abstracto
el Acuerdo alcanzado por la conciliacion judicial, no sig-
nifica la vulneracion de aquel derecho fundamental,
puesto que existian otras opciones procesales para la
defensa de sus derechos e intereses legitimos. En efecto,
si bien el art. 24.1 CE obliga al legislador a establecer
la organizacién y los procedimientos adecuados para la
satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva, «no
genera por si mismo ningun derecho de accidén concreta
que permita, sin mas, acceder a un determinado Tribunal
o a una definida via procesal, puesto que tal derecho
sb6lo se adquiere de acuerdo con la Ley y sb6lo puede
ejercerse en la forma y con los requisitos que ésta haya
establecido» (por todas, STC 113/1990, de 18 de junio,
FJ 3). Por tanto, si el legislador no ha configurado al
proceso ordinario como cauce adecuado para que los
hoy recurrentes impugnen la validez de un convenio
colectivo, no pueden mantener por ello que tal circuns-
tancia les cierra irrazonablemente su acceso a la juris-
diccidon y les niega su derecho a la tutela judicial efectiva,
causandoles indefension (nuevamente, STC 113/1990,
de 18 de junio, FJ 3). Ademas hay que partir de la base
de que —como también ha tenido la ocasién de mani-
festar este Tribunal— la limitacién legal de la legitimaciéon
activa para impugnar convenios colectivos resulta con-
forme con el art. 24.1 CE, puesto que, «en la medida
en que existen sujetos colectivos que encarnan el interés
comun y que representan legalmente a los incluidos en
el ambito del convenio, los representados en dichos con-
venios pueden ver limitada su capacidad de impugnacion
de las normas pactadas. Otra cosa pondria en duda, no
ya la norma legal que ahora enjuiciamos [el art. 163.1 LPL],
sino la mera existencia de la negociaciéon colectiva a
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que se refiere el art. 37.1 CE» (SSTC 10/1996, de 29
de enero, FJ 4; y 12/1996, de 29 de enero, FJ 4).

Sin embargo, no hay que olvidar que esa falta de
legitimacion de la parte actora para poder impugnar la
validez del convenio no le cierra las vias procesales para
la defensa de sus intereses legitimos afectados por dicho
pacto, pues puede reaccionar frente a concretas actua-
ciones de la empresa para que se declare que tales clau-
sulas le son inaplicables, pudiendo incluso entranar que
el 6érgano jurisdiccional entre a valorar la posible nulidad
de éstas (STC 56/2000, de 28 de febrero, FJ 3). Es
evidente, entonces, que la parte recurrente encauzé su
pretension de forma desacertada, al intentar instar la
nulidad del controvertido pacto a través de un camino
para el que, conforme a la legalidad vigente, carece de
legitimacion activa, con lo cual, aun cuando los recurren-
tes han visto negado su derecho de acceso a la juris-
diccién, sin embargo, la imposibilidad de obtener una
resolucién sobre el fondo es consecuencia Unicamente
de la desacertada eleccion de la via procesal y no de
una interpretaciéon judicial de los presupuestos proce-
sales irrazonable, errénea, arbitraria o desproporciona-
damente rigorista, contraria al derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dos de abril de dos mil uno.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

8426  Sala Segunda. Sentencia 90/2001, de 2 de
abril de 2001. Recurso de amparo 1068/97.
Promovido por la Asociacion socio-cultural de
Jjubilados, pensionistas y ex-empleados del
grupo de empresas Ercros frente a las Sen-
tencias de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo y de la Audiencia Nacional que inad-
mitieron su demanda ordinaria contra empre-
sas del grupo Ercros por la reduccion de com-
plementos de pensiones.

Alegada vulneracion del derecho de asocia-
cion y supuesta vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (acceso a la justicia):
falta de legitimacion de jubilados para impug-
nar directamente la validez de un convenio
colectivo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antdn, don Vicente Conde

Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1068/97, promovido
por la Asociacién socio-cultural de jubilados, pensionistas
y ex-empleados del grupo de empresas Ercros, repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Isacio
Calleja Garcia y asistida por el Letrado don Leopoldo
Gay Montalvo, contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1997, que
desestimé el recurso de casacién interpuesto contra la
dictada con fecha de 21 de junio de 1995 por la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional, recaida en el pro-
cedimiento nim. 1/95, sobre impugnacion del Acuerdo
de 13 de diciembre de 1994 suscrito entre las centrales
sindicales CC OO0 y UGT y las empresas del Grupo Ercros,
recaida en el proceso num. 191/93. Han comparecido
la Federacién Estatal de Industrias Textil-Piel, Quimicas
y Afines de Comisiones Obreras, representada por el
Procurador don Antonio Gémez de la Serna y Adrada
y asistida de la Letrada dofia Blanca Suéarez Garrido; las
empresas Fertiberia, S.A., Abonos Complejos del Sureste,
S.A., Nitratos de Castilla, S.A., y Ferroatlantica, S.L., repre-
sentadas por el Procurador don Federico Pinillla Peco
y asistidas por el Letrado don Gonzalo Rincén Serrano;
la Federacién de Industrias Afines de la Central Sindical
Unién General de Trabajadores (FIA-UGT), representada
por la Procuradora dofia Enriqueta Salman Alonso-Khuori
y asistida de Letrado don Enrique Aguado Pastor; la
empresa Ercros, S.A., representada por la Procuradora
dofna Amparo Naharro Calderén y asistida por el Letrado
don José Luis Sierra; y, finalmente, don Ramén Ser-
vet-Magenis Pardo, don Pedro Goicuria Arteta, don Fran-
cisco Garcia Garcia, don Antonio Victoria Barcelona, don
Alfonso Gémez Celdran, don Antonio Garcia Sanes, don
José Alcaraz Romero, don Alfonso Aniorte Navarro, don
Juan Vazquez Pérez, don Jaime Morell Madrid, don Fran-
cisco Tornell Escamez, don Aurelio Garcia de Blas, don
Julidn Contreras Garcia, don Bartolomé Méndez Molina,
don Angel Noguera Jorquera, don José Carriéon Bernal,
don Pedro Zaragoza Ponce, don José Garcia Garcia, don
Alfonso Osete Heredia, don Antonio Villada Cabezas, don
Diego Merofio Pérez, don Arturo Pineda Angel, don
Ramon Nicolas Ros, don Julidn Lépez Mulero, don Alfon-
so Olmos Garceran, don Juan Roca Pérez, don Rafael
Herndndez Nicolds, don Pedro Ros Garcia, don Juan
Serrano Martinez, don Juan Paredes Moreno, don José
Duran Vidal, don Juan Huertas Conesa, don José Gomariz
Sanchez, don José Ballester Sanchez, don Juan Roca
Martinez, don José Mateo Lépez, don Pedro Garcia Liar-
te, don José Olmos Pérez, don Bienevenido Espin Cases,
don Manuel Soto Rosauro, don Juan Merofio Pérez, don
Tomas Martinez Lépez, don Antonio Garcia Blanco, don
Juan Robles Sanchez, don Emilio Garcia Gonzalez, don
Adolfo Carles Egea, don José Maria Dato Torres, don
Pedro Martinez Rodriguez, don Juan Herndndez Fernan-
dez, don Felipe Torres Bloise, don Diego Cervantes Bar-
nés, don José Paredes Vitrias, don Francisco Sanchez
Saura, don Alfonso Leal Religadas, don Manuel Rodri-
guez Romero, don Antonio Galiana Garcia, don Isidoro
Martinez Pardo, don Luis Pérez Abenza, don Bartolomé
Gallego Requena, don Juan Jordan Garcia, don Juan
Garcia Martos, don José Maria Machetti Gonzalez, don
Manuel Lépez Martinez, don Andrés Cervantes Carrasco,
don José Fernandez Méndez, don José Martinez Apa-
ricio, don Manuel Hermosillas Roses, don Francisco Oja-
dos Avilés, don Modesto Pérez Lépez, don Juan Sanchez



