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bunal Constitucional el cardcter subsidiario que le ha
atribuido la Constitucién.

La circunstancia de que contra el Auto de 25 de mayo
de 1996 cabia recurso de casacion por infraccién de
ley fue expresamente puesta en conocimiento de la parte
recurrente quien, en cualquier caso, contaba con Abo-
gado y Procurador (SSTC 36/1989, de 14 de febrero,
FJ 3,y 67/1994, de 28 de febrero, FJ 3). Pero es mas,
el propio recurrente reconoce en su demanda de amparo
que no interpuso recurso de casacion contra el Auto
que declaraba no haber lugar a la revisiéon de la Sentencia
solicitada por propia decision. En consecuencia, el
recurrente dejoé firme el Auto de 25 de mayo de 1996,
al no interponer contra el mismo el recurso de casacion
por infraccién de ley que expresamente se le ofrecia,
cauce procesal idéneo para hacer valer la lesién de dere-
chos fundamentales presuntamente cometidos por dicha
resolucién judicial. En su lugar, el demandante opté por
presentar ante el mismo érgano judicial una nueva soli-
citud de revisién de condena, que fue rechazada por
Auto de 20 de septiembre de 1996, precisamente por-
que la precedente resolucion judicial habia adquirido fir-
meza al no haber sido recurrida; sin que tampoco inter-
pusiera el ahora demandante de amparo recurso de casa-
cion frente al Auto de 20 de septiembre de 1996, pese
a estar convencido (como se desprende de las alega-
ciones contenidas en la demanda de amparo acerca de
la pretendida lesiéon del derecho a los recursos legal-
mente establecidos), de la procedencia de tal recurso.

3. A la vista de cuanto ha quedado expuesto, debe
declararse la inadmision del presente recurso de amparo,
por falta de agotamiento de todos los recursos utilizables
dentro de la via judicial [arts. 44.1 a) y 50.1 a) LOTC],
sin que proceda, por tanto, hacer pronunciamiento algu-
no en cuanto al fondo de las pretensiones deducidas
por el demandante.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Declarar la inadmisiéon del presente recurso de
amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dos de abril de dos mil uno.—Pedro
Cruz Villaldn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar.—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

Voto particular concurrente que formula el Magistrado
don Fernando Garrido Falla en el recurso de amparo
num. 3716/96

Como Ponente de la Sentencia aprobada por la Sala
y con mi propio voto favorable, que declara la inadmisiéon
del referido Recurso de Amparo, me creo en la opor-
tunidad de formular las siguientes precisiones:

1.2 Lalectura de la Sentencia podria dar la impresién
de que por razones formales se ha privado al recurrente
del amparo solicitado de este Tribunal Constitucional,
a saber: que se le aplicase, con revision de su condena,
el Cédigo Penal de 1995, si bien acumulando el tiempo
redimido por trabajo de acuerdo con lo dispuesto en
el Codigo Penal de 1973 (vigente cuando se dicto la
Sentencia condenatoria).

2.2 Es el caso, sin embargo, que, como se despren-
de, del antecedente 2 b) de la presente Sentencia, la
aplicaciéon del Codigo Penal de 1973 es mas favorable
para el recurrente. Y he de subrayar que, desde mi punto
de vista personal, si no fuera asi, no habria votado a
favor de la desestimacion del recurso de amparo.

3.2 Precisamente por eso propuse a la Sala, aunque
sin éxito, que se hubiera afadido al fundamento juridico
3 de esta Sentencia el siguiente parrafo: «Aunque no
resulta ocioso anadir que, como queda dicho en el ante-
cedente 2 b) de la presente Sentencia, la aplicacion al
recurrente en amparo del Cédigo Penal de 1973 —frente
a lo por él equivocadamente entendido— es la mas favo-
rable para sus intereses».

Madrid, dos de abril de dos mil uno.—Fernando Garri-
do Falla.—Firmado y rubricado.

8423  Sala Primera. Sentencia 87/2001, de 2 de
abril de 2001. Recurso de amparo acumu-
lados 448/97 y 449/97. Promovidos por don
Juan José Arenas Casas y don Juan José
Guerra Gonzalez respecto a las Sentencias de
la Audiencia Provincial y de un Juzgado de
lo Penal de Sevilla que les condenaron por

delitos contra la Hacienda publica.

Supuesta vulneracion de los derechos a un
proceso con todas las garantias y sin dilacio-
nes indebidas, al juez imparcial, a la tutela
Judicial sin indefension, a la inviolabilidad del
domicilio, a conocer la acusacion, a la lega-
lidad penal, a la presuncion de inocencia y
a la asistencia letrada: instruccion penal que
no constituye una «inquisicion general»;
imparcialidad del juez instructor, momento de
la imputacion judicial; registro en el domicilio
de una empresa autorizado por Auto motivado
y que no deriva de una intervencion telefonica
ilicita (SSTC 32/1994 y 41/1998); modifi-
cacion del escrito de calificacion; tipificacion
y prueba de los incrementos patrimoniales no
Justificados; grabacion del juicio oral; informe
en la vista de apelacion de solo uno de los
dos Abogados de la defensa. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo nums. 448/1997 vy
449/1997, promovidos por don Juan José Arenas
Casas, representado por el Procurador de los Tribunales
don Luciano Rosch Nadal y defendido por el Abogado
don Antonio Mates, y por don Juan José Guerra Gon-
zalez, representado por el Procurador don Luciano Rosch
Nadal y asistido por el Abogado don Emilio Pérez Ruiz,
contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla
(Seccion Tercera), de 14 de enero de 1997 (rollo num.
1692/96), que confirmé las condenas por delitos fis-
cales que habia impuesto a los actores la Sentencia del
Juzgado de lo Penal nim. 4 de Sevilla de 23 de diciembre
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de 1995 (autos num. 521/93). Ha comparecido la Admi-
nistracion General del Estado, representada y defendida
por el Abogado del Estado, y don Felipe Alcaraz Massats,
representado por la Procuradora doina Rosina Montes
Agusti y asistido por el Abogado don Manuel Fernandez
del Pozo. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Magistrada dofa Maria Emilia Casas Baa-
monde, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro general de
este Tribunal el 5 de febrero de 1997, el Procurador
de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal, en nombre
y representacion de don Juan José Arenas Casas y asis-
tido por el Abogado don Antonio Mates, interpuso recur-
so de amparo contra la Sentencia de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Sevilla de 14 de enero
de 1997, confirmatoria en apelacién de la dictada por
el Juzgado de lo Penal num. 4 de Sevilla el 23 de diciem-
bre de 1995. El fallo condené al recurrente, como autor
de dos delitos contra la Hacienda Publica, a las penas
de un ano de prision menor y multa de 25 millones de
pesetas, por uno, y un afo de prision y multa de 35
millones de pesetas por el otro (con arresto sustitutorio
de 60 y 80 dias, respectivamente), con accesorias y
costas, asi como a la privacién de la posibilidad de obte-
ner subvenciones y del derecho a gozar de beneficios
o incentivos fiscales durante tres afos. Le condend, asi-
mismo, en responsabilidad civil a indemnizar a la Hacien-
da Publica en 33.642.968 y 20.742.240 pesetas por
cada delito.

2. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 5
de febrero de 1997, el Procurador de los Tribunales don
Luciano Rosch Nadal, en nombre y representacion de
don Juan José Guerra Gonzélez, y asistido por el Abo-
gado don Emilio Pérez Ruiz, interpuso recurso de amparo
contra las mismas Sentencias del Juzgado de lo Penal
num. 4 de Sevilla, de 23 de diciembre de 1995, y de
la Secciéon Tercera de la Audiencia Provincial de Sevilla,
de 14 de enero de 1997, que condenaron al actor como
autor de dos delitos contra la Hacienda Publica a dos
penas de un ano de prision menor y a dos multas de
25 millones de pesetas (con arresto sustitutorio de 60
dias en cada caso), con accesorias y costas, asi como
a la privacién de la posibilidad de obtener subvenciones
y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales
durante tres afos. Le condend, asimismo, en respon-
sabilidad civil a indemnizar a la Hacienda Publica en
33.642.968 y 20.742.240 pesetas por cada delito.

3. Ambas demandas surgen de los siguientes
hechos:

a) Durante la tramitacién de las diligencias previas
num. 1527/90, seguidas ante el Juzgado de Instruccion
num. 6 de Sevilla (frente a las que se interpuso el recurso
de amparo nim. 2600/94), se acumularon a las mismas
otras distintas, las diligencias num. 1254/90, incoadas
en fecha anterior, y en las que se habian practicado,
entre otras, una diligencia de intervencién telefénica y
otra posterior de entrada y registro en el domicilio social
de Corral de la Parra, S.A. Se trata de los mismos hechos
que dieron lugar al recurso de amparo num. 9/91, que
fue resuelto por la STC 63/1996, 16 abril, declarando
la inadmisién del recurso.

b) Tomando como base lo investigado en dichas
diligencias nium. 1254/90 y en las subsiguientes dili-
gencias num. 1527/90, se celebré el juicio oral ante
el Juzgado de lo Penal nim. 4 de Sevilla (autos penales
num. 521/93). En el mismo, la defensa del Sr. Arenas
planted como cuestién previa que se declarara la nulidad
de la intervencidn telefdnica, asi como de la diligencia

de entrada y registro, por derivar directamente de dicha
intervencion. La solicitud fue acogida por el Juzgado
de lo Penal tan sélo en cuanto a la nulidad de la inter-
vencion telefdénica.

Las sesiones del juicio oral, que duraron ocho dias,
fueron grabadas integramente en cinta magnetofénica,
por disposicidon expresa del Juzgado, en aplicacién del
art. 793.9 LECrim. No obstante, una vez apelada la Sen-
tencia, la Audiencia Provincial, por providencia de 25
de junio de 1996, no admitié la validez de la grabacién
por no haber sido transcrita bajo la fe del Secretario
Judicial.

c) Una vez celebrado el juicio oral, el Juzgado de
lo Penal num. 4 de Sevilla dicté Sentencia de 23 de
diciembre de 1995, por la que condend a los deman-
dantes de amparo, como autores de dos delitos contra
la Hacienda Publica, a las penas, responsabilidad civil
y costas ya resenadas.

d) Las representaciones procesales de los deman-
dantes de amparo interpusieron contra dicha Sentencia
recursos de apelacién (rollo 1692/96), que fueron deses-
timados por Sentencia de la Secciéon Tercera de la
Audiencia Provincial de Sevilla de 14 de enero de 1997,
notificada en esa misma fecha, y confirmatoria en su
integridad de la Sentencia recurrida.

4. Enlademanda del Sr. Arenas, recurso de amparo
num. 448/97, se alegan las siguientes vulneraciones
de derechos constitucionales:

a) Derecho a un proceso con todas las garantias
y prohibicién de indefensién, por haberse llevado a cabo
en la instrucciéon penal una inquisitio generalis. En apoyo
de este argumento se afirma que las diligencias previas
1254 /90 nacieron de una diligencia de intervencion tele-
fénica radicalmente nula, de la que derivd una entrada
y registro en la entidad Corral de la Parra, S.A., de la
que cabe predicar idéntica nulidad, pese a que se inten-
taron legalizar ambas actuaciones acumulando dichas
diligencias 1254/90 a las 1527/90, acumulacion que
Unicamente obedecié a que el recurrente en amparo
era socio del Sr. Guerra Gonzdlez, contra el que se
seguian estas ultimas. De este modo, y sin que existiera
previa denuncia alguna en su contra, el recurrente se
vio inmerso en la inquisitio generalis que se estaba lle-
vando a cabo contra el Sr. Guerra en las diligencias
1527/90. Ademads, pese a que la peticion policial de
intervencion telefénica es de 5 de marzo de 1990, y
a que la entrada y registro se produce el 5 de abril
de 1990, al recurrente no se le toma declaracion hasta
el 3 de agosto de 1990, pero «en calidad de testigo»,
produciéndose, asi, una injustificada demora en el tras-
lado de la imputacién que, junto a dicha declaracion
como testigo, generan una notoria situacidon de inde-
fension.

b) Derecho a un proceso con todas las garantias,
por ser nula la diligencia de entrada y registro al derivar
de una previa intervencion telefénica radicalmente nula.
Se afirma en la demanda que aunque fue el Juzgado
de Instruccion num. 2 de Sevilla el que autorizo la inter-
vencion telefdnica, los resultados de la misma se remi-
tieron inexplicablemente al Juzgado nim. 6, a quien tam-
bién solicité la policia el mandamiento de entrada vy
registro.

El Juzgado de lo Penal num. 4, que dictd la Sentencia
de primera instancia, declaré nula la intervencién tele-
fénica, pero no asi la posterior entrada y registro, al
considerar que ésta no derivaba de aquella intervencién
sino de una declaracidon prestada ante la Fiscalia por
el Sr. Guerra, en la que menciona la sociedad Corral
de la Parra, S.A. En la demanda se alega que el hecho
de que el Sr. Guerra pudiera aludir en su declaracién
a la entidad Corral de la Parra, S.A., no justifica sin mas
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el registro en su sede. El recurrente aduce que la entrada
y registro derivan inequivocamente de la escucha tele-
fonica, como lo demuestra el hecho de que ambas actua-
ciones se adoptaran en las diligencias previas 1254/90,
ynoenlas 1527/90. Se habria producido, en su opinion,
una «anomala insercién» de las diligencias previas
1254/90 en las diligencias previas 1527/90, lo que
habria facilitado la confusién e intercambio entre las
actuaciones de ambas. Esta alteracion de los folios y
procesos constituiria una gravisima violacién del derecho
a la defensa y a un proceso con todas las garantias.

c) Derecho a la inviolabilidad del domicilio, debido
a las irregularidades en la autorizacidon y ejecucién de
la entrada y registro en la entidad Corral de la Parra,
S.A. Como motivo subsidiario del anterior, el recurrente
alega la lesién del art. 18.2 CE con base, en primer
término, en que el oficio policial de solicitud del man-
damiento de entrada y registro se fundamentaba exclu-
sivamente en la existencia de «operaciones mercantiles»
entre las sociedades H.R.T. y El Corral de la Parra, S.A,,
y no en los indicios de existencia de delito alguno; en
segundo lugar, en la carencia de toda motivacién del
Auto de autorizaciéon de entrada y registro, al no haberse
plasmado en el mismo el juicio sobre la necesidad del
registro, maxime teniendo en cuenta que en aquel
momento no existia notitia criminis contra el Sr. Arenas,
ni como particular, ni como administrador Unico del
Corral de la Parra, S.A.; en tercer lugar, se sostiene la
falta de proporcionalidad de la ejecucioén de la diligencia
de registro al haberse realizado «la intervencion de toda
clase de documentos, incluso los relativos a la conta-
bilidad y otras empresas»; y, por ultimo, en la falta de
firma de las actas de la diligencia por los intervinientes
hasta dos anos después de su practica.

d) Derecho a un proceso con todas las garantias,
por haberse decretado en apelacion la invalidez de la
grabacion magnetofénica del juicio oral de primera ins-
tancia. Pese a que las sesiones del juicio oral ante el
Juzgado de lo Penal num. 4 fueron grabadas magne-
tofénicamente, la Audiencia de Sevilla estimd en segun-
da instancia que dichas cintas, sobre cuyo contenido
se asentaba buena parte del recurso interpuesto por el
demandante de amparo, carecian de todo valor al no
haber sido transcritas bajo la fe del Secretario, lo que
le generd indefension, puesto que el acta del juicio oral
levantada por el Secretario es muy sucinta e incompleta,
dado que se confiaba en que todo lo actuado estaba
siendo grabado en cinta magnetofdnica. En todo caso,
ademas, la Audiencia debié ordenar de oficio que se
autentificaran las cintas o declarar la nulidad del juicio
oral. Al no hacerlo ni dotar de valor probatorio alguno
a las mismas, vulneré el art. 24 CE.

e) Vulneracién del principio acusatorio, por ser
imprecisa e inconcreta la acusacion y haberse introdu-
cido nuevos hechos de los que no se habria podido defen-
der. Se argumenta que el escrito de calificacién pro-
visional del Ministerio Fiscal daba por supuesta la exis-
tencia de una evasion fiscal en una serie de ejercicios,
pero sin concretar cuantitativamente el supuesto fraude,
ni identificar las declaraciones omitidas o erréneas, lo
que infringe el art. 650 LECrim e impide el ejercicio
del derecho de defensa. En opinién del demandante no
seria posible efectuar una acusacion sobre la universa-
lidad de las operaciones de un ejercicio sin vulnerar el
derecho de defensa, pues si la acusacion de defraudacion
tributaria de una cierta cantidad deriva de aplicar normas
tributarias a hechos concretos, éstos deben aparecer
individualizados en la calificacion; es decir, ha de sena-
larse «de manera individualizada los hechos esenciales
que, a su juicio, conduzcan a la diferencia de cuota que
comporte el delito contra la Hacienda Publica».

Ademas, en el acto del juicio oral el Ministerio Fiscal
introdujo sorpresivamente nuevos datos fiscales sobre

los que previamente no habia sido acusado, debido a
los cambios introducidos por los peritos en el informe
en el juicio oral.

f) Derecho a la presuncién de inocencia, por haberse
utilizado una norma tributaria que invierte la carga de
la prueba. Afirma el recurrente que el concepto de incre-
mento patrimonial no justificado empleado por el art. 20
de la Ley del IRPF de 1978 opera como una presuncion
iuris tantum o como una fictio legis, por lo que no puede
aplicarse al proceso penal al originar un desplazamiento
de la carga de la prueba contrario al derecho a la pre-
suncién de inocencia. Soélo seria conforme con el derecho
a la presuncién de inocencia considerar que se trata
de puntos de partida para la obtencién de indicios sobre
la existencia de rentas, de modo que su prueba se com-
plementara con otros datos.

g) Derecho a la asistencia letrada. Pese a que en
el juicio oral de primera instancia el recurrente fue asis-
tido por dos letrados, uno especialista en temas penales
y otro en temas fiscales, a los que se permitié informar
en defensa del acusado, en segunda instancia la Audien-
cia tan sélo autorizé a informar a uno de ellos; se sostiene
que, en consecuencia, la defensa que se desplegd en
segunda instancia no fue completa, lo que le ocasiond
indefension. En particular, se aduce que en el recurso
de apelacién no pudo contestar a las alegaciones de
las partes sobre temas penales.

5. Enlademanda del Sr. Guerra, recurso de amparo
num. 449/97, se aducen las siguientes vulneraciones
de derechos constitucionales:

a) Derecho de defensa, por tramitaciéon de un pro-
ceso inquisitorial a cargo de un Juez instructor no impar-
cial. Se aducen en este primer motivo de impugnacion
la totalidad de las irregularidades se habrian cometido
en la instruccién de las diligencias previas
num. 1527/90.

b) Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.
Se afirma en la demanda de amparo que las resoluciones
impugnadas justifican la inexistencia de dilaciones inde-
bidas en la complejidad de la causa por ellas resuelta,
cuando es lo cierto que tal complejidad fue creada arti-
ficialmente por el Instructor quien, pese a que los Ins-
pectores de Hacienda ya habian emitido su informe a
los diez meses, demoré el procedimiento hasta alcanzar
los tres anos desde su iniciacion, nombrando nuevos
Inspectores que se limitaron a ratificar el primer informe.

Argumenta el recurrente, en particular, el excesivo
tiempo consumido para investigar dos de sus ejercicios
fiscales —tres afios—, tiempo, ademas, en el que habria
mantenido una conducta ejemplar en el procedimiento.

c) Derecho a la presuncién de inocencia. Se alega
que el concepto de incremento patrimonial injustificado,
empleado por el art. 20 de la Ley del IRPF de 1978
opera como una presuncion juris tantum o como una
fictio legis, por lo que no puede aplicarse al proceso
penal, al originar un desplazamiento de la carga de la
prueba contrario al derecho a la presuncién de inocencia.

d) Derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE). Se
aduce la ausencia de acreditacidon en la causa del ele-
mento subjetivo del tipo del delito fiscal, identificAndose
éste con la actitud de ocultacién del hecho imponible;
de modo que, con caracter previo habria de determinarse
si el incremento patrimonial no justificado era o no hecho
imponible. En opinidn del demandante, los incrementos
no justificados de patrimonio no constituyen el hecho
imponible del impuesto cuya ocultacion exige el elemen-
to objetivo del tipo penal aplicado, por lo que se habria
creado un hecho imponible no previsto en la ley.

6. Por providencias de 3 de marzo de 1997, la Sec-
cion Segunda de este Tribunal acordd admitir a tramite
los recursos de amparo registrados con los numeros
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448/97 y 449/97, sin perjuicio de lo que resultare de
los antecedentes, y requerir atentamente a los érganos
judiciales el emplazamiento de las partes, con exclusion
de los demandantes de amparo, y la remisién de las
actuaciones.

En esa misma fecha se formaron las correspondientes
piezas separadas de suspension. Ambas fueron finali-
zadas mediante los Autos 87/1997 y 88/1997, de 10
marzo, que suspendieron la ejecucion de las penas pri-
vativas de libertad y sus accesorias, asi como las penas
de multa en el caso de que su impago por insolvencia
diera lugar a la imposicion de los arrestos sustitutorios;
se denego la suspensién cautelar del pago de las costas
procesales, las indemnizaciones a favor de la Hacienda
publica, y la privacién de la posibilidad de obtener sub-
venciones, beneficios o incentivos fiscales durante tres
anos.

7. Por providencia de 14 abril 1997, la Seccion tuvo
por recibidos los testimonios de las actuaciones judi-
ciales, y por personados al Abogado del Estado y a don
Felipe Alcaraz Massats, representado por la Procuradora
dona Rosina Montes Agusti y asistido por el Abogado
don Manuel Fernadndez del Pozo. Se acordd, asimismo,
de conformidad con lo prevenido en el art. 83 LOTC,
conceder plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal,
al solicitante de amparo y a las partes personadas para
que presentaran alegaciones sobre la acumulacion de
los recursos de amparo 448/97 y 449/97. Previas ale-
gaciones de las partes, la Sala acordd la acumulacion
de los recursos de amparo por Auto 159/1997, de 19
mayo.

8. Por providencias de 14 abril y 27 mayo 1997,
la Seccién acordd que no habia lugar al tramite de vista
publica solicitado por los demandantes. En esta ultima
fecha, dio vista de las actuaciones a las partes para que
pudieran formular alegaciones a tenor del art. 52 LOTC,
en el plazo de veinte dias.

9. El Abogado del Estado formulé alegaciones el 12
junio 1997, pidiendo la desestimacion de los recursos.
Analiza primeramente las cuestiones suscitadas sobre
derechos procesales, y seguidamente la cuestiéon de fon-
do sobre la prueba del delito:

a) Sostiene el Abogado del Estado, que el reproche
de «causa general» o «proceso inquisitivo», dirigido espe-
cialmente a la instruccién llevada a cabo por el Juzgado
num. 6 de Sevilla, no se apoya en la alegacién de ina-
decuaciéon o desmesura de concretos actos de inves-
tigacion, sino que implica un juicio del conjunto del pro-
cedimiento, ofreciendo una visidon que califica de impre-
sionista y general. De otra parte, se afirma que no puede
constituir una objecién haber buscado la verdad de los
hechos, porque éste es precisamente el fin de la ins-
truccion penal (STC 32/1994, FJ 3). Ademas, las invo-
caciones de que el proceso era inquisitivo «suenan a
hueco», pues las diligencias practicadas condujeron a
un resultado positivo, esto es, de individualizacién de
unos hechos penalmente relevantes, que son precisa-
mente los que dieron lugar a la condena. Por ello, se
podria afirmar, si acaso, que la investigacion fue exhaus-
tiva, pero no que fuera indiscriminada o infundada. Por
ultimo, sostiene que el inculpado tiene derecho a guardar
silencio y a que la prueba del delito corra a cargo de
las partes acusadoras, pero no a que la accion instructora
sea mas o menos diligente, benévola o rutinaria.

b) En cuanto a los reproches concretos, el Abogado
del Estado afirma que la investigacién respondié a la
finalidad prevista legalmente, y no fue hecha a espaldas
de los imputados, pues los recurrentes tuvieron cono-
cimiento desde el principio de la existencia y objeto de
la investigacion, prestaron declaracién como imputados,
ejercieron desde el primer momento sus derechos a ale-

gar vy probar, todo ello, asistidos de Letrado y de Asesores
fiscales.

c) De otra parte, respecto de la objecién acerca de
la supuesta ausencia de delimitacién de la investigacion,
se afirma que ésta no tiene en cuenta el tipo de delito
investigado, las peculiaridades del delito fiscal; pues, si
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas grava
todas las rentas o incrementos patrimoniales percibidos
por una persona fisica en un periodo determinado, su
averiguacion puede requerir una investigacién de todos
sus negocios y actividades, «porque cualquiera de ellos
puede suministrar informacion de interés para el objetivo
de conocer las fuentes del gravamenn». Ello justificaria,
asimismo, la duraciéon del procedimiento y la inexistencia
de dilaciones indebidas, atendiendo al volumen de la
causa, la necesidad de apreciar los hechos con auxilio
técnico, asi como otros pormenores relacionados en la
Sentencia: coincidencia de fechas con otros senalamien-
tos, renuncia de Letrado, nombramiento de defensor de
oficio, y cambio en la regulacién del delito.

d) En cuanto a la nulidad de la entrada y registro
en el domicilio social del Corral de la Parra, S.A., por
derivar de las intervenciones telefénicas declaradas
nulas, alegada en la demanda del Sr. Arenas, se sostiene
que no se da la concatenacion entre las pruebas afirmada
en la demanda como la propia Sentencia impugnada
razona fundadamente en el fundamento juridico quinto;
incluso, la propia demanda estaria reconociendo de for-
ma implicita que la verdadera razén del registro se
encuentra en que el Sr. Arenas formd sociedad con el
otro procesado, y, por tanto, en el hecho de haber come-
tido idéntica infraccién juridica en relacion con las fuen-
tes de ingreso comunes. En relacién con ello, el registro
de la empresa se sustentd en la inveterada experiencia
en los delitos econdmicos de la utilizacién de las socie-
dades mercantiles con fines delictivos, por lo que en
la investigacion de este tipo de delitos resulta de capital
importancia el conocimiento de los datos de las socie-
dades participadas directamente por las personas inves-
tigadas (STS 17 febrero 1988, Arz. 1080). La diligencia
de registro se practico, por lo demas, de la forma mas
escrupulosa: mediante Auto motivado, con ejecucién de
la policia judicial acompafada del Oficial del Juzgado
y accediendo al mismo el propio administrador gerente.

En cuanto a las grabaciones magnetofénicas anula-
das por la Audiencia, la objecién es dificilmente inte-
ligible dado que el propio recurso las califica como prue-
bas de cargo ilegitimas.

e) Finalmente, respecto de la lesién del principio
acusatorio se sostiene la inexistencia de vulneracién,
pues este principio no exige que la acusacion se efectie
desde un principio con un perfecto detalle de los con-
ceptos y cuantias patrimoniales en que consiste la
defraudacion.

f) En cuanto al fondo de los recursos que invocan
la lesion del derecho a la presuncién de inocencia, el
Abogado del Estado niega que el fallo condenatorio haya
partido de una inversion de la carga de la prueba de
la culpabilidad. En el Derecho tributario no existen pre-
sunciones de culpabilidad derivadas de conceptuar como
renta, incluso a efectos sancionadores, algo que no lo
es realmente y que se determina por obra de una «pre-
suncioén fiscal»; ni ello seria licito constitucionalmente
(STC 76/1990), ni es asi, porque los tipos penales estan
descritos basicamente en funcién de las infracciones tri-
butarias, y las diferencias entre ellos son cuantitativas.

Las demandas de amparo, al pretender que el gra-
vamen de los incrementos no justificados de patrimonio
responden al propdsito de sujetar a tributacion lo que
ha dejado de tributar en su momento, esté incorporando
un argumento de mera politica financiera en favor del
gravamen. Pero que ésta u otra razén haya podido servir
de pauta al legislador no autoriza a estimar que el texto
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legal contiene una presunciéon iuris tantum de elusion
previa del gravamen. Ademas, esa teoria que define los
incrementos patrimoniales como sustitutivos de la autén-
tica renta, puede considerarse superada hace muchisi-
mos afos, desde que la renta ha sido definida preci-
samente como incremento patrimonial, o suma algebrai-
ca del activo y del pasivo de una persona en espacios
temporales sucesivos; por lo que los incrementos no
son meros sucedaneos de los ingresos de una persona
sino, a la inversa, la renta no es mas que un capitulo
del incremento total de patrimonio del contribuyente.
Por ello no se puede afirmar que el incremento no jus-
tificado de patrimonio constituye una mera presuncion
legal: la ley no presume un incremento, sino que lo con-
ceptlia como hecho imponible del tributo.

Por consiguiente, una vez probados, y reconocidos
incluso, los incrementos patrimoniales injustificados, han
quedado probados los elementos directamente confor-
madores de la nocién de renta establecida por la ley,
sin presuncion legal de ningun tipo. De manera que no
hay ninguna inversion de la carga de la prueba en sentido
propio. El onus probandi natural en la justificacién del
incremento patrimonial esta en manos del sujeto pasivo,
quien mejor que nadie puede conocer su causa y origen,
que procede de hechos propios y personalisimos del
titular. Se trata de excluir de la base del gravamen los
incrementos probados por la Hacienda, para lo que basta
con mostrar que se han originado por rendimientos suje-
tos al impuesto o por transmisiones que hayan satisfecho
también los gravdmenes correspondientes. La jurispru-
dencia penal afirma que estas normas se ajustan ple-
namente a las reglas de la prueba en el proceso penal
(STS de 20 de mayo de 1996).

La accién investigadora comprobd diversas percep-
ciones obtenidas por los recurrentes, quienes optaron
por guardar silencio; su derecho a no declarar contra
si mismos ha sido respetado, pero no comporta su inmu-
nidad. Por lo demas, sus argumentaciones son abstractas
y generales, impugnando genéricamente el sistema de
la Ley fiscal y sus consecuencias penales, mas no la
concreta aplicaciéon que se les ha hecho. En particular,
los demandantes nada objetan respecto de los capitulos
de ingresos que llevaron al juzgador penal a estimar
la existencia de un incremento patrimonial en los ejer-
cicios fiscales en que se aprecié la omisién defraudatoria
de los recurrentes. Nada oponen a estos capitulos, ni
al hecho de su percepcion, ni a su cuantia, ni a su correcta
inclusién en la base del gravamen, ni a la liquidacion
efectuada. No discuten, en definitiva, haber sido per-
ceptores de tales cantidades, ni la caracterizaciéon de
ingreso definitivamente integrado en su patrimonio. Por
tanto, no niegan la existencia y certeza de los incre-
mentos ni tampoco su caracter injustificado.

Las cantidades que las Sentencias penales han regis-
trado como percibidas en las cuentas bancarias de los
recurrentes no son «rentas presuntas», ni meras «pro-
babilidades de renta», sino que tienen una existencia
tan real como los actores mismos, y no ha sido necesario
ninguna presuncién para determinarlas. Ademas, el ori-
gen licito o ilicito de su percepcién es irrelevante a los
efectos de la obligacién de su tributacion.

9. Larepresentaciéon procesal de don Felipe Alcaraz
Massats formulé alegaciones el 17 de junio de 1997
oponiéndose a la estimacion de las demandas de
amparo:

a) En primer término, se niega que se tramitara un
proceso inquisitorial contra los demandantes de amparo,
puesto que ambos pudieron hacer uso de todos sus dere-
chos desde el primer momento, e incluso antes de ini-
ciarse las diligencias del Juzgado de Instruccién, como
se comprueba por su comparecencia ante el Fiscal, ya
asesorados de Letrado, y al personarse de manera inme-

diata en las diligencias procesales con Abogado y Pro-
curador, interviniendo en todas ellas y presentando
numerosos recursos. Las irregularidades procedimenta-
les, si las hubo, no implicaron un menoscabo real y efec-
tivo del derecho de defensa, y obedecieron a la modi-
ficacion legal que sustituyd el procedimiento de urgencia
por el llamado procedimiento abreviado -lo que dio lugar
a utilizar impresos con referencias legales caducadas
o equivocados. De otra parte, se investigaron exclusi-
vamente los hechos denunciados, que podian constituir
delitos que normalmente no dejan rastros o indicios
materiales, y que, si fueron cometidos mediante una acti-
vidad mercantil, requiere investigar las sociedades uti-
lizadas. Finalmente, la invocada parcialidad del Instructor
no encuentra fundamento alguno en las actuaciones,
pues, de un lado, la mayoria de las diligencias se efec-
tuaron a instancia del Ministerio Fiscal, la Policia Judicial
o las partes acusadoras, y, de otro, no se utilizaron
medios coercitivos durante la misma.

b) En relaciéon con las dilaciones indebidas en el
proceso, se alega su inexistencia con remisién a lo decla-
rado en las Sentencias recurridas, ademas de afirmarse
su falta de trascendencia material, pues no podria dar
lugar a la nulidad del juicio.

c) No hay vulneracion tampoco de la presuncion
de inocencia, porque no se trata de que el acusado
demuestre su inocencia sino de que enerve, con cual-
quier elemento probatorio, la presuncidn iuris tantum
de que el incremento patrimonial procede de rentas no
declaradas por el contribuyente. Existen unos datos obje-
tivos en la causa penal —los ingresos en las cuentas
corrientes de los acusados y otros incrementos patri-
moniales—, que han sido probados suficientemente por
la acusacion; y no se exigia a los acusados que probaran
hechos negativos o fuera de su alcance, sino que jus-
tificaran sus ingresos.

d) Las otras cuestiones debatidas, infraccion del
principio de legalidad y de asistencia letrada, son de
mera legalidad ordinaria.

10. La representacion procesal de don Juan José
Guerra Gonzélez, presento alegaciones el 18 junio 1997,
ratificando su demanda de amparo, y sintetizando las
alegaciones formuladas en apoyo de sus pretensiones.

11. La representacion procesal de don Juan José
Arenas Casas dio por reproducidas las alegaciones de
su demanda de amparo el 18 junio 1997. En cuanto
al contenido de las actuaciones judiciales, se sefala, en
primer término, que las cintas magnetofdnicas con la
grabacion de las sesiones del juicio oral no se han remi-
tido al Tribunal, sino que se encuentran «a disposicion
del» mismo, como afirma el oficio de remisién del Juz-
gado; por tanto, no se puede entender que el acta del
juicio, como parte integrante de las actuaciones ha sido
remitida.

De otra parte, si ha sido aportada una cinta original
con la intervencion telefénica que, como puede com-
probarse, carece de toda garantia procesal sobre su
autenticidad y contenido, lo que muestra el grado de
indefensidn que ha impregnado las actuaciones some-
tidas a amparo.

12. El Fiscal presenté escrito de alegaciones el 23
junio de 1997, en favor de la desestimacion de los recur-
sos de amparo. Tras sintetizar los hechos relevantes,
y las alegaciones de los demandantes, realiza el siguiente
anélisis del recurso del Sr. Arenas:

a) Las irregularidades procesales denunciadas por
el Sr. Arenas no lesionan su derecho fundamental a un
proceso con todas las garantias y a la defensa. La acu-
mulacién de las diligencias previas num. 1254/90 a las
num. 1527/90, que habian sido incoadas con poste-
rioridad, no es habitual en la practica forense, pero en
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modo alguno conlleva una situaciéon de indefension
material para el acusado (SSTC 161/198b, 48/1986
vy 32/1994), porque aquéllas nacen de una investigaciéon
iniciada por el Ministerio Fiscal antes que las segundas,
y ademas en ellas se investigaban mas hechos que el
Unico que habia dado lugar a las diligencias 1527/90.
De manera que no tenia sentido acumular las diligencias
previas 1527/90, en relacién con unos hechos mucho
mas genéricos y complejos, a las diligencias previas
1254/90 que se referian a hechos englobados en
aquéllas.

En segundo término, se sostiene que el dato de que
la toma de declaracién del Sr. Casas se produjera cinco
meses después del registro de la entidad mercantil Corral
de la Parra, S.A., 3 agosto y 5 abril de 1990 respec-
tivamente no obedecid a una actuacién arbitraria o inten-
cionada del Juzgado, sino a que se incautdé numerosa
documentacidon que era necesario analizar para poder
realizar ulteriormente otras diligencias. De otra parte,
aunque formalmente consta en el impreso que la decla-
racion se efectué en calidad de testigo, para su valo-
racion se ha de tener en cuenta, de un lado, que el
declarante ya se habia personado, de otra, que dicha
declaracion la efectud asistido de Letrado de su eleccién,
por lo que dificiimente puede entenderse que no se
hubiera advertido la calidad en la que se efectuaba la
declaracion, y, por ultimo, que presto otras declaraciones
con posterioridad como imputado -7 de agosto y 27
de septiembre de 1990. En definitiva, no se produjo
indefensién material, y, en todo caso, la Unica conse-
cuencia que podria tener la irregularidad formal advertida
es la imposibilidad de ser tenida en cuenta como prueba.

b) En relacion con la diligencia de entrada y registro
en la sede de El Corral de la Parra, S.A., tras analizar
detenidamente las actuaciones, el Fiscal concluye que
no deriva de la intervencion telefénica que fue declarada
nula por el Juzgado de lo Penal, pues antes de dicha
intervencion se habian realizado ya otras investigaciones
ordenadas por el Fiscal Jefe de la Audiencia Provincial
y el Sr. Arenas habia prestado declaracion en las mismas;
por consiguiente, la admisiéon como prueba de los docu-
mentos intervenidos en dicho registro, no vulneré el dere-
cho a un proceso con todas las garantias.

c) Tampoco se vulnero el derecho a la inviolabilidad
del domicilio de la entidad, alegacién que ademads se
plantea ex novo en este recurso constitucional, por lo
que debe ser rechazado a limine. En cualquier caso, tras
analizar el contenido del derecho fundamental (SSTC
50/1995 y 126/1995), que también protege a las per-
sonas juridicas (STC 137/198b), el Fiscal afirma que
el Auto del Juzgado que acorddé la entrada y registro
no carece de motivaciéon, aunque fuera conciso y parco
en detalles, toda vez que describe el lugar y, lo que
es mas importante, detalla el motivo concreto por el
que se iba a efectuar el registro, la investigacién de un
delito contra la Hacienda Publica. La practica del registro
fue efectuada con todas las garantias procesales que,
por lo demas, no transcenderian del ambito de la mera
legalidad ordinaria (STC 290/1994).

d) En cuanto a las vulneraciones que se anudan a
la invalidez de las grabaciones magnetofénicas como
acta del juicio oral decretada por la Audiencia Provincial,
se sostiene que concurren sobre la misma dos causas
de inadmisidn-desestimacion; de un lado, no haber ago-
tado la via judicial previa, pues no se interpuso recurso
de suplica —a tenor del art. 236 LECrim y ATS 30 marzo
1990— contra la resolucién que negod validez a dichas
grabaciones, y de otro, no haber invocado la lesién de
ningun derecho fundamental, ni en el recurso que se
dejo de interponer ni en la vista del recurso de apelacion.
Por lo demads, tampoco se habria producido la indefen-
sién alegada porque la Sentencia del Juzgado analiza
prolificamente la prueba practicada en el juicio, se incor-

poraron los informes periciales obrantes en las actua-
ciones como prueba documental, y, ademas, constan
en el acta del juicio levantada por el Secretario las decla-
raciones del Sr. Arenas, de los testigos y de los peritos.

e) También considera el Ministerio Fiscal que no
hubo vulneracién del principio acusatorio, a la luz de
la doctrina constitucional (SSTC 141/1986, 11/1992,
95/1995 y 36/1996) y las actuaciones judiciales. En
primer término, existié una absoluta correlacidon entre
los delitos calificados por las acusaciones y los apre-
ciados por las Sentencias. En segundo lugar, si bien es
cierto que en los escritos de conclusiones no se con-
cretaron los hechos, actos de comercio o transacciones
en los que se materializé el total de la cantidad defrau-
dada, es evidente que las acusaciones reflejaron el con-
junto de las cuotas supuestamente defraudadas teniendo
en cuenta los dictdmenes que habian realizado los auxi-
liares judiciales, en los que si se recogian esos extremos.
Y el Ministerio Fiscal, Unica parte acusadora que después
de practicarse la prueba del juicio modificd parcialmente
sus conclusiones iniciales, no lo hizo con relacién a
hechos nuevos sino que, tomando como referencia las
mismas operaciones que ya constaban en la causa, altero
el importe total de las cuotas defraudadas en razén de
que, conforme a la prueba pericial practicada en el juicio
algunos conceptos no se consideraron incrementos patri-
moniales. Finalmente, sefala que los actos concretos
a los que se refiere el recurrente fueron objeto de debate
en el plenario en condiciones de inmediacidon y con-
tradiccion.

f) Tampoco se vulneré el derecho a la presuncién
de inocencia del Sr. Arenas, en opinién del Ministerio
Fiscal, compartiendo lo argumentado por las Sentencias
recurridas. La Sentencia del Juzgado analizé individual-
mente cada operacién o ingreso advertido en las cuentas
del demandante de amparo, destacando tanto su pro-
cedencia como su destino, y poniendo de manifiesto
los elementos de prueba en que se habia basado para
efectuar las declaraciones de hechos probados. Ademas,
como ha sefalado el Tribunal Supremo (STS de 20 de
mayo de 1996), no existe una presuncion respecto de
la suma calculada, sino una comprobacién de la des-
proporcién entre el valor del bien y la renta o patrimonio
declarado o la ocultacidon de determinados bienes. Final-
mente, se afirma que, dado que hubo una copiosa acti-
vidad probatoria de cargo —documentacion intervenida
en El Corral de la Parra, S.A., pericial y declaraciones
del acusado y de los testigos— la alegacién constituye
una cuestion de mera valoracion de la prueba.

g) Por ultimo, tampoco se vulneraron los derechos
de defensa y a la asistencia letrada porque en la vista
del recurso de apelacion sélo pudiera informar uno de
los dos Letrados defensores del Sr. Arenas (SSTC
47/1987, 162/1993 y 105/1996), porque: el apelante
ya habia formalizado por escrito las alegaciones en las
que apoyaba su recurso; su Letrado desarrollé oralmente
en la vista todos los motivos del recurso, con total liber-
tad, y con el detalle y extension que estimé oportuno;
y porque la Sala adoptd esta resolucion con apoyo en
los arts. 50 del Estatuto General de la Abogacia 'y 43.2
de los que rigen el Colegio de Abogados de Sevilla.

En cuanto al recurso presentado por el Sr. Guerra,
el Fiscal informa que:

h) La alegacidon de que ha sufrido una «inquisicién
general», con vulneraciéon de su derecho a un proceso
con todas las garantias, debe ser rechazado por los mis-
mos motivos expuestos en anteriores recursos de ampa-
ro. Asi, ha de reiterarse que corresponde al Juez instruir
las causas penales, sin que exista otro limite que el res-
peto a los derechos y garantias de las partes y la moti-
vacion de las resoluciones que acuerden cualesquiera
diligencias de investigacion (arts. 299 y 789 LECrim).
De otra parte, la magnitud del procedimiento se debe
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a la amplitud y ambigtiedad de las dos denuncias y de
la querella que dieron lugar a la instruccién, y a la sig-
nificativa complejidad de los hechos investigados, que
exigieron el acopio y andlisis de un numeroso material
para fundamentar los indicios que, desde el principio,
tuvo el Juzgado. Ademads, el recurrente no denuncia,
de modo preciso, diligencia alguna que haya carecido
de fundamentacion, ni, en todo caso, afirma coémo debid
practicarse la instruccién. Finalmente, en cuanto a la
tacha de parcialidad del Juez, el Fiscal se remite a la
STC 32/1994, FJ 2, afirmando especificamente que la
imparcialidad no se vio alterada ni desde la perspectiva
objetiva ni desde la subjetiva.

i) Respecto de la alegacién de vulneracién del dere-
cho al proceso sin dilaciones indebidas, tras analizar la
doctrina sobre el mismo, el Fiscal razona que no se ha
producido una inactividad del Juzgado instructor, que
las partes ejercieron profusamente su derecho de defen-
sa formalizando numerosos recursos, llegando incluso
en dos ocasiones a este Tribunal, que ha de tenerse
en cuenta la amplitud de los hechos denunciados y, por
lo que atafe a los informes periciales, que se exigieron
diversas precisiones a los peritos designados, tanto ini-
cial como ulteriormente. Todo ello justificaria la duracion
del procedimiento.

j) La alegacion de vulneracion del derecho a la pre-
suncién de inocencia debe ser rechazada, en opinién
del Fiscal, por los mismos argumentos expuestos al ana-
lizar el recurso del Sr. Arenas. Finalmente, afirma que
se produjo en el juicio una minima actividad probatoria
de cargo, como acredita la mera lectura de la Sentencia
del Juzgado, de forma que la demanda sdlo evidencia
en este punto el cuestionamiento de la valoracion de
la prueba.

k) Por ultimo, tampoco considera que se haya vul-
nerado el derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE),
tal y como ha sido interpretado por el Tribunal Cons-
titucional (SSTC 219/1989, 116/1993 y 53/1994). A
su entender, so pretexto de una supuesta aplicaciéon ana-
I6gica de las normas penales y tributarias, el recurrente
sostiene una interpretacién propia con su particular cri-
terio de los elementos del tipo penal descrito, y de la
prueba practicada en el proceso, que carece de alcance
constitucional. A ello ha de anadirse que las Sentencias
penales han analizado profusamente los elementos del
tipo del art. 349 CP, sin que pueda deducirse que dicha
interpretacion haya ampliado el ambito del precepto
penal.

13. Por providencia de fecha 22 de marzo de 2001,
se senalod para la deliberacion y votaciéon de la presente
Sentencia el dia 26 de marzo, en el que se inici6 el
tramite y que ha finalizado en el dia de la fecha.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Las demandas de amparo de los Sres. Arenas
Casas y Guerra Gonzalez tienen por objeto la impug-
nacién de la Sentencia de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Sevilla de 14 de enero de 1997,
que confirmd en apelacién la Sentencia del Juzgado de
lo Penal nim. 4 de Sevilla de 23 de diciembre de 1995,
que habia condenado a cada uno de los recurrentes
en amparo como autores de dos delitos contra la Hacien-
da publica a las penas, responsabilidad civil y costas
resefadas en los antecedentes. Los demandantes alegan
la vulneracion de los derechos a un proceso con todas
las garantias y sin dilaciones indebidas, a la legalidad
penal, a la presuncion de inocencia, y a la asistencia
letrada, que se anudan a los defectos o irregularidades
cometidos, en su opinién, durante la instruccidon y enjui-
ciamiento de la causa en primera instancia, asi como
en la sustanciacidon del recurso de apelacion. El analisis

de las pretensiones de las demandas se efectuara, pues,
en este orden, advirtiendo desde este momento que algu-
nas de las pretensiones de estas demandas fueron ya
planteadas por el Sr. Guerra en los recursos de amparo
que dieron lugar a nuestras Sentencias 32/1994, de 31
de enero, 63/1996, de 16 de abril, y 41/1998, de 24
de febrero. Por consiguiente, cuando la pretensién haya
sido ya resuelta por este Tribunal habremos de remitirnos
a las Sentencias citadas y a sus correspondientes fun-
damentos juridicos.

2. En un primer bloque de pretensiones, referidas
a lainstruccién de la causa, ambos recurrentes, en primer
término, tachan de «inquisicién general» la forma en que
se llevd a cabo la instruccion, aduciendo la vulneracion
del derecho a un proceso con todas las garantias a partir
de dicha calificacion. Ademas, el Sr. Arenas alega, en
particular, la indefensidon producida por la acumulacion
de las diligencias previas 1254/90 a las diligencias pre-
vias 1527/90 y por el retraso sufrido en la imputacion
Yy, en consecuencia, en el conocimiento de los hechos
imputados. El Sr. Guerra, por su parte, afiade la lesidn
del derecho al Juez imparcial, por entender que la forma
en que se desarrolld la instruccion evidencia la parcia-
lidad del instructor.

El nucleo de esta pretensién fue ya resuelto por este
Tribunal, en el sentido de desestimar la aducida vulne-
racion del derecho a un proceso con todas las garantias,
tanto respecto de la pretendida «inquisicién general» diri-
gida contra la persona del Sr. Guerra, como respecto
de la parcialidad del Juez instructor al llevar a cabo la
instruccion de la causa. En efecto, en los fundamentos
juridicos 13 y 24 de la mencionada STC 41/1998, con
remision a lo declarado también en la anterior STC
32/1994 (FJ 5.3) y con cita de la STEDH de 27 de
junio de 1968, caso Wembhoff, §§ 8, 9, 17 y 20, este
Tribunal declaré que los delitos de caracter econémico
suelen ser complejos y quedar ocultos en un entramado
de operaciones econdmicas aparentemente inocuas, de
forma que su investigacién puede requerir la practica
de un elevado numero de diligencias que alcancen a
un amplio circulo de personas y entidades para averiguar
y hacer constar la perpetraciéon de los delitos. Pues bien,
de este Unico dato no se puede concluir la practica de
una «inquisiciéon general», incompatible, ciertamente,
con los principios que inspiran el proceso penal en un
Estado de Derecho como el que consagra la Constitucion
espanola.

En este orden de consideraciones, como afirma el
Abogado del Estado, no se pueden obviar las peculia-
ridades del delito contra la Hacienda publica que se impu-
taba a los recurrentes, pues la averiguaciéon de la exis-
tencia de este delito precisa investigar todas las acti-
vidades econdmicas de los imputados en un periodo
determinado, o como declaramos en la STC 41/1998
(FJ 24), «la identificacion de todas las fuentes de renta
y de incrementos patrimoniales del sujeto pasivo»; ya
que sélo asi podrd determinarse la concurrencia indi-
ciaria de una diferencia entre las rentas declaradas a
la Hacienda publica y los impuestos por ellas pagados
y las rentas reales de los obligados fiscalmente y la cuota
que hubiera debido ingresarse en Hacienda y no se ingre-
s6 producto de la defraudacién.

Igualmente, en la STC 32/1994, FFJJ 2, 3y 4,y
en la 41/1998, FJ 14, negamos la parcialidad del Juez
instructor y afirmamos la compatibilidad con la Cons-
titucion del modelo legalmente vigente de Juez instruc-
tor, que dirige la investigaciéon criminal y puede, en con-
secuencia, acordar de oficio la practica de diligencias
necesarias para determinar los hechos y las personas
participantes en los mismos, ya que, teniendo en cuenta
que este Tribunal ha declarado que la pérdida de la impar-
cialidad se produce cuando coincide en una misma per-
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sona la funcién sentenciadora y la actividad instructora
de contenido inquisitivo, la queja estaria desnaturalizan-
do el contenido constitucional de dicha garantia de
imparcialidad judicial. Pero ademds, como también afir-
mamos en las citadas Sentencias, tampoco en este caso
resulta indubitada la base factica en la que se apoya
la queja, pues la existencia de indicios de delitos contra
la Hacienda publica consta en la denuncia inicial del
Sr. Alcaraz. Asi, se supone como dato a investigar «la
enorme diferencia existente entre los ingresos declara-
dos por el Sr. Guerra Gonzéalez en sus declaraciones de
renta de las personas fisicas y patrimonio y los ingresos
reales», de modo que se interesa ya en ese momento
se inste de la Delegacién de Hacienda que remitiese
testimonio del expediente instruido al Sr. Guerra en rela-
cion con sus «declaraciones de renta de personas fisicas
durante los ejercicios a que se ha contraido la inves-
tigacién», y se pida al Ministerio Fiscal que remita lo
actuado, ya que la Fiscalia de la Audiencia de Sevilla
habia realizado también diligencias en el mismo sentido
sobre las declaraciones de la renta y patrimonio del Sr.
Guerra y las actividades de la empresa El Corral de la
Parra, S.A.

3. La demanda del Sr. Arenas cuestiona, ademas,
especificamente, no tanto el haber sido sometido él mis-
mo a una «inquisicién general», cuanto el haberse visto
envuelto en la «inquisicion general» ejercida contra el
Sr. Guerra. De modo que, sin existir notitia criminis contra
su persona, se habria autorizado la entrada y registro
en la sede de la empresa El Corral de la Parra, S.A.,
de la que era administrador. De otra parte, se sostiene
que se le habria ocasionado indefensién al acumularse
de forma andémala las diligencias previas 1254/90 incoa-
das para la investigacion de las actividades de la citada
empresa, a las diligencias previas 1527/90, incoadas
por delito contra la Hacienda publica contra el Sr. Guerra.
Finalmente, se alega que se produjo un retraso en la
imputacion y una infraccion del art. 118 LECrim causante
también de indefension, pues, a pesar de haberse rea-
lizado el registro de la empresa en abril, no fue citado
por el Juzgado para declarar hasta el 3 de agosto, v,
ademas, en calidad de testigo.

Ninguna de estas especificas alegaciones conduce
a la estimacion de la lesion del derecho a un proceso
con todas las garantias, pues, desde la perspectiva cons-
titucional no se observa ninguna irregularidad procesal
con relevancia constitucional, ya que, como tiene decla-
rado este Tribunal (entre otras muchas, SSTC 161/1985,
de 29 de noviembre, FJ 5; 48/1986, de 23 de abril,
FJ 1; 32/1994, de 31 de enero, FJ 5; 41/1998, de 24
de febrero, FJ 27; 14/1999, de 22 de febrero, FJ 6;
97/2000, de 18 de mayo, FJ 3; 228/2000, de 2 de
octubre, FJ 1), las infracciones de las normas o reglas
procesales soélo constituyen una lesion del derecho a
un proceso con todas las garantias si con ellas se oca-
siona una merma relevante de las posibilidades de defen-
sa. Y no es éste el caso. En primer término, siendo el
Sr. Arenas administrador Unico de la empresa El Corral
de la Parra, S.A., siendo socios Unicos de la misma los
dos recurrentes de amparo, vy, finalmente, habiéndose
iniciado una investigacion por delito contra la Hacienda
publica contra el Sr. Guerra, no resulta irrazonable que
el Sr. Arenas se viera involucrado en las investigaciones
por este delito, dado que dicha investigacidon requeria
investigar las actividades de esta empresa y, en tal medi-
da, la actuacién de su administrador. Por tanto, no puede
aceptarse el reproche de que el demandante Sr. Arenas
se viera involucrado en la investigacion criminal de forma
arbitraria y sin notitia criminis.

De otra parte, como expone el Ministerio Fiscal, aun-
que la acumulacion de las diligencias previas num.
1254/90 a las diligencias previas num. 1527/90, incoa-

das con posterioridad, no sea habitual en la préactica
forense, no por ello resulta ajeno a lo razonable en el
caso concreto, ni, en todo caso, ocasioné en modo algu-
no una situacion de efectiva y real indefension al Sr.
Arenas; pues, de un lado, las diligencias previas nam.
1527/90 constituian las diligencias principales por deli-
tos contra la Hacienda publica, de manera que la inves-
tigacion parcial sobre las actividades de la empresa El
Corral de la Parra, S.A., podian considerarse englobadas
en las anteriores, al ser éstas mas genéricas y complejas.
De otra parte, lo fundamental, desde la 6ptica consti-
tucional propia de este Tribunal, es que dicha acumu-
lacién no impidid, ni limité en forma alguna, la posibilidad
de ejercer el derecho de defensa del Sr. Arenas, pues
no precisa qué concretas acciones de defensa fueron
impedidas por la acumulacién de las diligencias llevada
a cabo. En este caso, no se trata tanto de que el recurren-
te entienda que la instruccién separada de las diligencias
le habria permitido ejercer su derecho de defensa de
forma mas eficaz, cuestion planteada y resuelta en la
STC 41/1998, FJ 25, cuanto de que el recurrente sos-
tiene que la acumulacién realizada, no la inversa, es lesiva
de su derecho al proceso con todas las garantias. La
Unica queja que el recurrente conecta especificamente
con la acumulacion de las diligencias reside en que la
finalidad perseguida por esta acumulacién era legitimar
el registro realizado en la sede del Corral de la Parra,
S.A., desconectandolo de su verdadera causa, la inter-
vencion telefénica decretada en otras diligencias, a raiz
de las cuales se incoaron las diligencias previas
1254/90. De esta cuestidon nos ocuparemos a conti-
nuacion, para senalar que no puede ser acogida.

Por ultimo, tampoco se observa un retraso de la impu-
tacion causante de real y efectiva indefension. Como
afirmamos en la STC 41/1998, FJ 27, recogiendo la
doctrina anterior, prohibe el art. 24 de la Constitucion
que el inculpado no haya podido participar en la tra-
mitacion de las diligencias de investigaciéon judiciales
o que la acusacién se «haya fraguado a sus espaldas»,
de forma que el objetivo y finalidad del art. 118 LECrim
reside en informar al acusado acerca de su situacion
para que pueda ejercitar su derecho de defensa y evitar,
de esta forma, una real indefensién derivada del des-
conocimiento de su condicidn procesal. Reiterando esta
doctrina y extractando la anterior, en la STC 14/1999,
FJ 6 (igualmente, STC 19/2000, de 31 de enero, FJ b),
hemos sostenido que la posibilidad de ejercicio del dere-
cho de defensa contradictoria ha sido concretada por
este Tribunal en tres reglas ya clasicas (STC 273/1993,
de 20 de septiembre): a) nadie puede ser acusado sin
haber sido, con anterioridad, declarado judicialmente
imputado; b) como consecuencia de lo anterior, nadie
puede ser acusado sin haber sido oido con anterioridad
a la conclusion de la investigacién; y ¢) no se debe some-
ter al imputado al régimen de las declaraciones testi-
ficales, cuando de las diligencias practicadas pueda facil-
mente inferirse que contra él existe la sospecha de haber
participado en la comisién de un hecho punible, ya que
la imputacién no ha de retrasarse mas alla de lo estric-
tamente necesario. Ahora bien, «si las leyes procesales
han reconocido, y este Tribunal recordado, la necesidad
de dar entrada en el proceso al imputado desde su fase
preliminar de investigacion, lo es sélo a los fines de garan-
tizar la plena efectividad del derecho a la defensa y evitar
que puedan producirse contra él, aun en la fase de inves-
tigacion, situaciones materiales de indefension (SSTC
44/1985,135/1989y 273/1993). Pero la materialidad
de esa indefensién, que constituye el objeto de nuestro
andlisis, exige una relevante y definitiva privacién de las
facultades de alegacion, prueba y contradiccion que
desequilibre la posicién del imputado».

En aplicacién de dicha doctrina al caso, hemos de
concluir que no puede acogerse la pretensién de amparo.
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De un lado, los plazos transcurridos desde que se pro-
cedié al registro de la sede de la empresa de la que
era administrador el Sr. Arenas hasta que se le citd a
declarar en calidad de imputado (3 de abril, y 3 y 7
de agosto) no pueden considerarse desmesurados a la
luz de la cantidad y complejidad de los documentos
incautados en el mismo, y, por tanto, del tiempo nece-
sario para su estudio a los efectos de esclarecer la exis-
tencia de indicios de comision del delito por el Sr. Arenas.
A estos efectos, ha de tenerse en cuenta que consta
(en el folio 277 tomo V) diligencia de instruccion de
derechos al denunciado, Sr. Arenas, de fecha 3 de abril
de 1990, que precede a su declaracidon de igual fecha.
En ella consta que se le instruyd del contenido del art.
118 LECrim, y, en particular, de la posibilidad de ejercer
su derecho de defensa y ser defendido por Abogado.
Por tanto, estando dicha diligencia firmada por el Sr.
Arenas, el dato de que la declaraciéon del recurrente se
transcribiera en un impreso de toma de declaracion de
testigos, no constituye mas que un error carente de trans-
cendencia constitucional.

De otra parte, el recurrente se habia personado ya
en las diligencias antes de efectuar dichas declaraciones,
y, por tanto, conocia la denuncia y todas las actuaciones,
sin que, en consecuencia, pueda sostenerse que se rea-
lizara una instruccidon «a espaldas» del acusado (SSTC
21/1991, de 31 de enero, FJ 3; 41/1998, de 24 de
febrero, FJ 28). Finalmente, el momento en que declaré
como imputado, 3 y 7 de agosto de 1990, fue lo sufi-
cientemente temprano como para permitirle ejercer al
recurrente su derecho de defensa sin ningun limite en
la fase de instruccion y preparar con la antelacion sufi-
ciente su defensa en el juicio oral, dado que éste comen-
z6 el 2 de octubre de 1995 (folio 4 tomo XIX).

4. La demanda del Sr. Arenas cuestiona la legiti-
midad de la diligencia de entrada y registro de la sede
de la empresa El Corral de la Parra, S.A., tanto desde
la perspectiva del derecho a un proceso con todas las
garantias, ya que el registro seria consecuencia de las
informaciones obtenidas en una intervencién telefénica
declarada ilicita por el Juzgado de lo Penal, como desde
la 6ptica del derecho a la inviolabilidad del domicilio,
al entender que ni la autorizaciéon ni la ejecucion del
registro se ajustaron a la proporcionalidad necesaria de
toda medida restrictiva de derechos fundamentales.

Sobre la constitucionalidad del registro desde la pers-
pectiva del derecho a la inviolabilidad de domicilio se
pronuncié ya esta Tribunal en sentido desestimatorio
en la STC 41/1998, FFJJ 31 a 35. En aquel momento
ya sostuvimos, en primer término, que el Auto judicial
de autorizacidon del registro de la sede El Corral de la
Parra, S.A., estaba suficientemente motivado y que refle-
jaba la pertinente ponderacién de los intereses en con-
flicto para salvaguardar el derecho a la inviolabilidad del
domicilio, acotando el alcance y finalidad de la inter-
ferencia en el ambito del domicilio (FJ 34); en segundo
lugar, y con cita de las SSTC 290/1994, de 27 de octu-
bre, FJ 4, 133/1995, de 25 de septiembre, FJ 4,
y 228/1997, de 16 de diciembre, declaramos también
que la practica del registro sin la intervencién del Secre-
tario judicial suscita el quebrantamiento de una garantia
procesal establecida en la ley, pero no la vulneracion
del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio,
de forma que dicha quiebra solo impide la aportacion
del acta del registro como prueba en el proceso, pero
no los documentos hallados en el mismo (FJ 3b); v,
por ultimo, afirmamos también que carece de relevancia
constitucional la falta de firmas rubricando los folios de
la diligencia que documentd el registro, pues implica
tan sélo la infraccién de normas legales, cuya correccion
debe ser encauzada por otras vias (FJ 3b).

Se cuestiona, ademas, la validez del registro desde
la 6ptica del derecho al proceso con todas las garantias,

por cuanto el registro derivaria directamente de una inter-
vencion telefénica cuya nulidad fue declarada por el Juz-
gado de lo Penal. Se sostiene, en consecuencia, sobre
la base de la doctrina de la prueba ilicita, la ilicitud de
toda prueba conectada en alguna medida con la inicial
intervencion telefénica declarada nula por el Juzgado
de lo Penal. Pues bien, en el examen de esta pretensién
hemos de partir de la comprobacién de que, en el fun-
damento juridico sexto de la Sentencia de primera ins-
tancia, el Juzgado de lo Penal nium. 4 de Sevilla declaré
la nulidad de las cintas fruto de la intervencidn telefénica,
razonando que las diligencias unidas a la causa carecian
de las mas minimas garantias para poder ser objeto de
valoracion. Esta declaracién constituye el presupuesto
del analisis que este Tribunal ha de efectuar, no su objeto.
De manera que hemos de examinar si, a partir de esta
nulidad declarada, también ha de entenderse nulo el
registro en cuanto lesivo del derecho a un proceso con
todas las garantias.

A tal efecto, hemos de recordar que, declarada la
nulidad de una prueba por haberse obtenido directa-
mente con vulneracién de un derecho fundamental de
caracter sustantivo, la prohibiciéon de valorar dicha prue-
ba no conduce en todo caso a la prohibicion de valo-
racion de toda prueba que se conecte en alguna forma
con ella. En efecto, desde la STC 81/1998, de 2 de
abril, FJ 4, y especialmente en la STC 49/1999, de 5
de abril, FJ 14 (reiterado, entre otras, en las
SSTC 166/1999, de 27 de septiembre, FJ4; 171/1999,
de 27 de septiembre, FJ 4; 8/2000, de 17 de enero,
FJ 2) hemos declarado que la prohibicién de valoracion
de las pruebas originales, en cuanto obtenidas con vul-
neracién de un derecho fundamental de caracter sus-
tantivo, no afecta a las derivadas si entre ambas no existe
relacion natural o si no se da entre ellas la que hemos
denominado conexion de antijuridicidad que resulta del
examen conjunto del acto lesivo del derecho y su resul-
tado, tanto desde una perspectiva interna, es decir, en
atencion a la indole y caracteristicas de la vulneracion
del derecho sustantivo, como desde una perspectiva
externa, a saber, la de las necesidades esenciales de
tutela exigidas por la realidad y efectividad de ese dere-
cho. En aplicacion de dicha razéon de decidir, este Tribunal
ha declarado en casos muy similares al que es objeto
de examen en este momento (SSTC 81/1998, de 2
de abril, y 171/1998, de 23 de julio), la desconexién
entre una intervencion telefénica declarada nula y las
pruebas mediante ella obtenidas y un posterior registro
y las pruebas en el mismo halladas, bien a partir del
juicio emitido por el rgano judicial sobre la desconexion
entre las pruebas, bien examinando la valoracién indi-
vidualizada de las pruebas efectuada por el Tribunal
penal.

En el caso que nos ocupa, el Juzgado de lo Penal
num. 4 declard, en el fundamento juridico quinto de
la Sentencia, que la secuencia temporal de hechos rela-
tada por la defensa del Sr. Arenas y con base en la
cual éste sustenta la existencia de una conexion causal
entre la intervencion telefénica y el registro no se con-
sidera ajustada a la realidad, efectuando un juicio, que
s6lo a dicho érgano judicial compete, sobre la conexién
entre unas pruebas y otras. Asi se sostiene que «El Sr.
Arenas no vino a las diligencias por el contenido de
una grabacion telefénica sino porque era socio y admi-
nistrador de una sociedad, Corral de la Parra, que se
vincula estrechamente con una persona sobre la que
existia una denuncia y a la que se atribuia una serie
de actividades supuestamente irregulares. Al momento
de presentarse la denuncia en el Juzgado (26-3-90) dife-
rentes medios de comunicacién ya se habian hecho eco
de las actividades mercantiles del Sr. Guerra y también
a través de las sociedades en que tenia intereses de
las personas relacionadas con las mismas. Cuando la
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grabacion llega al juzgado (folio 116, tomo 1) en marzo
de 1990, el Sr. Arenas ya habia declarado en Fiscalia.
El 3 de abril de 1990 se remiten las actuaciones llevadas
hasta la fecha por el Sr. Fiscal Jefe y el dia 5-4-90 (fo-
lio 199, del tomo 1) se dicta auto ordenando la entrada
y registro, consiguientemente, las fechas acreditan lo
anterior y no puede compartirse el argumento esgri-
midon.

Este relato de la secuencia de hechos evidencia por
si mismo que la conclusién a la que llega la Sentencia
recurrida respecto de la desconexion entre la interven-
ciéon telefénica y el registro no es arbitraria. Pues, cier-
tamente, existian unas diligencias abiertas en la Fiscalia
de Sevilla sobre delito fiscal en las cuales constaban
ya datos sobre las actividades de la empresa El Corral
de la Parra, S.A., que fueron remitidas al Juzgado el
dia 3 de abril, con anterioridad a la autorizacién del regis-
tro —Auto de 5 de abril—; consta que en sus declara-
ciones el Sr. Guerra habia mencionado dicha empresa
y el Sr. Arenas habia sido citado a declarar por ser socio
al 50 por 100 de esta empresa, asi como ser su admi-
nistrador Unico. En consecuencia, no puede sostenerse
que el conocimiento derivado de la intervenciéon tele-
fénica fuera indispensable y determinante del registro
y de los documentos en él hallados.

5. Sealega, en tercer lugar, de nuevo en la demanda
del Sr. Arenas, la vulneracion del principio acusatorio,
considerando que no se efectudé una delimitacién sufi-
ciente de los hechos objeto de la acusacion, ni al inicio
de la instruccion, ni en las calificaciones provisionales
y definitivas, pues no se precisaron las operaciones que
sustentaban la omisién de cotizacion por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas; de modo que,
al final del juicio oral el Ministerio Fiscal modificd sus
conclusiones e introdujo nuevos hechos sobre los que
no pudo ejercitar su derecho de defensa, a raiz del resul-
tado de las declaraciones de los peritos efectuadas en
el juicio oral modificando en aspectos esenciales su infor-
me pericial.

Esta cuestion también ha sido resuelta ya parcialmen-
te en la STC 41/1998, si bien referida al Sr. Guerra
y en relacién con el delito de prevaricaciéon por el que
fue condenado en la Sentencia del Tribunal Supremo
en aquel amparo impugnada. Asi, en el fundamento juri-
dico 15, sostuvimos que la prohibicidn de indefensién
y el derecho de todos a ser informados de la acusacion
constituyen garantias reconocidas en el marco del art.
24.2 de la Constitucién, cuyo sentido histérico se enmar-
ca en la lucha contra el proceso inquisitivo. Se trata
de impedir «la situacidon del hombre que se sabe some-
tido a un proceso pero ignora de qué se le acusa», cons-
tituyendo un elemento central del moderno proceso
penal el derecho a ser informado de la acusacion, «que
presupone obviamente la acusacién misma», y cuyo con-
tenido es «un conocimiento de la acusacién facilitado
o producido por los acusadores y por los érganos juris-
diccionales ante quienes el proceso se sustancia».

No obstante, afirmamos también que «la Constitucién
no impone un mismo grado de exigencia a la acusacion
en sentido estricto, que es la plasmada en el escrito
de conclusiones o de calificaciones definitivas (SSTC
163/1986, FJ 2; 20/1987, FJ 5, y 17/1988, FJ 5),
que a la acusacién que da lugar al inicio de una inves-
tigacién criminal o a sus diversas medidas de investi-
gacion o de aseguramiento (SSTC 20/1987, FJ 4;
135/1989, FJ 4,y 41/1997, FJ b). Como declaramos
en esta ultima Sentencia, “al proceso penal se acude
postulando la actuacion del poder del Estado en su forma
mas extrema —la pena criminal—, actuacion que implica
una profunda injerencia en la libertad del imputado vy
en el nucleo mas ‘sagrado’ de sus derechos fundamen-
tales. Por eso, cada una de sus fases —iniciacion (STC

111/1995, FJ 3); imputacion judicial (STC 153/1989,
FJ 6); adopcién de medidas cautelares (STC 108/1994,
FJ 3); Sentencia condenatoria (SSTC 31/1981,
229/1991 y 259/1994); derecho al recurso (STC
190/1994, FJ 2), etcétera, se halla sometida a exigen-
cias especificas que garantizan en cada estadio de
desarrollo de la pretensiéon punitiva, e incluso antes de
que el mismo proceso penal empiece (STC 109/1986,
FJ 1), la presunciéon de inocencia y las demas garantias
constitucionales del imputado”» (FJ 15).

Igualmente advertimos que «la pretension de que,
desde el mismo acto judicial de incoacién del proce-
dimiento instructor, queden perfectamente definidos los
hechos sometidos a investigacién, e incluso las califi-
caciones juridicas de los delitos que pudieran constituir
tales hechos, no es aceptable. La ley podria establecerlo
asi, impidiendo que los Juzgados de Instruccién instru-
yeran causas que no fueran planteadas mediante que-
rella; pero lo cierto es que la ley vigente permite incoar
diligencias a partir de una mera denuncia, y tanto uno
como otro de estos sistemas es compatible con los dere-
chos del art. 24 CE (SSTC 173/1987, FJ 2; 145/1988,
FFJJ by 7; 186/1990, FFJJ b y 7; 32/1994, FJ 5).
Sélo cuando los hechos van siendo esclarecidos, en el
curso de la investigacion, es posible, y exigible, que la
acusacion quede claramente perfilada, tanto factica
como juridicamente (SSTC 135/1989,FJ4,y41/1997,
FJ 5), especialmente cuando se plasma en los escritos
de calificacion o de acusacion, que el art. 24 CE prohibe
que sean imprecisos, vagos o insuficientes (SSTC
9/1982,FJ 1,y 20/1987, FJ 5)» (FJ 22).

6. Pues bien, a la luz de la anterior doctrina y sobre
la base de lo ya decidido en la STC 41/1998, hemos
de proceder también a rechazar esta pretension del
recurso. En primer término, la denuncia del Sr. Alcaraz
se referia al posible delito fiscal cometido por el Sr.
Guerra, de modo que la participacion del Sr. Arenas como
socio del mismo en la empresa El Corral de la Parra,
S.A., que estaba siendo investigada por la Fiscalia de
Sevilla, permitia una primera y suficiente individualiza-
cion de la acusacidon e investigacion existente sobre
hechos realizados por el Sr. Arenas. Esta delimitacion
resulta suficiente en el primer momento de la instruccion,
por cuanto se trata de investigar la existencia de indicios
delictivos que se iran concretando paulatinamente a
medida que avance la instruccion de la causa.

De otra parte, alega el Sr. Arenas la falta de deli-
mitacion de los hechos en las calificaciones provisio-
nales, pues en su opinién formular la acusacién sobre
la universalidad de las operaciones econdmicas de un
ejercicio impide el ejercicio del derecho de defensa. En
definitiva, se sostiene que resulta necesario que la acu-
sacion referida a cada ejercicio fiscal senale de manera
individualizada los hechos esenciales que conduzcan a
la diferencia de cuota que comporta el delito contra la
Hacienda Publica. Esta alegacidn, sin embargo, no puede
ser compartida.

Si bien la determinacion de cudles son los elementos
esenciales del hecho punible constituye una cuestion
para la que son competentes los érganos judiciales en
la medida en que requiere la interpretacion de la ley
penal (STC 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 4), este
Tribunal puede examinar la razonabilidad del juicio emi-
tido sobre la cuestidon por el érgano judicial en orden
a analizar si existieron elementos esenciales del hecho
punible y de la calificacién juridica sobre los cuales no
pudo el acusado ejercer de forma plena su derecho de
defensa. Este andlisis ha de realizarse desde los canones
que pueden sustentar la lesion del derecho a la legalidad
en la actividad sancionadora, de manera que sélo se
consideraria irrazonable la determinacion de los elemen-
tos esenciales del hecho punible realizada si no se ade-
cuara al tenor literal de la norma, fuera contraria a los
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valores constitucionalmente reconocidos o constituyera
el resultado de una interpretacion de la norma totalmente
ajeno a las reglas de la légica o indiscutiblemente extra-
vagante (STC 225/1997, FJ 4).

Desde este canon no puede afirmarse que sea irra-
zonable sostener que los elementos esenciales del hecho
punible estaban precisados en los escritos de calificacion
y que no se produjo ninguna infraccién de lo previsto
en el art. 650 LECrim, que determina que el escrito de
calificaciones debera incluir, en «conclusiones precisas
y numeradas», «los hechos punibles que resulten del
sumario» y «la calificacion legal de los mismos hechos,
determinando el delito que constituyan». En efecto, a
la luz del tenor literal del delito de defraudaciéon contra
la Hacienda Publica, las reglas de la légica y la expe-
riencia, las pautas valorativas que emanan de la Cons-
titucién y los modelos de interpretacién usuales en la
doctrina, no puede afirmarse que sea irrazonable con-
siderar no esencial la individualizacion dltima de las ope-
raciones mercantiles que constituian la base factica de
la que derivaba la obtencion de rentas sujetas a tribu-
tacion, y que sélo es esencial la determinaciéon del ejer-
cicio econémico y del tipo de impuesto cuya defrau-
dacién se atribuye.

Se alega, por ultimo, que se introdujeron nuevos
hechos en las calificaciones definitivas realizadas por
el Ministerio Fiscal al final del juicio oral. Pues bien, esta
queja tampoco determina la lesién del principio acusa-
torio, ni siquiera si fuera cierta dicha modificacion, pues,
de conformidad con la doctrina de este Tribunal, aunque
es en el escrito de acusacién en el que se formaliza
o introduce la pretensién punitiva con todos sus ele-
mentos esenciales y formales y se efectia una primera
delimitacién del objeto del proceso, «la pretensiéon penal
queda definitivamente fijada en las conclusiones defi-
nitivas» (STC 62/1998, FJ 5). De manera que «es el
escrito de conclusiones definitivas el instrumento pro-
cesal que ha de considerarse esencial a los efectos de
la fijacion de la acusacion en el proceso» (SSTC
20/1987,FJ 5, 91/1989, FJ 3, 62/1998, FJ 5), y son
las conclusiones definitivas las que determinan los limi-
tes de la congruencia penal (STC 62/1998, FJ 5). Por
consiguiente, la modificacidn de las calificaciones pro-
visionales al pasar a definitivas no determina en si misma
ninguna lesion del principio acusatorio, como, por cierto,
tampoco toda desviacién de las calificaciones definitivas
realizada por el érgano judicial en el fallo, pues, de un
lado, la congruencia entre la acusacién y el fallo sélo
exige la identidad de hecho punible y la homogeneidad
de las calificaciones juridicas (por todas, SSTC 12/1981,
de 10 de abril; 104/1986, de 17 de julio, FJ 4;
225/1997, de 15 de diciembre, FFJJ 3 y 4; ), y, de
otro, mas alla de dicha congruencia, lo decisivo a efectos
de la lesion del art. 24.2 CE es «la efectiva constancia
de que hubo elementos esenciales de la calificacion final
que de hecho no fueron ni pudieron ser plena y fron-
talmente debatidos» (ATC 36/1996, de 12 de febrero,
STC 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 4).

De otra parte, como acabamos de sefalar, si por
hecho punible a los efectos de la necesidad constitu-
cional de conocer la acusacidon para poder ejercer el
derecho de defensa han de entenderse los hechos rele-
vantes y esenciales para efectuar una calificacion juridica
e integrar un determinado delito, ni siquiera puede otor-
garse la razéon al recurrente en cuanto a que se haya
verificado una modificacion relevante de los hechos puni-
bles. Pues, ademas de imputarsele otros hechos delic-
tivos, tanto en el escrito de conclusiones provisionales
del Ministerio Fiscal, como de la acusacion particular,
se hacia constar la defraudacién del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 1988
y 1989, atribuyéndosele, en consecuencia, la comisién
de estos dos delitos contra la Hacienda publica, que

constituyeron los delitos por los que fue finalmente con-
denado. De otra parte, las diferencias de la cuota cuya
defraudacién se atribuia al recurrente en las calificacio-
nes provisionales y en las definitivas sélo constituiria
un elemento esencial a los efectos de la relevancia penal
del hecho si no fuera superior a quince millones de pese-
tas, pero no si supera el limite necesario para pasar de
la infraccion tributaria a la infraccion penal.

Finalmente, a efectos de la vulneracién constitucional
alegada, sélo es relevante que el recurrente pudo con-
tradecir y alegar lo que a su derecho convino sobre los
hechos y sus calificaciones. Si, como el propio recurrente
afirma, las dudas sobre qué operaciones mercantiles eran
relevantes desde la dptica de la normativa tributaria y
penal fueron aclaradas por el érgano judicial tras la peti-
cion efectuada por el recurrente con remision a los infor-
mes periciales, carece de base factica la queja de no
conocer qué operaciones mercantiles sustentaban la
acusacioén por delito fiscal. Pues desde ese momento,
y a partir de dicha contestacion, bastaba una lectura
de los informes periciales para despejar las dudas sobre
las operaciones que suscitaban dudas fiscales. Ademas,
la lectura del acta del juicio oral y de la propia Sentencia
dictada en primera instancia, cuyo pormenorizado estu-
dio del significado econémico, tributario y penal de las
operaciones analizadas, y la especifica mencién de las
operaciones cuyo significado fue mas discutido por las
defensas y acusaciones en el juicio oral, no deja el mas
minimo resquicio de duda sobre la posibilidad del cono-
cimiento de la acusacion del recurrente, y, no sélo de
la posibilidad de ejercicio sin limites del derecho de
defensa por parte del Sr. Arenas, sino de su efectivo
y amplio ejercicio.

7. La ultima queja planteada respecto de la instruc-
cion es la vulneracion del derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas, aducida por el Sr. Guerra, entendiendo
que la instrucciéon tuvo una duracion desmesurada. Al
respecto conviene recordar «que este Tribunal ha decla-
rado en numerosas resoluciones (entre otras muchas,
SSTC 33/1997, de 24 de febrero, 99/1998, de 4 de
mayo, y 58/1999, de 12 de abril) que el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas nada tiene que ver
con un pretendido derecho al riguroso cumplimiento de
los plazos procesales, operando sobre un concepto juri-
dico “indeterminado o abierto”, cuyo contenido concreto
debe ser delimitado en cada caso atendiendo a las cir-
cunstancias especificas que en él concurran, que pueden
ser muy variadas (STC 32/1999, de 8 de marzo), y en
aplicacién de los criterios objetivos que en la propia juris-
prudencia constitucional se han ido precisando al res-
pecto de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, y que son esencialmente
los siguientes: la complejidad del litigio, los margenes
ordinarios de duracion de los procesos del mismo tipo,
el interés que en aquél arriesga el demandante de ampa-
ro, su conducta procesal y la conducta de las autoridades
implicadas (SSTC 223/1988, de 24 de noviembre,
324/1994, de 1 de diciembre, 53/1997, de 17 de mar-
20, 99/1998, de 4 de mayo, 43/1999, de 22 de marzo,
y 58/1999, de 12 de abril)» [STC 87/2000, de 27 de
marzo, FJ 8].

A la luz de esta doctrina, y como sefalan el Abogado
del Estado y el Ministerio Fiscal con remision a lo argu-
mentado por la Sentencia dictada en primera instancia,
ha de desestimarse esta pretension. Pues, en la medida
en que su queja se cine a sefalar el, en su opinién,
desmesurado periodo de tiempo que duré la instruccioén,
se comprueba un cumulo de circunstancias y hechos
cuya valoracién conduce por si sola a la desestimacion
de la pretension; asi, el volumen de la causa, la necesidad
de apreciar los hechos con auxilio técnico, la coinciden-
cia de fechas con otros sefialamientos, la renuncia de
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Letrado y nombramiento de defensor de oficio y el cam-
bio de la regulacién legal del delito contra la Hacienda
publica. Pero, de otra parte, ha de resaltarse que el
recurrente no alega que se haya producido la inactividad
procesal en ningun periodo concreto, ni tampoco aporta
los escritos de denuncia que hubiera presentado inten-
tando conseguir la reanudacion de dicha actividad. Por
tanto, si no se alega como presupuesto de la indebida
duracion del proceso la inactividad judicial, ni se reprocha
individualizadamente a concretas diligencias su caracter
innecesario y su exclusivo fin dilatorio, la demanda no
se formula en términos que puedan conducir a una con-
clusién distinta.

8. Respecto al enjuiciamiento de los hechos, el Sr.
Guerra aduce la infraccion del derecho a la legalidad
penal y ambos demandantes consideran lesionado el
derecho a la presuncién de inocencia.

La pretension del Sr. Guerra, que debe ser examinada
en primer lugar, sostiene la lesion del derecho a la lega-
lidad penal con base en que se le habria condenado
con una interpretacion extensiva del delito contra la
Hacienda publica, en relacion con el elemento subjetivo
del mismo, esto es, la actitud de ocultacién del hecho
imponible. Con imprecisa argumentacién alega que la
estimacién de la concurrencia del elemento subjetivo
requiere previamente la determinacion de que los incre-
mentos patrimoniales no justificados constituyen el
hecho imponible del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, pues el hecho imponible es el objeto de
la ocultacion, referente, a su vez, del elemento subjetivo
del delito. En opinion del recurrente, los incrementos
patrimoniales no justificados no constituyen el hecho
imponible del delito, de modo que se le habria conde-
nado por la ocultacién de un hecho imponible no previsto
en la ley.

El examen de esta pretension ha de partir de los estric-
tos términos en los que este Tribunal, dados los limites
de la jurisdiccion de amparo, puede someter a revision
la subsuncién de los hechos en la norma penal para
determinar si se ha producido una vulneraciéon o no de
la garantia de legalidad en materia penal (art. 25.1 CE).
A tal efecto, hemos de recordar que «la tarea, que a
este Tribunal compete, se cine ... a verificar si la inter-
pretacion realizada era una de las interpretaciones posi-
bles de la norma en atencion a los valores de seguridad
juridica y monopolio legislativo, supervisando si la inter-
pretacion acogida revela su sometimiento a unas reglas
minimas de interpretacion que permita sostener que la
decision no era imprevisible para el ciudadano ni cons-
tituye una ruptura de la sujecién judicial al imperio de
laley (SSTC 137/1997, FJ 6, 189/1998, FJ 7). La refe-
rencia de este canon de razonabilidad se ha concretado
por este Tribunal en este dmbito en “el respeto a los
términos de la norma aplicada, a las pautas axiolégicas
que conforman nuestro ordenamiento constitucional, y
a los criterios minimos que impone la légica juridica y
los modelos de argumentacion adoptados por la propia
comunidad juridica (SSTC 137/1997, 151/1997,
223/1997)" (STC 189/1998 FJ 7)» [STC 42/1999, de
22 de marzo, FJ 4].

A estos efectos, ha de tenerse en cuenta, también,
que una subsuncion del hecho en el delito contra la
Hacienda publica respetuosa con el derecho a la lega-
lidad penal (art. 25.1 CE) requiere la estimacién judicial
razonablemente fundamentada, conforme a los criterios
acabados de sefalar, de la concurrencia de los elementos
objetivos y subjetivos del delito; de manera que, dado
que el delito contra la Hacienda publica constituye una
norma penal en blanco, cuyo supuesto de hecho se con-
figura a partir de los elementos esenciales precisados
en la norma penal y su complemento determinado en
la normativa tributaria [por todas STC 120/1998, de

15 de junio, FJ 4 b)], el control de la garantia de legalidad
penal se dirige también a éstos.

La Sentencia impugnada, en su fundamento juridico
décimo, afirma, de un lado, que «la renta, segun la nor-
mativa legal, estd compuesta, entre otras, de incremen-
tos patrimoniales y los incrementos no justificados de
patrimonio ... son, como su nombre indica, “incrementos
de patrimonio” recogidos en el mismo articulo en que
se regula aquélla (arts. 20.1 y 20.13)». De otro, con
cita de diversas Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, sostiene que en este articulo «la Ley opta por
gravar todas aquellas manifestaciones de renta que se
han transformado en patrimonio del contribuyente y que
no han tributado, si, posteriormente, el contribuyente
efectuara una adquisicién onerosa desproporcionada
con sus posibilidades ... o bien cuando aflora o se detecta
la titularidad de algun elemento patrimonial ocultado
anteriormente ... y esta tributacién la realiza la ley cuando
se descubren los elementos patrimoniales adquiridos u
ocultados ... Laley ... no presume que se hayan producido
rendimientos o ingresos sino que se limita a gravar un
incremento de patrimonio que se caracteriza por no estar
justificado conforme a las declaraciones anteriores de
Renta y Patrimonio del sujeto pasivo. La existencia de
patrimonio y su no justificacién fiscal no esta presumida
en la ley, sino que se parte de la realidad de estos hechos
para configurar el gravamenn».

Esta fundamentacion, declarando que los incremen-
tos patrimoniales no justificados constituyen renta a los
efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y que, por tanto, constituyen hecho imponible
del mismo, deriva, sin requerir mayor interpretacion, de
la literalidad del contenido de los arts. 1.2 de la Ley
del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas (en
adelante LIRPF)y 20.1 y 20.13 de dicha Ley en la redac-
cion de la Ley 48/1985, que se aplico al caso. El primero
establece que «constituye la renta de las personas fisicas,
la totalidad de sus rendimientos netos e incrementos
de patrimonio determinados de acuerdo con lo prevenido
en esta Ley». Por su parte el art. 20.1 decia que: «son
incrementos o disminuciones de patrimonio las varia-
ciones en el valor del patrimonio del sujeto pasivo que
se pongan de manifiesto con ocasion de cualquier alte-
racién en la composicion de aquél, salvo lo dispuesto
en el apartado siguiente.-Dos. No son incrementos o dis-
minuciones de patrimonio a que se refiere el nimero
anterior los aumentos en el valor del patrimonio que
procedan de rendimientos sometidos a gravamen en este
impuesto, por cualquiera otro de sus conceptos, ni tam-
poco aquéllos que se encuentren sujetos al impuesto
sobre sucesiones y donaciones...»n. Finalmente, el art.
20.13 preveia que: «tendran la consideracién de incre-
mentos no justificados de patrimonio, las adquisiciones
que se produzcan a titulo oneroso cuya financiacién no
se corresponda con la renta y patrimonio declarados
por el sujeto pasivo, asi como en el caso de elementos
patrimoniales o rendimientos ocultados en la declaracion
del impuesto extraordinario sobre el patrimonio o en
la de este impuesto, respectivamente, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo veintisiete de esta ley» (arts.
31.1 y 37 Ley del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas, en su version de la Ley 40/1998, de 9
de diciembre, BOE 10 de diciembre).

En aplicacion de la doctrina constitucional sobre el
derecho a la legalidad penal, no puede otorgarse la razon
al recurrente, pues la interpretacion de la normativa tri-
butaria aplicable efectuada por el Juzgado de lo Penal
en el citado fundamento juridico décimo no se aparta
ni del tenor literal de la misma, ni de las pautas axio-
I6gicas que emanan de la Constitucidn, ni es irrazonable,
constituyendo una de las interpretaciones posibles de
la legalidad, que es, ademads, una de entre las realizadas
por la doctrina y la jurisprudencia. Por consiguiente, no
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puede sostenerse que se haya condenado al recurrente
por la ocultacion de un hecho imponible no previsto
en la ley.

En consecuencia, dado que la no concurrencia del
elemento subjetivo del delito es sustentada por el
recurrente en la interpretacion arbitraria de su objeto
de referencia, una vez concluido que carece de funda-
mento alegar que se ha efectuado una interpretacion
extensiva y una subsuncidn arbitraria del elemento obje-
tivo del delito fiscal, ha de desestimarse la pretension
de lesion del derecho a la legalidad penal.

9. Ambos recurrentes entienden que se habria vul-
nerado su derecho a la presuncion de inocencia al habér-
seles condenado sin prueba de cargo sobre los elemen-
tos del delito contra la Hacienda publica, pues se habria
operado con una presuncion legal de existencia de ren-
tas, que les obligaria, ademas, a probar su inexistencia,
produciéndose una inversion de la carga de la prueba
contraria al derecho invocado. Delimitada de esta forma
la pretension, es evidente que los recurrentes no cues-
tionan que la valoracién de la prueba efectuada sea lesiva
del derecho a la presuncién de inocencia debido a que
el resultado de las inferencias realizadas sea arbitrario,
ilégico o excesivamente abierto; es decir, no discuten
que las pruebas sean minimamente sélidas a los efectos
de considerar probado la existencia de los incrementos
patrimoniales y su caracter fiscalmente no justificado.
Las criticas se dirigen contra el método de prueba uti-
lizado por el érgano judicial al que se vio forzado dado
el tenor de la normativa tributaria. Una normativa que,
en su opinién, contiene una presuncion legal que obliga
a una inversion de la carga de la prueba que seria lesiva
del derecho a la presuncion de inocencia.

El analisis de esta pretensidon debe iniciarse recor-
dando la configuracién constitucional del derecho a la
presuncién de inocencia y a tal efecto tener en cuenta
que, ciertamente, de este derecho deriva la interdiccion
de las presunciones iuris tantum e iuris et de iure res-
pecto de los hechos. Es doctrina de este Tribunal que,
con independencia del tipo de delito de que se trate,
«en ningun caso el derecho a la presuncion de inocencia
tolera que alguno de los elementos constitutivos del deli-
to se presuma en contra del acusado, sea con una pre-
suncion Jjuris tantum sea con una presuncion iuris et
de iure. La primera modalidad de presuncién juris tantum
no es admisible constitucionalmente ya que, como decla-
ré la STC 105/1988, produce una traslaciéon o inversion
de la carga de la prueba, de suerte que la destruccién
o desvirtuacién de tal presuncién corresponde al acu-
sado a través del descargo, lo que no resulta conciliable
con el art. 24.2 CE. Y la segunda modalidad, la pre-
suncion iuris et de iure, tampoco es licita en el dmbito
penal desde la perspectiva constitucional, puesto que
prohibe la prueba en contrario de lo presumido, con
los efectos, por un lado, de descargar de la prueba a
quien acusay, por otro, de impedir probar la tesis opuesta
a quien se defiende, si es que opta por la posibilidad
de probar su inocencia, efectos ambos que vulneran el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia. Aho-
ra bien, como es légico lo anterior no obsta a la legi-
timidad constitucional de la prueba de indicios, puesto
que ésta versa sobre los hechos y no directamente sobre
los elementos constitutivos del delito, y siempre que reu-
na los requisitos y condiciones que hemos exigido rei-
teradas veces (como mas reciente, STC 220/1998)»
(STC 111/1999, de 14 de junio, FJ 3).

Hemos de recordar también que «el objeto de la prue-
ba han de ser los hechos y no normas o elementos
de derecho» (STC 51/1985b, de 10 de abril, FJ 9), de
manera que la presuncién de inocencia «es una pre-
suncion que versa sobre los hechos, pues sélo los hechos
pueden ser objeto de prueba» [STC 150/1989, de 25

de septiembre, FJ 2 b); 120/1998, de 15 de junio, FJ
6] y no sobre su calificacion juridica (STC 273/1993,
de 27 de septiembre, FJ 3). No obstante, en la medida
en que la actividad probatoria que requiere el art. 24.2
CE ha de ponerse en relacidon con el delito objeto de
condena, resulta necesario que la prueba de cargo se
refiera al sustrato factico de todos los «elementos obje-
tivos del delito y a los elementos subjetivos del tipo
en cuanto sean determinantes de la culpabilidad» (SSTC
127/1990, de 5 de julio, FJ 4; 93/1994, de 21 de
marzo, FJ 2).

Pues bien, siendo cierto que, a la luz de esta doctrina,
si se verificara el defecto en el método de acreditaciéon
de los elementos facticos de la infraccidon penal, se debe-
ria concluir en la lesién del derecho a la presuncion de
inocencia, no podemos tampoco en este caso estimar
la pretensiéon de amparo, ya que el érgano judicial no
ha operado con presuncion alguna sobre la concurrencia
de los presupuestos facticos de los elementos de la
infraccidon penal, ni se ha producido una inversiéon de
la carga de la prueba, ya que la acusacidn aportd prueba
sobre dichos elementos de hecho.

10. En primer término, el examen pretendido requie-
re partir de la interpretacion realizada por el drgano juris-
diccional penal, cuya conformidad con el derecho a la
legalidad penal acabamos de senalar, en el sentido de
que los incrementos patrimoniales no justificados cons-
tituyen renta sujeta a tributacion por el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas. De otra parte, hemos
de advertir también que el objeto de prueba en este
caso no es si y en qué medida los incrementos patri-
moniales son constitutivos de renta y estan, por tanto,
sujetos a contribucion por el Impuesto de la Renta de
las Personas Fisicas, pues éste es un dato normativo,
un elemento del Derecho aplicable que, en virtud del
principio iura novit curia, no requiere prueba y es ajeno
al ambito constitucionalmente protegido por el derecho
a la presuncion de inocencia. El objeto de la prueba
se proyecta sobre dos elementos: la existencia misma
de incrementos patrimoniales, esto es, una diferencia
de valor entre el patrimonio declarado en las declara-
ciones correspondientes a los ejercicios analizados,
1988 y 1989, y el momento posterior en el que aflora
o se descubren los elementos patrimoniales; y su carac-
ter fiscalmente no justificado, es decir, no haber con-
tribuido ya previamente por ellos o no estar sujetos a
contribucion. Por tanto, tan sélo tenemos que verificar
si el Tribunal dio por probada la existencia de los incre-
mentos patrimoniales conforme a algun tipo de presun-
cion legal, o si sobre ellos o su caracter no justificado
se operd invirtiendo la carga de la prueba y obligando
a la defensa a la prueba de su inocencia. Afirmar que
los incrementos patrimoniales no justificados sélo cons-
tituyen renta si se aplica una presuncioén legal es irre-
levante para el examen de la presuncién de inocencia,
pues esta cuestion suscita, en todo caso, una opcién
interpretativa de la normativa tributaria que afecta a la
calificacion juridica, a los elementos de derecho, pero
no a la apreciacion de los hechos.

Pues bien, los incrementos patrimoniales no justifi-
cados no se consideraron acreditados a través de nin-
guna presuncion legal. En el ya citado fundamento juri-
dico décimo se declara que «ninguna presuncién legal
sobre un elemento constitutivo del delito exime de la
carga de la prueba a quien acusa, de igual manera hablar
de presuncion legal de rentas referidas a los incrementos
no justificados de patrimonio resulta equivoco porque
no necesariamente lo son, y si se estima lo fueran, esto
es, presuncién de renta en cuanto no conocido o jus-
tificado tras investigacion el origen, la bondad de la prue-
ba indiciaria para acreditarlo resulta incuestionable».
Pero no se trata sélo de una declaracién de principios
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sobre el método probatorio que no se corresponda con
la realidad del enjuiciamiento y determinacién de los
hechos, sino que, de la lectura de los extensos, profundos
y precisos fundamentos juridicos decimocuarto a vigé-
simooctavo, que ocupan treinta y dos paginas, deriva
que el organo judicial no presumio la concurrencia de
ningun dato factico necesario para la determinacion de
la existencia de los incrementos patrimoniales, como
tampoco efectud presuncién alguna sobre la ausencia
de justificacién tributaria de los mismos.

Los incrementos patrimoniales se consideraron acre-
ditados por el drgano judicial a partir de los informes
periciales, las declaraciones de los peritos vertidas en
el juicio oral, las declaraciones de los acusados y testigos,
declaraciones de renta y patrimonio de los acusados
de distintos ejercicios y una extensa documental sobre
cuentas bancarias y operaciones patrimoniales de los
acusados y de la entidad El Corral de la Parra, S.A. El
Juez de lo Penal realizé una valoracién exhaustiva de
estas pruebas, con mencién individualizada de cada una
de las partidas, disposiciones patrimoniales o cantidades
econdmicas afloradas en las cuentas bancarias de los
recurrentes, con explicacion pormenorizada de las razo-
nes que fundamentan su decisidon de considerar fiscal-
mente justificada o no cada una de ellas a partir de
las pruebas de cargo aportadas por la acusacién y sin
eludir la valoracién de las pruebas de descargo aportadas
por las defensas intentando conseguir el convencimiento
del Tribunal de que los incrementos patrimoniales esta-
ban fiscalmente justificados. Todo ello evidencia sufi-
cientemente que el Tribunal no consider6 acreditada la
realizacion del hecho imponible, la existencia de rentas
sujetas al deber de contribucidn, a través de ninguna
presuncion.

Finalmente tampoco se operd con ninguna inversiéon
de la carga de la prueba. Como afirma con razén la
Sentencia del Juzgado de lo Penal en el mencionado
fundamento juridico décimo, la carga de la prueba que
compete a la acusacion se proyecta sobre los elementos
tipicos de la infraccién penal, pero no se requiere que
las partes acusadoras aporten prueba en cada caso de
la no concurrencia de causas de atipicidad, justificacion,
exculpacién o de la prescripcion. En el caso, la sujecién
al deber de contribuir de los incrementos patrimoniales
no justificados deriva de la concurrencia de la acredi-
tacion de los incrementos patrimoniales, y de la acre-
ditacidon de su caracter fiscalmente no justificado. Los
recurrentes sostienen que la inversion de la carga de
la prueba se produce en la medida en que se ven obli-
gados a probar un hecho negativo. Sin embargo, la
estructura de la prueba en estos casos es idéntica a
la de cualquier hecho penal que se pretende justificado
o cometido en concurrencia de una causa de exculpa-
cidon. Si en estos casos resulta suficiente, a los efectos
de considerar que la acusaciéon ha aportado prueba, que
ésta se proyecte sobre el hecho tipico y no es necesario
que el acusador pruebe negativamente que no concurre
la causa de justificacién alegada, igualmente basta con
aportar prueba sobre el hecho positivo, el incremento
patrimonial, sin que tenga que aportar prueba sobre la
no justificacion fiscal del incremento patrimonial.

Ahora bien, dicho esto, ni siquiera resulta indubitado
que las pruebas aportadas por la acusacion y valoradas
judicialmente no incidieran o fueran ajenas al hecho rela-
tivo al caracter fiscalmente no justificado de los incre-
mentos patrimoniales. El examen técnico efectuado por
los peritos pretende esclarecer las conexiones entre las
actividades econdmicas y los elementos patrimoniales
aflorados, y, en ultimo término, determinar si de la renta
y patrimonio declarados a la Hacienda publica en los
ejercicios analizados podria derivarse un volumen patri-
monial como el detectado afios después. De modo que
los informes periciales y las declaraciones de los peritos

vertidas en el juicio oral, la documental sobre las dis-
posiciones y elementos patrimoniales, y las declaracio-
nes de renta y patrimonio, que son pruebas aportadas
por la acusacion y valoradas judicialmente, constituyen
prueba de la que puede inferirse el caracter fiscalmente
no justificado de los incrementos patrimoniales.

Las anteriores consideraciones son suficientes para
desestimar la pretensidon de lesidon del derecho a la pre-
suncion de inocencia en los términos planteados por
las demandas, sin que sea necesario un ulterior analisis
de la conformidad con el derecho invocado del resultado
de la valoracion de la prueba realizada.

11. Por ultimo, el Sr. Arenas atribuye a la sustan-
ciacion del recurso de apelacion dos vulneraciones de
derechos constitucionales. De un lado, la lesién del dere-
cho a un proceso con todas las garantias, debido a la
decision de la Audiencia Provincial de anular las cintas
en las que se habia grabado el juicio oral desarrollado
en primera instancia, por cuanto ello le habria impedido
formular con mayor precisién el recurso de apelacion,
dado que las actas del juicio oral son muy escuetas al
haberse realizado con conciencia de que el juicio estaba
siendo grabado. De otra parte, se aduce la lesién del
derecho a la asistencia letrada, entendiendo que la
Audiencia Provincial, al autorizar s6lo a uno de los dos
Letrados de la defensa a informar en la vista de la ape-
lacion, le limité indebidamente este derecho ocasionan-
dole indefensién al no poder alegar adecuadamente en
esta fase sobre las cuestiones penales.

La relevancia constitucional de ambas quejas debe
ser analizada teniendo en cuenta que ninguna puede
conducir a la estimacién del amparo si no se comprueba
que se haya ocasionado una situacién real y efectiva
de indefension en cuanto «relevante y definitiva privacion
de las facultades de alegacién, prueba y contradiccion
que desequilibre la posicion del imputado» (por todas
STC 41/1998, FJ 27), pues toda infraccion de normas
procesales (por todas SSTC 14/1999, FJ 6; 19/2000,
FJ b), incluso las relativas a la asistencia letrada (por
todas SSTC 161/198b, de 29 de noviembre, FJ 5;
229/1999, de 13 de diciembre, FFJJ 2 y 3) sélo cons-
tituyen lesién del derecho a un proceso con todas las
garantias si provocan aquella indefensién material.

Desde esta perspectiva, deben ser rechazadas las pre-
tensiones expuestas. Por una parte, la falta de trans-
cripcion de todas las cintas y la nulidad decretada de
las cintas que contenian las grabaciones del juicio oral
no avala la produccién de una limitacién relevante de
las posibilidades de alegacién en el recurso de apelacién.
Como deriva de su propia lectura, el acta del juicio oral
estad redactada con el detalle suficiente para dar infor-
macién general sobre los elementos fundamentales del
debate procesal. De otra parte, del cotejo del recurso
de apelacién con el acta del juicio oral y con la Sentencia
recurrida en apelacién, deriva que carece de todo fun-
damento la pretensién pues el acta del juicio oral recoge
los aspectos del debate procesal que la defensa del
recurrente considera imprescindibles para el analisis de
los motivos del recurso de apelacion.

Tampoco la negacion de autorizacion para que infor-
maran en la vista de la apelacion los dos Letrados de
la defensa implica merma relevante de las posibilidades
de alegacién y defensa del recurrente imputable a la
actuacion del érgano judicial, pues, de un lado, el escrito
de interposicion del recurso de apelacion exponiendo
y fundamentando los motivos del recurso habia sido pre-
sentado con antelacién, y, por tanto, con la asistencia
y asesoramiento que el recurrente estimd pertinentes.
Por lo demas, como advierte el Ministerio Fiscal ante
el Tribunal en sus alegaciones, el Tribunal adopté dicha
decisién con apoyo en los arts. 50 del Estatuto General
de la Abogacia y 43.2 de los Estatutos que rigen el
gobierno del Colegio de Abogados de Sevilla. Finalmente,
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la falta de argumentaciéon sobre las cuestiones penales,
alegada en la demanda del Sr. Arenas, no es imputable
al organo judicial, que, en ningn momento limitd la
extension o forma de las alegaciones de la defensa en
la vista de la apelacion, sino, en su caso, a las carac-
teristicas del Letrado elegido por el recurrente para inter-
venir en la misma.

Por todo ello, deben rechazarse también las preten-
siones de lesién de los derechos a un proceso con todas
las garantias y a la asistencia letrada, de lo que resulta
la desestimacién integra de las demandas de los Sres.
Arenas Casas y Guerra Gonzalez.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAACION ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar los presentes recursos de amparo acu-
mulados.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dos de abril de dos mil uno.—Pedro
Cruz Villaldn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar.—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera a la Sentencia recaida en
los recursos de amparo nums. 448/97 y 449/97

En la Sentencia de la mayoria, de la que respetuo-
samente discrepo, se afirma que algunas de las preten-
siones fueron planteadas por el Sr. Guerra en los recursos
de amparo que dieron lugar a las SSTC 63/1996 y
41/1998. «Por consiguiente —se advierte en el FJ 1,
in fine—, cuando la pretensién haya sido ya resulta por
este Tribunal habremos de remitirnos a las Sentencias
citadas y a sus correspondientes fundamentos juridicos».

A esas SSTC 63/1996 y 41/1998 formulé un Voto
discrepante, adhiriéndose al primero de ellos el Magis-
trado don Vicente Gimeno Sendra. Nada tengo hoy que
anadir a lo que entonces sostuve. Las violaciones de
derechos fundamentales que se cometieron, a mi enten-
der, en la fase de instruccion, afectan a todo el proceso
penal, como un «pecado original» que no ha sido redi-
mido en las posteriores actuaciones judiciales.

A un muerto, y cualquier instruccién conculcando
derechos fundamentales esta juridicamente muerta, no
se le resucita por nadie: ni por un Juzgado de lo Penal,
ni por una Audiencia Provincial, en este caso.

En mi Voto a la STC 63/1996 aprecié que durante
la instruccion se habia violado el derecho de defensa
(art. 24 CE) en un proceso inquisitorial, asi como el dere-
cho al Juez imparcial (art. 24.2 CE). En el voto que for-
mulé a la STC 41/1998 consideré que, en mi opinidn,
se habia realizado por el Juez instructor una investigacion
ad personam con noticias vagas e imprecisas, habién-
dose incoado un procedimiento penal por una simple
providencia, con irregularidades de relevancia constitu-
cional en la primera toma de declaracion del denunciado,
victima, en definitiva, de una causa general. Y concluia
en mi discrepancia del dos de marzo de 1998: «Las
instrucciones judiciales no pueden ser causas generales.
Lo tiene asi establecido nuestro Tribunal Constitucional.
El descubrimiento de la “verdad real” no ha de con-
seguirse a cualquier precio. Las Leyes procesales marcan
al Juez el camino que debe seguir. Sin ellas, las solemnes

proclamaciones constitucionales (verbigracia, las del art.
24 CE) perderian eficacia, quedandose en preceptos
meramente nominales. Desde la perspectiva constitu-
cional, el denominado “garantismo”, o doctrina favorable
a anteponer las garantias de derechos y libertades, ha
de tener plena observancia en el ambito juridico-penal.
En esta linea garantista creo, en suma, que el amparo
debid otorgarsen.

En el anterior Voto del 17 de abril de 1997 afirmé:
«Las infracciones y las anomalias son tantas que nos
encontramos con una tramitacion judicial de caracte-
risticas “cuasi demoniacas”, en el sentido que el demonio
tiene en el pensamiento griego clasico, como violador
de las reglas de la razén en nombre de una luz tras-
cendente que es no so6lo del orden del conocimiento,
sino también del orden del destino, ambito universal de
la investigacion, una causa general que se convirtié en
el cauce de cualquier denuncia de hechos sin la mas
minima relaciéon con el objeto del proceso penal».

Transcurridos cuatro afios desde aquel pronuncia-
miento del que yo discrepé, comprobamos, una vez mas,
la oportunidad y conveniencia de hacer una aplicacion
flexible del principio de subsidiaridad en la tramitaciéon
de los recursos de amparo. La preservacion de los dere-
chos (arts. 41.3, 49.1 y 54 LOTC) es una finalidad esen-
cial que no alcanzamos si permanecemos impasibles,
como ha sucedido en el presente caso, hasta que el
proceso termine definitivamente en las vias judiciales.
Mi opinién al respecto la expresé ya en varios Votos
discrepantes (la ultima vez, ala STC 121/2000).

En suma, terminado un edificio (un proceso penal),
la estabilidad de la obra (la constitucionalidad del pro-
ceso) no depende de que las plantas fuesen disenadas
y levantadas correctamente, cuando los cimientos, prin-
cipio y raiz del proceso, tienen defectos graves de estruc-
tura y ejecuciéon. La casa ha de caer por deficiencias
del basamento: lo mismo ocurre cuando la instruccién
de un proceso es mala, con infraccién de derechos, y
el posterior juicio oral o los ultimos recursos ante el
Tribunal Supremo, si proceden, quedan afectados por
el pecado original.

La conclusién coherente con estas opiniones mias
es que el amparo debié otorgarse.

Firmo este Voto particular discrepante lamentando
no estar de acuerdo con el parecer de la mayoria de
la Sala, cuyas opiniones siempre respeto y pondero, exa-
minandolas con cuidado.

En Madrid, a cuatro de abril de dos mil uno.—Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera.—Firmado y rubricado.

8424  Sala Segunda. Sentencia 88/2001, de 2 de
abril de 2001. Recurso de amparo 610/97.
Promovido por don Antonio Garcia Alcantara
y otros frente a las Sentencias de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo y de la Audien-
cia Nacional que inadmitieron su demanda de
impugnacion de convenio colectivo contra
empresas del grupo Ercros por la reduccion
de complementos de pensiones.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad y a la tutela judicial efectiva (acceso
a la justicia): falta de legitimacion de jubilados
para impugnar directamente la validez de un
convenio colectivo (STC 10/1996).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antdn, don Vicente Conde



