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cesal oportuno para que la Sala dicte la resolucién que
proceda, respetando el derecho aqui declarado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

8421 Sala Segunda. Sentencia 85/2001, de 26 de
marzo de 2001. Recurso de amparo 877/99.
Promovido por la «Confederacio Sindical de
Comisions Obreres de les llles Balears» res-
pecto a la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares que desestimd
su demanda contra el Ayuntamiento de Palma
de Mallorca por negarse a iniciar negociacio-
nes sobre la jornada laboral.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad, a la tutela judicial y a la libertad
sindical: Un sindicato no puede obligar a una
Administracion publica a una negociacion
colectiva no prevista por la Ley.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizéabal Allende, don Julio Diego Gonzélez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 877/99, promovido
por la «Confederacié Sindical de Comisions Obreres de
les llles Balears», representada por la Procuradora de
los Tribunales dofa Isabel Cafiedo Vega y asistida por
el Abogado don Nicolas Fonollar Marcus, contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares de 19
de enero de 1999 (recurso num. 466/97) de deses-
timacion de recurso contencioso-administrativo en mate-
ria de negociacion colectiva. Han intervenido el Minis-
terio Fiscal y el Ayuntamiento de Palma de Mallorca,
representado por el Procurador don Alejandro Gonzalez
Salinas y asistido por la Abogada dofia Luisa Ginard Nico-
lau. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito de 1 de marzo de 1999 tuvo
entrada en este Tribunal el recurso de amparo del que
se hace mencion en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que se basa la demanda son,
en sintesis, los siguientes:

a) En el mes de octubre de 1996 la «Confederacio
Sindical de Comisions Obreres de les llles Balears», por
medio de un delegado sindical, solicité del Alcalde de
Palma de Mallorca el inicio de un proceso negociador
en relacion con la jornada y los horarios de trabajo para
el afo 1997.

b) Mediante Decreto de fecha 10 de febrero
de 1997, el Alcalde no accedi6 al inicio de negociaciones
directas con dicho Sindicato por entender que tal nego-
ciacién se estaba ya llevando a cabo en la Mesa general
de negociacion, segun establece la Ley 9/1987, de 6rga-
nos de representacion del personal al servicio de las
Administraciones publicas, reformada por la
Ley 7/1990. En dicha Mesa, anadia, ya estaba repre-
sentado el Sindicato recurrente.

c) En abril de 1997 interpuso recurso contencio-
so-administrativo contra la referida resolucién, por enten-
derla contraria a Derecho. El recurso se tramité con el
num. 466/97, si bien la Sala, por error, transcribio en
el encabezamiento de la Sentencia ahora impugnada
el nim. 446/97 (el error fue posteriormente subsanado
mediante Auto de 23 de febrero de 1999).

d) La Sala del Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares, tras rechazar (fundamento de Derecho
2) la causa de inadmisibilidad alegada por la Admi-
nistracion demandada de falta de legitimaciéon procesal
del Sindicato actor [arts. 81.1 a) y 82 ¢) LICA de 19586],
desestim6 el recurso mediante Sentencia de 19 de enero
de 1999 por considerar que la citada Ley 9/1987 atri-
buye el derecho a la negociaciéon colectiva, no a los
Sindicatos, sino a un érgano determinado (la Mesa de
negociacién), y que por tanto sélo éste se halla capa-
citado para llevar a cabo tal negociaciéon. De este modo,
la negativa del Alcalde a negociar con el Sindicato fue
declarada conforme a Derecho.

3. Tres son las vulneraciones de derechos funda-
mentales que el demandante de amparo imputa a la
Sentencia impugnada. En primer lugar, la del derecho
a la igualdad (art. 14 CE). En segundo lugar, la del dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por haber
adoptado la Sala sentenciadora «una interpretacion res-
trictiva del concepto de legitimacién para reclamar la
negociaciéon del Calendario Laboral», limitando con ello
«su libertad de negociar y establecer las acciones per-
tinentes de tal legitimacién». Finalmente, el derecho a
la libertad sindical (art. 28.1 CE) por no reconocer al
Sindicato capacidad para negociar, «ya que al estar reco-
nocida la libre sindicacién para los funcionarios al limi-
tarse su capacidad negociadora y remitida a las Mesas
Generales de Negociacion, ya que esta Mesa esta for-
mada por Sindicatos y Representantes de la Adminis-
tracion y la Negociacion del Calendario Laboral recla-
mada en su dia compete a los Sindicatos a través de
la Junta de Personal (art. 9 de la Ley 9/1987, de 12
de julio) y no a la Mesa General de Negociacidon».

4. Mediante providencia de 25 de octubre de 1999
la Seccion Segunda de este Tribunal admitié la demanda
de amparo y requirié a la Sala sentenciadora y al Ayun-
tamiento de Palma de Mallorca para que remitiesen las
actuaciones y el expediente administrativo y para que
se emplazase a quienes fueron parte en el pleito de
origen.

5. Por providencia de 29 de noviembre de 1999
la Sala Primera acordd remitir el recurso a la Sala Segun-
da, dada su similitud con el recurso de amparo nuam.
324/99 que se tramitaba ante ésta.

6. Por diligencia de ordenaciéon de 13 de enero de
2000 la Sala Segunda tuvo por personado y por parte
al Ayuntamiento de Palma de Mallorca y dio vista de
las actuaciones a las partes y al Fiscal para que for-
mulasen alegaciones.

7. Mediante escrito de alegaciones de 11 de febrero
de 2000, el Sindicato recurrente reiterd los hechos y
fundamentos alegados en la demanda (omitiendo toda
mencion al art. 14 CE), haciendo hincapié en que de
la STC 101/1996 se deduce que los Sindicatos estan
legitimados para instar la negociacion colectiva.
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8. Por escrito de 12 del mismo mes y afio el Ayun-
tamiento de Palma de Mallorca afirmé que a su juicio
el acto impugnado en el recurso contencioso-adminis-
trativo (el Decreto del Alcalde de 10 de febrero de 1997)
no contenia ninguna negativa a negociar sino una mera
indicacion de que la negociacién solicitada ya se estaba
llevando a cabo en la Mesa general de negociacién. El
hecho de no acceder el Alcalde a iniciar negociaciones
unilaterales con el Sindicato recurrente se explica porque
no se puede obligar a una Administracion a negociar
la misma cosa al mismo tiempo en la sede que legal-
mente corresponde (la referida Mesa, en la que esta
presente el Sindicato recurrente) e individualmente con
dicho Sindicato.

Con apoyo enla STC 57/1982, el Ayuntamiento puso
de manifiesto que el derecho a la negociacién colectiva
de los funcionarios es un derecho de configuracion legal
(que no se inserta, por tanto, directamente en la Cons-
titucién) y que, por ello, no puede ser conocido por el
Tribunal Constitucional en sede de amparo porque la
jurisdicciéon constitucional no tiene entre sus cometidos
el control de la legalidad ordinaria ni la correccién de
interpretaciones como la sostenida por la Sentencia
impugnada, por lo demas suficientemente motivada vy
juridicamente fundada.

9. El Fiscal presentd sus alegaciones a través de
escrito de 3 de febrero de 2000. En ellas, tras descartar
por notoriamente infundadas las supuestas vulneracio-
nes de los arts. 14 y 24.1 CE, centr6 su argumentacion
en la lesion de la libertad sindical (art. 28.1 CE). A este
respecto, partié de que el derecho de los funcionarios
a la sindicacién es un derecho de configuracién legal,
segun, entre otras, la STC 57/1982. Asi, el legislador
reguld el ejercicio de tal derecho en la Ley 9/1987,
de organos de representacion del personal al servicio
de las Administraciones publicas, reformada por la
Ley 7/1990, cuyos arts. 30, 31 y 32 se refieren, res-
pectivamente, a las Mesas de negociacién como arti-
culacién de la negociacion, a su composicion y tipologia,
y finalmente a las materias que han de ser objeto de
la negociacion.

De todo ello dedujo el Fiscal que la negociacion de
la materia de que se trataba (jornada y horario de trabajo
para el ano 1997) debia llevarse a cabo en la Mesa
general de negociacion, en la que ya participaba el Sin-
dicato recurrente a través de sus representantes (de
hecho se estaba en ese momento negociando el con-
venio de las condiciones de trabajo en el Ayuntamiento
de Palma de Mallorca). La afirmacién del demandante
de amparo en el sentido de que no era la Mesa sino
la Junta de Personal la competente para tal negociacion,
a juicio del Ministerio publico, no se compadece con
la citada Ley 9/1987, que sélo atribuye a la Junta «tener
conocimiento y ser oida» en determinadas materias entre
las que ciertamente esta la jornada laboral y el horario,
pero no la negociacion, que es claro que corresponde
a la Mesa.

En consecuencia, el Fiscal no aprecié vulneracion
alguna del derecho a la libertad sindical por la afirmacién
por parte del Ayuntamiento de la competencia de la
Mesa (al contrario: lo pretendido por el Sindicato repre-
sentaba a su juicio abrir un cauce extralegal de nego-
ciacion), solicitando la desestimaciéon del amparo.

10. Por providencia de 22 de marzo de 2001, se
senald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 26 del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

1. En la presente demanda de amparo la «Confe-
deracié de Comisions Obreres de les llles Balears» impug-
na la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Balea-
res de 19 de enero de 1999 por considerar que vulneré
sus derechos fundamentales a la igualdad, a la tutela
judicial efectiva y a la libertad sindical. Tal resolucion
le habria privado indebidamente, de un lado, de realizar
su actividad sindical (art. 28.1 CE) por impedirle la nego-
ciacion con el Ayuntamiento de Palma de Mallorca vy,
de otro, al adoptar una interpretacion restrictiva del con-
cepto de legitimacion para reclamar la negociacién del
calendario laboral, habria limitado «su libertad de nego-
ciar y establecer las acciones pertinentes derivadas de
tal legitimacién», vulnerando asi el art. 24.1 CE vy dis-
criminando al Sindicato (art. 14 CE).

Por su parte, el Ayuntamiento se opone a dichas vul-
neraciones constitucionales con los argumentos resu-
midos en los antecedentes. El Fiscal comparte esta opi-
nién, centrando su argumentacion en el supuesto menos-
cabo del derecho a la libertad sindical, para descartarlo
por completo, mostrandose favorable a la denegacion
del amparo.

2. Segun ha quedado expuesto en los antecedentes,
el Sindicato recurrente en amparo impugné judicialmen-
te un Decreto del Alcalde de Palma de Mallorca de 10
de febrero de 1997. Se trataba de una resolucién que
dio respuesta a una peticiéon de uno de sus delegados
sindicales en el Ayuntamiento. El Decreto decia asi:

«Habida cuenta de que los representantes sindicales
de CC OO actualmente asisten y participan en la Mesa
General de Negociaciéon de esta Corporacion, para la
negociacion del convenio sobre Condiciones de Trabajo
del personal funcionario del Ayuntamiento, tratando
muchos y diversos temas, incluidas las cuestiones sobre
jornada y horarios de trabajo, el Jefe de Servicio abajo
firmante propone al llmo. Sr. Alcalde que adopte el
siguiente

DECRETO

Comunicar al Sr. Lorenzo Mut Roger, delegado sin-
dical de CC OO, en contestacidon a su escrito de 25
de octubre de 1996 por el que solicitaba el inicio de
negociaciones por parte de la Corporacion con los Sin-
dicatos, en relacién con la Resolucion de 27 de abril
de 1995 de la Secretaria de Estado para las Adminis-
traciones Publicas sobre “jornada y horarios de trabajo”,
que esta cuestion, entre otras diversas, es objeto actual-
mente de negociacidon entre la Corporacién y los Sin-
dicatos, en la Mesa General de Negociacién, con la nego-
ciacion del Convenio sobre Condiciones de Trabajo de
los Funcionarios de esta Corporacién, a la cual asisten
y participan los representantes sindicales de CC OO.»

3. Estos eranlos términos del pleito que el Sindicato
llevd ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares por
considerar, de un lado, que no era cierto que la cuestion
ya se estaba negociando en la Mesa y, de otro, que
la obligatoriedad de negociar con los Sindicatos derivaba
de los Acuerdos entre los Sindicatos y la Administracion
sobre condiciones de trabajo en la funcion publica, de
la Resolucién de la Secretaria de Estado de 27 de abril
de 1995 vy, en definitiva, de la Ley 9/1987. Por ello
debia anularse el Decreto impugnado y reconocerse su
derecho a negociar el calendario laboral para 1997.

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Balea-
res desestimo el recurso argumentando que el Sindicato
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recurrente no estaba legitimado en este caso para llevar
a cabo la negociacion del calendario laboral al margen
de la Mesa general de negociaciéon

4. Entrando ya en el andlisis de las vulneraciones
aducidas por el Sindicato recurrente debemos rechazar
de entrada las alegaciones relativas a las lesiones de
los arts. 14y 24.1 CE.

Respecto del primero debe advertirse que en la
demanda de amparo el recurrente se limita a aludir a
la discriminacidn causada por las resoluciones recurridas
sin anadir argumentacién alguna ni aportar término de
comparacién que avale su pretensién. En el escrito de
alegaciones ni siquiera se hace referencia a la vulne-
racion del art. 14 CE. El recurrente incumple la carga
que sobre él pesa de proporcionar la fundamentacién
factica y juridica de sus pretensiones y con ello el deber
de colaborar con la funcion jurisdiccional de este Tri-
bunal, a quien esta vedado reconstruir de oficio las
demandas de amparo (por todas SSTC 73/1988, de 21
de abril, y 155/1999, de 14 de septiembre).

En cuanto al derecho a la tutela judicial, debe ponerse
de relieve que el recurrente obtuvo una resoluciéon de
fondo sobre la pretension ejercitada, pues no en vano
la Sala sentenciadora rechazé expresamente en el fun-
damento de derecho 2 de la Sentencia recurrida que
concurriese la causa de inadmisidon de falta de legiti-
macioén alegada por el Ayuntamiento en el trdmite de
contestacion a la demanda, entrando en lo que constituia
la sustantividad de las alegaciones. Es evidente, por otra
parte, que la Sentencia impugnada esta debidamente
motivada y argumentada, no apreciandose en absoluto
menoscabo del art. 24.1 CE, con arreglo a una con-
solidada doctrina constitucional que seria ocioso volver
a repetir ahora. El argumento del Sindicato se refiere
mas bien a una posible vulneraciéon de la tutela judicial
derivada de la vulneracién del derecho a la negociacién
colectiva. El hecho de negar al demandante de amparo
la negociaciéon solicitada, si bien a priori podria tener
una cierta relacién indirecta o mediata con su derecho
a la tutela judicial (en la medida en que no es descartable,
por lo menos hipotéticamente, pensar que ello le podria
vedar las acciones legales que pueda considerarse que
derivarian de la capacidad negocial), no es circunstancia
de entidad suficiente como para apreciar una vulneraciéon
del art. 24.1 CE.

El recurso entablado tenia por objeto determinar si
el Sindicato recurrente tenia o no derecho a obtener
la negociacion solicitada (o, dicho de otro modo, si el
Alcalde actué conforme a Derecho no accediendo a lo
pedido), de manera que es del todo evidente que dispuso
de las acciones legales no tanto derivadas de la capa-
cidad negocial sino, precisamente, para reclamar la capa-
cidad negocial. Asi pues, en el caso presente el Sindicato
recurrente tuvo a su alcance y ejercito los recursos lega-
les tendentes a hacer valer su derecho a la negociacion,
obteniendo, como se ha dicho, una resolucién motivada
y fundada en Derecho. No hubo, pues, vulneracion de
su derecho a la tutela judicial efectiva.

5. Por lo que se refiere a la supuesta vulneraciéon
del derecho a la libertad sindical del art. 28.1 CE, que
debe entenderse imputada no sélo a la Sentencia recurri-
da sino, en primer lugar, al Decreto del Alcalde del que
trae causa, el recurrente reprocha a ambas resoluciones
haberle privado de un derecho a la negociacién que,
a su juicio, le otorgaria, entre otras disposiciones, la Ley
de 6rganos de representacion del personal al servicio
de las Administraciones publicas (en adelante LORAP).

Debemos dejar al margen la cuestién de si, como
sostiene el Ayuntamiento de Palma de Mallorca, en rea-
lidad el Decreto no nego el Sindicato el derecho a nego-
ciar, sino que se limité a informarle de que la materia
sobre la que se solicitaba la negociacion ya estaba siendo

discutida en la Mesa de negociacion en la que estaba
representado el propio Sindicato. Ello es indiferente, a
los efectos que ahora interesan, puesto que el resultado
practico del Decreto impugnado fue que la solicitud de
la concreta negociacién instada por el Sindicato no fue
atendida.

En relacion con el derecho a la libertad sindical en
la funcién publica, en su vertiente de derecho a la nego-
ciacion colectiva, este Tribunal ha declarado en el FJ
6 de la STC 80/2000, de 27 de marzo, que «Aunque
en el ambito funcionarial tengamos dicho (STC57/1982,
de 27 de julio, FJ 9) que, por las peculiaridades del
derecho de sindicacion de los funcionarios publicos (art.
28.1 CE), no deriva del mismo, como consecuencia nece-
saria, la negociacién colectiva, en la medida en que una
ley (en este caso de la Ley 9/1987, modificada por la
Ley 7/1990) establece el derecho de los Sindicatos a
la negociacion colectiva en ese ambito, tal derecho se
integra como contenido adicional del de libertad sindical,
por el mismo mecanismo general de integracion de aquél
derecho en el contenido de éste, bien que con la con-
figuracién que le dé la ley reguladora del derecho de
negociaciéon colectiva [art. 6.3 b) y ¢) LOLS], siendo en
ese plano de la legalidad donde pueden establecerse
las diferencias entre la negociacién colectiva en el ambito
laboral y funcionarial y el derecho a ella de los Sindicatos,
no asi en el de la genérica integracién del referido dere-
cho en el contenido del de libertad sindical».

El hecho de tratarse de un derecho esencialmente
de configuracién legal implica, entre otras cosas, segun
continudbamos diciendo en esta Sentencia, que los fun-
cionarios y los Sindicatos titulares del mismo, asi como
las Administraciones publicas en las que éste se desarro-
Ila, no son libres para ejercerlo de modo incondicionado,
pues «la Ley 9/1987, modificada por la Ley 7/1990,
no deja la configuracion de la negociacién colectiva a
la plena libertad de los Sindicatos y de las Administra-
ciones publicas concernidas, sino que establece por si
misma los érganos de negociacion, el objeto de ésta
y las lineas generales del procedimiento».

Quiere esto decir que existen 6rganos que, segun
el legislador, son los «cauces» —como se afirma literal-
mente en la STC 101/1996, de 11 de julio, FJ 7-, que
sirven de marco legal y en el seno de los cuales se
articula y desarrolla la negociacién colectiva de los titu-
lares del derecho homonimo, cauces que por ello resul-
tan indisponibles para cualquiera de los interlocutores
(los arts. 30 a 32 LORAP establecen la denominacion,
composicion, el ambito funcional en que tales 6rganos
se crearan y las materias sobre las que versara la nego-
ciacion). De modo que la negociacién colectiva, no sélo
debe llevarse a cabo en relaciéon a ciertas materias (art.
32 LORAP: «seran objeto de negociacién en su ambito
respectivo y en relacion con las competencias de cada
Administracién publica las materias siguientes»), sino
que, ademas, para lo que ahora interesa, debe efectuarse
de acuerdo con las previsiones de la Ley 9/1987, par-
ticularmente en cuanto a los drganos a los que ésta
atribuye la condiciéon de cauce procedimental de arti-
culacion de dicha negociacion.

Ello tiene ya una primera consecuencia para las ale-
gaciones del recurrente en amparo: la negociacion recla-
mada, contrariamente a lo afirmado por este Sindicato,
no correspondia a la Junta de Personal regulada en el
art. 9 de la Ley 9/1987, ya que éste no es un dérgano
de negociacidén colectiva sino de consulta e informacion.
Se trata, segun el capitulo Il de la dicha Ley (arts. 3
a 29), de un 6rgano de representacion, y no de un érgano
de negociacion colectiva y de determinacion de las con-
diciones de trabajo (capitulo Ill de la Ley: arts. 30 a
38). Debemos pues descartar la vulneracién del art. 28.1
CE que por este concreto motivo alega el Sindicato
recurrente.



BOE nim. 104. Suplemento

Martes 1 mayo 2001 75

6. En efecto, desde el planteamiento que, necesa-
riamente, deriva de lo anterior, lo que se somete a nues-
tro enjuiciamiento es si vulnera el derecho a la libertad
sindical (art. 28.1 CE), en su vertiente de negociacion
colectiva, la confirmacién por una Sentencia de la lega-
lidad de una resolucidn administrativa en virtud de la
cual una autoridad no accede a entablar un cauce para-
lelo de negociacion no previsto en la Ley de érganos
de representacién del personal al servicio de las Admi-
nistraciones publicas, cuando el Sindicato que se lo soli-
citd esta presente en la Mesa y la cuestion se estaba
en ese momento negociando, circunstancias estas que
deben en este momento ser dadas por ciertas. La res-
puesta no puede ser sino negativa.

Al margen de la posible interferencia de la negocia-
cion paralela en la negociacion que discurre por los cau-
ces establecidos en la Ley 9/1987, dado el caracter
indisponible para los interlocutores de los 6rganos de
negociaciéon, un Sindicato no puede validamente pre-
tender obligar a la Administraciéon a abrir un proceso
negociador no previsto en la referida Ley. Esa Ley, como
ocurre igualmente, en mas de un extremo, con la nego-
ciacién regulada en el Estatuto de los Trabajadores, no
deja la configuracidon de la negociacién colectiva a la
plena libertad de sus agentes, sino que establece por
si misma, y para los efectos personales y juridicos asig-
nados, las instancias negociales, los d&mbitos materiales
y las lineas generales del procedimiento, de manera que
los 6rganos en ella previstos (Mesas generales y sec-
toriales de negociacion: arts. 30 y 31) articulan la nego-
ciacioén colectiva en la funcién publica (sin perjuicio, natu-
ralmente, de la posible existencia de otras modalidades
no contempladas legalmente y no formalizadas, y por
ello en principio no obligatorias para las partes nego-
ciantes).

Por consiguiente, si reune los requisitos del art. 30
LORAP, el Sindicato tiene derecho a exigir la negociacion
colectiva en los términos previstos en el capitulo Il de
la misma (arts. 30 a 38), negociacidén que «es algo mas
que el acuerdo final a que, en su caso, aquélla pueda
conducir, consistiendo antes que en éste, en la propia
actuacion negociadora y en las deliberaciones por medio
de las que se va realizando» (STC 80/2000, de 27 de
marzo, FJ 7), pero no le asiste el derecho a disponer
de un proceso negociador al margen de los procedi-
mientos y cauces establecidos legalmente.

En definitiva, ni el Decreto impugnado, ni tampoco
la Sentencia que confirmé su legalidad, menoscabaron
el derecho de CC OO a la libertad sindical desde el punto
de vista de la negociaciéon colectiva (y ello al margen
de la incorreccién constitucional de la argumentacién
contenida en la Sentencia impugnada, segun la cual «el
Sindicato carece de legitimacién propia para la nego-
ciacion colectiva» porque «la ley ha depositado el dere-
cho a la negociacién colectiva de los funcionarios publi-
cos en las Mesas de negociaciony).

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzéalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

8422  Sala Primera. Sentencia 86/2001, de 2 de
abril de 2001. Recurso de amparo 3716/96.
Promovido por don Francisco José Rogel
Rodriguez frente a los Autos de la Audiencia
Provincial de Jaén que denegaron la revision
de la condena que le habia sido impuesta por

un delito de detencion ilegal.

Alegada vulneracion de los derechos a la tute-
la judicial efectiva, a la igualdad y a la libertad
personal: falta de agotamiento de los recursos
en la via judicial, por no interponer recurso
de casacion contra el Auto que denega la revi-
sion. Voto particular concurrente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3716/96, interpuesto
por don Francisco José Rogel Rodriguez, representado
por la Procuradora de los Tribunales dofia Consuelo
Rodriguez Chacén, con la asistencia letrada de don Pablo
Luna Quesada, contra los Autos de la Seccidon Primera
de la Audiencia Provincial de Jaén de 25 de mayo de
1996 y 20 de septiembre de 1996, sobre denegacion
de revision de condena. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garrido
Falla, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
15 de octubre de 1996, la Procuradora de los Tribunales
dofia Consuelo Rodriguez Chacoén, en nombre y repre-
sentaciéon de don Francisco José Rogel Rodriguez, inter-
puso recurso de amparo contra el Auto de 20 de sep-
tiembre de 1996 dictado por la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Jaén, desestimatorio del recurso
de suplica interpuesto contra providencia de 31 de julio
de 1996, por la que se acordé no haber lugar a una
nueva revision de condena, asi como contra el Auto de
la misma Seccion de 25 de mayo de 1996 por el que
se acordd no haber lugar a la revisién de condena soli-
citada por el ahora recurrente en amparo.

2. Los hechos relevantes para el examen de la deman-
da de amparo son los que se expresan a continuacion:

a) El recurrente en amparo fue condenado por Sen-
tencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Jaén de 20 de septiembre de 1990 (rollo de Sala
num. 157/89, dimanante del procedimiento abreviado
num. 12/89 del Juzgado de Instruccion nam. 2 de Jaén),
como autor de un delito de detencién ilegal de los arts.
480 y 481.1 del Cdédigo Penal entonces vigente, con
la agravante de ejecutar el hecho en la morada del ofen-
dido, a la pena de doce afos de reclusién menor y acce-
sorias. Dicha Sentencia fue confirmada en casacién por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, quedando firme.
Con fecha 24 de mayo de 1993 el recurrente comenzé
el cumplimiento de su condena.

b) ElI 17 de marzo de 1996 el recurrente en amparo
solicitd a la Audiencia Provincial de Jaén la revisidon de
la Sentencia por aplicacidon de las Disposiciones tran-



