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efectiva que consagra el art. 24.1 CE (STC 285/2000,
de 27 de noviembre, FJ b).

8. Los anteriores razonamientos han de conducir
a entender que las resoluciones judiciales impugnadas
han vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
de la recurrente en amparo al haber tenido a ésta por
no comparecida en la primera instancia sin haberle con-
ferido la posibilidad de subsanar el defecto procesal
advertido.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo demandado por «lberia, Compaiia
Andénima de Seguros Generales», y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de la
recurrente a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de Valla-
dolid, de 26 de mayo de 1996, y de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén con
sede en Valladolid, de 11 de febrero de 1997, dictadas
en los autos de reclamacién de cantidad nium. 186/96
y en el recurso de suplicacion nim. 2090/96, respec-
tivamente, retrotrayendo las actuaciones judiciales al
momento de la celebracién de los actos de conciliacion
y juicio a fin de que se conceda a la recurrente en amparo
un trdmite para subsanar el defecto de representacion
advertido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sdnchez.—Firmado y rubricado.

8416  Sala Primera. Sentencia 80/2001, de 26 de mar-
zo de 2001. Recurso de amparo 4874/97. Pro-
movido por don Xavier Latorre Tapis respecto
a la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia que, revocando
la dictada en instancia, declaré procedente la
extincion de su contrato de trabajo por la orga-

nizacion Médicos Sin Fronteras de Espana.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva (incongruencia) y a la
libertad de expresion: no renovacion de con-
trato justificada por razones ajenas a las cri-
ticas del trabajador.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano, don Pablo
Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y dofa Maria Emilia
Casas Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 4874/97, promovido
por don Xavier Latorre Tapis, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Isabel Cafedo Vega

y asistido por el Abogado don Joan Agusti Maragall,
contra la Sentencia nim. 6506/1997, de fecha 14 de
octubre de 1997, dictada en suplicaciéon por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa
frente a la de 12 de febrero de 1997 del Juzgado de
lo Social nim. 6 de Barcelona en autos num. 875/96,
seguidos a su instancia sobre despido. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y Médicos Sin Fronteras Espana, orga-
nizacion representada por el Procurador de los Tribunales
don Enrique Hernandez Tabernillas y asistida por el Letra-
do don Cristéobal Molld Arboleda. Ha sido Ponente el
Magistrado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal el 25 de noviembre de 1997, la Pro-
curadora de los Tribunales doia Isabel Canedo Vega
interpuso, en nombre y representacién de don Xavier
Latorre Tapis, el recurso de amparo de que se hace méri-
to en el encabezamiento.

2. Los antecedentes relevantes en este proceso
constitucional son los siguientes:

a) En el procedimiento judicial ha quedado acredi-
tado que el recurrente prestaba servicios como traba-
jador para la Organizacion Médicos sin Fronteras Espania
(en adelante, MISF), y que habia sido contratado en 1993
mediante la modalidad de fomento de empleo, conforme
a la normativa entonces vigente. Dicho contrato fue suce-
sivamente prorrogado hasta alcanzar su duracidn maxi-
ma, cuyo término final se cumplia el 31 de julio de 1996.
El anterior dia 17 del mismo mes se le notificéd la extin-
cidn de su contrato con efectos de aquella fecha, dia 31,
aduciendo la empresa la imposibilidad de renovarlo.

b) Desde 1995 MSF contaba con una Guia de pro-
cedimiento sobre contratacion y despido del personal,
aprobada en Junta Directiva, en la que se establecian
una serie de criterios y actuaciones a seguir en la reno-
vacion de los contratos, asi como causas y mecanismos
de despido, sefaldandose en una nota a pie de pagina
que «existen algunos contratos, prérroga de contratos
iniciales segun la legislacién ya derogada. La no reno-
vaciéon de estos contratos se considerara despido a los
efectos internos de MSF». Segun consta en los hechos
probados, los contratos temporales que no eran de obra
o servicio determinado fueron convertidos en fijos en
un porcentaje mayoritario, si bien tres de los contratos
de fomento de empleo finalizaron por expiracion del tér-
mino pactado (21 de septiembre de 1995, 18 de enero
de 1996, 6 de septiembre de 1996).

c) El recurrente fue amonestado el 10 de mayo
de 1996 por su actitud en la realizacién del trabajo.
Se indicaba que desarrollaba la actividad laboral correc-
tamente, pero que era mejorable. Dicha amonestaciéon
fue retirada el dia 18. Al dia siguiente, 19 de mayo,
se produjo una segunda amonestacioén, esta vez por asu-
mir competencias y representacion que no le corres-
pondian en un acuerdo suscrito entre MSF y una
empresa.

d) El recurrente impugno judicialmente la extincion
comunicada el dia 17 de julio de 1996, con efectos
de 31 del mismo mes, entendiendo que, tras la invo-
cacion del vencimiento del término final pactado, sub-
yacia una animadversion personal del Director General
de MISF como consecuencia de su actitud critica, lo que
quedaria probado a la vista de que los contratos tem-
porales del mismo tipo venian renovandose a sus com-
pafieros aplicando la Guia interna de contratacion. Bajo
esas circunstancias, consideraba que la extincién debia
calificarse como despido nulo, lesivo de su derecho a
la igualdad y no discriminacion, a la libertad de expresion
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y al derecho de asociacion; subsidiariamente pedia la
calificaciéon de improcedencia del despido por no haberse
seguido el procedimiento formal de extincion previsto
en la Guia de contratacion de MSF.

e) En la contestacion a la demanda la empleadora
alegd la inexistencia de accién, habida cuenta que el
actor habia firmado un recibo de saldo y finiquito que
tendria caracter liberatorio. Explicé la interpretacion que
a su juicio debia darse a la referencia contenida en la
Guia de MSF sobre la calificacion como despido de la
no renovacion de contratos temporales, afirmando que
no significaba una prohibicién de extincién por motivos
no disciplinarios, sino, mas bien, que en la ruptura de
dichos contratos temporales debian cumplirse las garan-
tias de procedimiento como si la resolucién fuera un
despido. De modo que, seguidas esas formalidades —res-
petadas esta vez, se aducia— el cese era facultad uni-
lateral de la empresa, expresion ordinaria de su poder
de direccién. Se hizo constar, por lo demas, que el con-
trato del actor no era el Unico de esa naturaleza que
no se habia renovado y se puso de relieve que la autén-
tica razén de la finalizacién del vinculo laboral reposaba
en las dificultades que tenia el actor para adaptarse a
los cambios derivados del crecimiento de la entidad, que
le obligan a organizarse como una empresa de gran volu-
men, asi como a su falta de respeto a companeros vy
superiores. Este ultimo comportamiento lo relacionaba
la empleadora con las amonestaciones antecedentes.
Y a todo ello afadia la incapacidad del actor en su trabajo
(no consecucion de los objetivos que se le habian asig-
nado, falta de planificacion de su actividad, extralimi-
tacion en sus facultades, etc). Esas causas, decia la
empleadora, desencadenaron la extincidon del contrato,
no su actitud critica, hasta el punto que podrian haber
habilitado un despido disciplinario, habiéndose optado,
sin embargo, por la extincién al vencimiento del término.

f) La Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 6
de Barcelona, de 12 de febrero de 1997, estimd la
demanda y declard nula la extincién del contrato tem-
poral por discriminatoria y atentatoria al derecho fun-
damental a la libre expresion. Después de tildar el docu-
mento de finiquito como una mera transaccién de remate
de cuentas (no exteriorizacion de una conformidad del
actor con la ruptura), el érgano judicial aprecia que las
criticas vertidas por el demandante a la direccion de
la organizacién con anterioridad a la fecha de venci-
miento del término resolutorio del contrato, el hecho
de no haber procedido a su conversién en indefinido
cuando hacerlo era practica habitual de la empresa con
otros contratos temporales de esa naturaleza que alcan-
zaban su plazo maximo de vigencia, y la circunstancia
de que el Director General hubiera reconocido que el
trabajo del actor era correcto, aunque mejorable, con-
formaban un panorama indiciario de vulneraciéon de dere-
chos fundamentales que no habia sido desvirtuado por
la organizacion empleadora, la cual no acreditd que la
decision de no mantener la relacion laboral se debiera
a causas ajenas a la actitud critica adoptada por el
demandante. Bajo esas circunstancias, el juzgador razo-
na que la extincion del contrato no respondia a la causa
aparente de la llegada de su término final, sino a otra
distinta (la critica realizada) que, de no haberse produ-
cido, no hubiera impedido la continuidad del vinculo con-
tractual, calificando como despido nulo el acto extintivo.

g) Laorganizacién empleadora interpuso recurso de
suplicacién insistiendo en el valor liberatorio del finiquito
y en la falta de indicios sobre la vulneracion alegada,
manifestando expresamente que la decision se habia
tomado Unica y exclusivamente por motivos laborales,
por la actitud del actor como trabajador, vista su falta
de colaboracién y la deslealtad para con la direccién
y sus companeros de trabajo, lo que motivd, se aducia,
que MSF optara por no renovar el contrato en lugar

de proceder a un despido disciplinario. Solicitaba la
empleadora, sobre esas bases, la modificacién de hechos
probados y, como censura juridica de la resolucién de
instancia, que se declarase validamente extinguido el
contrato de trabajo al haberse ejercitado el poder direc-
tivo respetandose las formalidades precisas, sin lesién
alguna de derechos fundamentales del demandante
recurrido.

h) La Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna, de 14 de octubre
de 1997, rechaza la revisién factica pedida, conside-
rando, de un lado, que careceria de cualquier relevancia
para la solucién del litigio el concepto que del despido
pueda tener la empresay, de otro, porque estima intrans-
cendente la concrecién de los modos y causas por las
que el trabajador habia sido amonestado con anterio-
ridad a producirse la decisidon extintiva, pues no se niega
que el contrato estaba sometido a término y que la comu-
nicacién de tal extincion se produjo en atenciéon a la
expiracion del plazo contractual. Asi resuelto el motivo
que pretendia reformar el relato histérico, la Sala destaca
que el contrato del actor no fue el Unico de ese tipo
que se extinguid al vencimiento sin conversion en inde-
finido, de modo que no existia un término valido de
comparacién del que deducir un trato desigual injus-
tificado. En consecuencia, expirado el contrato por cum-
plimiento de su término resolutorio, proseguia la Sala,
la obligacion de renovarlo sélo podria deducirse de una
practica reiterada de conversidon en fijos de los lazos
laborales temporales, que era justamente lo que no cabia
deducir a la vista de la constatacidn anterior. Por lo tanto,
concluia, no hubo desigualdad, ni podia hablarse de dis-
criminacién cuando la empleadora decidié no mantener
la vinculacién con un trabajador con el que habia tenido
problemas por conductas que estimaba disciplinariamen-
te incorrectas.

3. El recurrente impugna en amparo la Sentencia
dictada en el grado de suplicacién. Indica, en primer
lugar, que se ha vulnerado su tutela judicial efectiva al
prescindirse manifiestamente de la distribucion de la car-
ga de la prueba establecida en el art. 179.2 del Real
Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral (LPL), llamando la atencién sobre el hecho de
que el drgano judicial se limitara a examinar la presunta
violacion del derecho a la igualdad marginando de su
enjuiciamiento toda referencia a la libertad de expresion
y omitiendo con ello los datos que se desprendian de
los hechos probados, lo mismo que los indicios o prin-
cipios de prueba de vulneracién del derecho fundamental
aceptados en instancia, senaladamente la actitud critica
del actor en su combinaciéon con la renovacién mayo-
ritaria de los contratos temporales.

En segundo término, denuncia que se conculcd su
derecho a no sufrir discriminacién por el ejercicio de
su libertad de expresién —art. 14 en relacién con el art.
20.1 a) CE. Senala que no era un simple trato desigual
lo que se reprochaba a MSF en la demanda rectora de
la litis, sino una discriminacién dimanante del ejercicio
del derecho fundamental a la libertad de expresién: «La
lesién denunciada no se sitlda, pues, en el mandato gené-
rico de igualdad en relacion a la libertad de contratacion
del empresario (como erroneamente lo situa la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia), sino en el terreno de
la tutela antidiscriminatoria con ocasién de haber ejer-
cido un derecho tan fundamental como el de la libertad
de expresion en el marco del contrato de trabajo». La
Sentencia impugnada, en suma, no tuvo en cuenta el
panorama indiciario apreciado por el juzgador a quo,
limitdndose a analizar si existia o no obligacion legal
de mantener la relacién laboral.
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Como ultimo motivo, subsidiariamente, imputa incon-
gruencia omisiva a la Sentencia recurrida, ya que no
se pronuncioé sobre la peticidon accesoria de la demanda
de despido, a saber, su calificaciobn como improcedente
por incumplimiento de los trdmites formales previstos
en la Guia interna de la organizacion empleadora.

4. Recibidas las actuaciones, la Seccién Segunda
de este Tribunal, por providencia de 15 de septiembre
de 1998, acordd admitir a tramite la demanda de ampa-
ro. A tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC requirio
al Juzgado de lo Social nim. 6 de Barcelona la practica
de los emplazamientos pertinentes.

5. Por providencia de 26 de octubre de 1998, se
acordo tener por personado y parte en el procedimiento
de amparo al Procurador de los Tribunales don Enrique
Hernandez Tabernillas, en nombre y representacién de
Médicos Sin Fronteras Espana (MSF), asi como dar vista
de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para que dentro
de dicho término pudieran presentar las alegaciones
que a su derecho convinieran, conforme determina
elart. 52.1 LOTC.

6. La representacion procesal de MSF se opone a
la pretendida quiebra del esquema procesal del pano-
rama indiciario. A su criterio, el 6rgano judicial simple-
mente valord los hechos probados de forma dispar a
como lo habia hecho el juzgador a quo, sin que esa
circunstancia pudiera reputarse una ruptura de la dis-
tribucion de la carga probatoria prescrita en el art. 179.2
LPL. A la queja formulada, ex art. 14 CE, enfrenta la
inexistencia de un término idéneo de comparacién, toda
vez que ni todos los contratos temporales fueron reno-
vados ni era homologable el cargo, responsabilidad y
retribucion del demandante con los de los trabajadores
respecto de los cuales se considera discriminado. En
definitiva, la no apreciaciéon de discriminacién ni atentado
a la libertad de expresidon en la Sentencia recurrida dan
solidez a ésta, sin que pueda apreciarse vulneraciéon de
derecho fundamental alguno del recurrente, justifican-
dose, en suma, la opcidon de no renovacion del contrato
cuyo término final vencia.

7. Enescrito de 21 de noviembre de 1998 presento
sus alegaciones el quejoso. Solicita que se examine en
primer término si en su comportamiento critico rebasé
o no los limites del derecho a la libertad de expresion.
Para defender la correccién de su conducta recuerda
que es socio de pleno derecho de la entidad, no sdlo
empleado de la misma, que exteriorizd sus discrepancias
al amparo de aquella primera condicién, ejercitando su
derecho en el seno de una organizacion que se define
como democratica y participativa, a través de los cauces
estatutarios internos, sin utilizar medios publicos de
comunicacién para amplificar el mensaje y en el animo,
precisamente, de proteger el propio ideario de la ONG,
su relevante papel social y su interés publico.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito de 26 de noviem-
bre de 1998, interesd la desestimaciéon del recurso de
amparo. El problema de la prueba indiciaria y la dis-
tribucién de cargas procesales aparejadas es circunscrito
por el Ministerio Publico a una mera discrepancia del
recurrente con la valoracion juridica de la prueba efec-
tuada por el Tribunal Superior de Justicia. Bien que, junto
a ello, citando nuestra STC 11/1998, de 13 de enero,
recuerda que la queja carece de autonomia: lo «relativo
a la distribucién del onus probandi, en la modalidad pro-
cesal de tutela de los derechos de libertad sindical y
demas derechos fundamentales y libertades publicas ...
no engarza con el contenido del art. 24.1 CE sino con
el derecho fundamental en cada caso controvertido».

Sobre esas bases, en cuanto al motivo formulado por
referencia a la libertad de expresion, sefiala que la Sala
razond la resoluciéon tomada a tenor de dos datos que
figuraban en los hechos probados (la existencia de mas
trabajadores a los que se habia cesado por la mera expi-
racion del contrato temporal y la concurrencia de motivos
laborales especificos, es decir, conductas realizadas por
el trabajador que habian merecido sanciones del empre-
sario ajenas y distintas a la critica realizada en su con-
dicién de socio). Sobre la alegacién de incongruencia
omisiva recuerda que el Tribunal Superior desechd que
la extincidon pudiera tipificarse como despido, de forma
que el actor habria recibido respuesta a su pretensiéon
subsidiaria.

9. Por providencia de 7 de junio de 2000, se sefalo
para la deliberacion de la presente Sentencia el dia 12
de junio de 2000, en el que se inicid trdmite y que
ha finalizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. Lo que se enjuicia en este recurso de amparo
ha quedado concretado con detalle en los antecedentes,
a saber: la impugnacion de la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, alli citada, por presunta
vulneracién de tres derechos fundamentales.

En primer lugar, el derecho a la libertad de expresion
[art. 20.1 a) CE], dado que la finalizacion de la relacion
laboral por vencimiento del término pactado encubria
otra causa resolutoria: una reprensién del ejercicio legi-
timo de la critica. El diferente trato frente a la practica
habitual de la empresa consistente en la renovacion de
los contratos de esa naturaleza, el incumplimiento de
los procedimientos internos de Médicos sin Fronteras
Espana (MSF) para vencimientos contractuales y su
coexistencia con las manifestaciones categoricas de la
discrepancia del trabajador con el rumbo de la orga-
nizacion y las decisiones de la direccién, conformarian
el panorama indiciario, no neutralizado por la emplea-
dora, a juicio del quejoso, poniéndose de manifiesto la
existencia de un despido en represalia por la expresién
libre de sus opiniones.

En segundo lugar, la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), ya que la resolucién judicial impugnada se habria
separado ostensiblemente, segun continla razonando
el recurrente, de las exigencias de la prueba indiciaria,
descuidando los indicios aportados, marginando el plano
esencial de la litis —el posible quebrantamiento de la
libertad de expresion— y transformando la pretension
en una mera comparacién con otros trabajadores, olvi-
dando de esa manera que el verdadero enjuiciamiento
debia enmarcarse en la colisiéon entre el derecho de la
empleadora a la extincién del contrato y la libertad de
expresion del afectado por la medida empresarial.

Finalmente, se denuncia la carencia de tutela judicial
(art. 24.1 CE) por la incongruencia en la Sentencia
recurrida, al no pronunciarse sobre la pretensién sub-
sidiaria de la demanda rectora del proceso, relativa a
la improcedencia del acto extintivo al no haber seguido
MSF el procedimiento formal previsto en la normativa
interna de la organizacion.

La organizacién empleadora y el Ministerio Publico
coinciden en su oposicion al amparo interesado, esgri-
miendo como motivo principal que, tras el alegato refe-
rido a la inaplicacién de la distribucién de la carga de
la prueba, habria s6lo una discrepancia sobre la valo-
racion judicial de los hechos y, en cuanto a la libertad
de expresion, que existieron razones objetivas justifica-
tivas de la libre decision empresarial de no renovar el
contrato, producida al amparo de la habilitacién legal
de ruptura por vencimiento del término final del contrato
y con soporte en la libertad de contratacién de la emplea-
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dora, sin que pueda apreciarse una represalia por el ejer-
cicio del derecho fundamental de libertad de expresion.
Se rechaza, asimismo, la pretendida incongruencia de
la Sentencia recurrida.

2. Antes de entrar en las quejas formuladas, hay
que delimitar el objeto del recurso. Debe decirse sobre
éste que, dejando de lado coémo fueron concretadas las
pretensiones en el proceso a quo, el recurrente siempre
invoco el art. 14 CE en intima conexion con la presunta
vulneracién de su libertad de expresion. La alegacion
de que la renovacion de los contratos constituia una
practica ordinaria en MSF no se adujo en la via judicial,
ni se aduce ahora en amparo, como una lesién autbnoma
del art. 14 CE sino como un indicio de la vulneracién
del art. 20.1 a) CE. No procede, por tanto, un examen
autonomo dirigido al principio de igualdad.

Las posiciones sostenidas por las partes a lo largo
del proceso judicial han sido de indole y alcance distintos:
el trabajador sostuvo siempre (y el Juzgado de lo Social
lo estimé en su Sentencia) que habia sido victima de
un despido, radicalmente nulo, al ser consecuencia de
una violacién de su derecho fundamental de libertad
de expresion; la empleadora, alegé (y el Tribunal Superior
de Justicia lo estimé en su Sentencia) que el contrato
de trabajo se extinguid al cumplirse el término pactado,
sin que existieran motivos velados contrarios a la libertad
de expresion del ahora quejoso.

La incongruencia omisiva que se imputa a la Sen-
tencia impugnada no se ha producido. La Sentencia
resolvia el recurso de suplicacion interpuesto por la
empresa y debia, por tanto, teniendo en cuenta las espe-
ciales caracteristicas de este extraordinario recurso de
suplicacién, cenfir el objeto de su pronunciamiento a las
cuestiones suscitadas en el escrito de formalizacién,
entre las que no aparecia la eventual calificacion de la
improcedencia del despido por incumplimiento del pro-
cedimiento formal de la extincidn, cuestiéon que tampoco
fue planteada por el recurrente en su escrito de impug-
nacion. Como se sabe, dentro de un proceso, en los
sucesivos grados jurisdiccionales el objeto de debate
(el objeto del recurso) no tiene necesariamente que coin-
cidir con el objeto del proceso. Ciertamente ha de man-
tenerse dentro de los limites de este ultimo, pero —ha-
biendo de respetarse tal circunstancia— el objeto del recur-
so se halla delimitado por el propio contenido de la corres-
pondiente pretension impugnatoria (STC 17/2000, de 31
de enero, FJ 6).

El objeto del presente amparo, en suma, es examinar
la licitud de la no renovacion del contrato acogiendo
la dimensidn constitucional concernida, a saber, las exi-
gencias de la valoracién del panorama indiciario en cuan-
to afectan al acto extintivo, confirmada por el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa y puesto en tela de
juicio por la posible lesion del derecho fundamental a
la libertad de expresiéon del recurrente.

3. En el plano de la legalidad ordinaria la extincién
de un contrato temporal por la llegada de su término
final puede operar como causa de finalizacion de la rela-
cion laboral [art. 49.1 ¢) LET]. Su renovaciéon o conversion
en otro por tiempo indefinido no resulta en principio
obligada, perteneciendo la medida al &ambito de la liber-
tad de contratacién del empleador, salvo que otra cosa
se deduzca de los pactos y convenios colectivos a cuyo
caracter imperativo y fuerza vinculante se encuentre
sujeto.

Sin embargo, no es este el supuesto que ahora se
nos plantea. La cuestién sometida por el recurrente a
los Tribunales de la jurisdiccion laboral, primero, y ahora
a este Tribunal Constitucional, no fue si su empleadora,
MSF, se encontraba o no obligada a la renovaciéon de
su contrato y si, consecuentemente, el cese constituia

despido en términos de legalidad ordinaria. Lo que el
quejoso alegd fue que con la ruptura contractual se vul-
neraba su derecho fundamental a la libertad de expresion.

Pues bien, si la causa del despido del trabajador hubie-
ra sido realmente una reaccion de la organizacién
empleadora por el hecho de haber ejercitado el traba-
jador su derecho a la libertad de expresion, la calificacion
de tal ruptura seria la de radicalmente nula, como se
alega en la demanda con apoyo en la reiterada juris-
prudencia de este Tribunal que en ella se invoca y que,
desde laSTC 38/1981, de 20 de julio, viene sosteniendo
la nulidad radical de los despidos discriminatorios o aten-
tatorios de un derecho fundamental, y en concreto del
derecho a la libertad de expresion consagrado en el art.
20.1 a) de la Constitucion (STC 88/198b5, de 19 de
julio; 126/1990, de 5 de julio; 6/1995, de 10 de enero;
106/1996, de 12 de junio; 1/1998, de 12 de enero,
entre otras) ya que, «la celebracion de un contrato de
trabajo no implica en modo alguno la privacién para
una de las partes, el trabajador, de los derechos que
la Constitucion le reconoce como ciudadano» (STC
88/1985, FJ 2). También hemos tenido ocasion de
declarar que «ni las organizaciones empresariales son
“mundos separados y estancos del resto de la sociedad”,
ni la libertad de empresa legitima que los trabajadores
hayan de soportar “despojos transitorios o limitaciones
injustificadas de sus derechos fundamentales y liberta-
des publicas, que tienen un valor central y nuclear en
el sistema juridico constitucional™» (STC 126/1990,
FJ 4, con cita de la STC 88/1985).

Este Tribunal viene asimismo estableciendo, desde
la STC 38/1981, «que cuando se alegue que un despido
formalmente disciplinario encubre en realidad una extin-
cion del nexo contractual lesiva de los derechos fun-
damentales del trabajador, incumbe al empresario probar
que tal despido obedece a motivos razonables y ajenos
a todo propdsito atentatorio a un derecho constitucional.
Pero para que opere este desplazamiento al empresario
del onus probandi no basta simplemente con que el tra-
bajador tilde el despido de discriminatorio, sino que ha
de acreditar la existencia de indicios que generen una
razonable sospecha, apariencia o presunciéon en favor
de semejante alegato y, presente esta prueba indiciaria,
el empresario asume la carga de probar que los hechos
motivadores de la decisidon extintiva constituyen una legi-
tima causa de despido y se presentan razonablemente
como ajenos a todo movil atentatorio de derechos fun-
damentales. Al efecto lo relevante no es soélo la realidad
o no de la causa disciplinaria alegada, sino también si
su entidad permite deducir que la conducta del traba-
jador hubiera verosimilmente dado lugar en todo caso
al despido, al margen y prescindiendo por completo de
su actividad relacionada con el ejercicio de derechos
fundamentales; es decir, debe tratarse de una conducta
que razonablemente explique por si misma el despido
y permita eliminar cualquier sospecha o presunciéon de
lesion a derechos fundamentales. No se impone al
empresario, pues, la prueba diabdlica de un hecho nega-
tivo —la no discriminacion—, sino la de la razonabilidad
y proporcionalidad de la medida adoptada y su caracter
enteramente ajeno a todo propésito atentatorio de dere-
ch%s) fundamentales» (STC 136/1996, de 23 de julio,
FJ 6).

4. Hemos tenido ocasion de manifestar en varias
Sentencias que el incumplimiento de las exigencias de
la prueba indiciaria se reconduce por defecto al derecho
material afectado. El principio que inspira la valoracion
del panorama indiciario (aqui en el campo del derecho
del trabajo) no constituye una cuestiéon de estricta indole
procesal; muy al contrario, trasciende este plano para
conectarse al propio derecho sustantivo involucrado, ya
que su finalidad es la de evitar que las dificultades pro-
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batorias de las vulneraciones constitucionales en el 4mbi-
to de la relacion laboral impidan revelar los verdaderos
motivos de la conducta empresarial y, en su caso, decla-
rar la lesion del derecho fundamental dafiado (por todas
STC 90/1997, de 6 de mayo, FJ 5). La ausencia de
prueba por parte del empresario —acabamos de reiterar
enla STC 101/2000, de 10 de abril, FJ 5— «trasciende
de este modo el ambito puramente procesal y determina,
en ultimo término, que los indicios aportados por el
demandante desplieguen toda su operatividad para
declarar la lesion del propio derecho fundamental del
trabajador». En el presente supuesto, por consiguiente,
la indiciaria vulneracion de la libertad de expresion del
demandante en amparo, dicho de nuevo en los términos
de la STC 101/2000, de 10 de abril, FJ 4, «sdlo podia
ser destruida, tal como dispone el art. 179.2 LPL, median-
te la acreditacion, por parte de la empresa, de una jus-
tificacion objetiva y razonable, suficientemente probada,
de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad. La
disposicién legal supone en este punto la transposicién
de nuestra reiterada jurisprudencia, segun la cual y una
vez alegados por el trabajador indicios razonables de
la lesion invocada, corresponde al empresario probar que
el despido —caso que nos ocupa— respondia a “causas
reales absolutamente extrafias a la pretendida vulnera-
cion de derechos fundamentales, asi como que aquéllas
tuvieron entidad suficiente como para adoptar la deci-
sién, Unico medio de destruir la apariencia lesiva creada
por los indicios”. Se trata de una auténtica carga pro-
batoria y no de un mero intento de negar la vulneracion
de derechos fundamentales —lo que claramente dejaria
inoperante la finalidad de la prueba indiciaria (STC
114/1989)—, que debe llevar a la conviccion del juz-
gador que tales causas han sido las Unicas que han moti-
vado la decision empresarial, de forma que ésta se hubie-
ra producido verosimilmente en cualquier caso y al mar-
gen de todo propdsito vulnerador de derechos funda-
mentales. Se trata, en definitiva, de que el empleador
acredite que tales causas explican objetiva, razonable
y proporcionadamente por si mismas su decision, eli-
minando toda sospecha de que aquélla ocultd la lesion
de un derecho fundamental del trabajador (STC
90/1997, de 6 de mayo, FJ b, sintetizando los criterios
sentados por la jurisprudencia constitucional sobre la
prueba indiciaria y recogiendo abundantes decisiones
de este Tribunal en el mismo sentido)».

Ahora bien, «no se impone al empresario que pruebe
la no discriminacién o la no lesiéon del derecho funda-
mental, sino que acredite la existencia de los hechos
motivadores de la decisidn extintiva, asi como su entidad
desde el punto de vista de la medida disciplinaria adop-
tada. Dicha entidad ha de ser interpretada no en el sen-
tido de que la actividad o comportamiento irregular del
trabajador tenga que configurar un incumplimiento pleno
y total, susceptible de alcanzar la sanciéon de despido,
sino en el de que tenga base real y ofrezca suficiente
consistencia, en el bien entendido que no cualquier moti-
Vo sirve para justificar el despido, porque, de lo contrario,
el empresario podria muy bien encubrir un despido dis-
criminatorio bajo el pretexto de pequenos incumplimien-
tos contractuales. La decision empresarial sera, asi, vali-
da, aun cuando sin completar los requisitos para aplicar
la potestad sancionadora en su grado maximo, se pre-
senta ajena a todo movil discriminatorio o atentatorio
de un derecho fundamental» (STC 7/1993, FJ 4). Tam-
bién tiene establecido este Tribunal Constitucional que
cuando se trata de despidos en los que confluyen, una
causa, fondo o panorama discriminatorio, y otros even-
tuales motivos concomitantes de justificacion, es valido
para excluir que el mismo pueda considerarse discrimi-
natorio o contrario a los derechos fundamentales que
el empresario acredite que la causa alegada tiene una
justificacién objetiva y razonable que, con independencia

de que merezca la calificacién de procedente, permita
excluir cualquier propésito discriminatorio o contrario al
derecho fundamental invocado. «Subsiste, no obstante,
la carga probatoria anteriormente senalada para el
empresario, de que los hechos motivadores de la deci-
sién extintiva, cuando no esta plenamente justificado
el despido, obedezcan a motivos extranos a todo pro-
poésito atentatorio contra el derecho fundamental en
cuestion. En otras palabras, en aquellos casos en que
la trascendencia disciplinaria es susceptible de distinta
valoracion, el empresario ha de probar, tanto que su
medida es razonable y objetiva, como que no encubre
una conducta contraria a un derecho fundamental,
debiendo alcanzar necesariamente dicho resultado pro-
batorio, sin que baste el intentarlo» (STC 7/1993, de 18
de enero, FJ 4).

5. Expuesta la anterior doctrina, hay que precisar
los extremos que hemos de tener en cuenta para el
examen de las vulneraciones alegadas en la demanda
de amparo, esto es, hemos de atender al propio con-
tenido de la Sentencia impugnada, ya que conviene no
olvidar que la relacién de hechos probados de la Sen-
tencia recurrida no es modificable: tales hechos, y sélo
ellos, han de servir como punto de referencia vélido y
eficaz, pues nuestro enjuiciamiento, segun prescribe el
art. 44.1 b) LOTC, ha de versar sobre la violacién del
derecho o libertad que se imputa a una accidon u omisién
del drgano judicial, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que aquéllas se produ-
jeron, acerca de los que, en ningun caso, entrara a cono-
cer el Tribunal Constitucional (STC 57/1999, de 12 de
abril, FJ 9).

Segun se afirma literalmente en la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna, que se recurre, y que mantiene los hechos
declarados probados en la Sentencia de instancia, «el
actor intervino en la Junta General, en tono critico res-
pecto de determinados aspectos relacionados con la ges-
tion de MSF y asimismo elaboré un articulo en el Boletin
Interno de la demandada en tono fuertemente critico».
En este panorama féactico, se considera acreditado que,
en fecha de 31 de julio de 1996, «el actor suscribid
un documento denominado de “liquidacion y finiquito”,
en el que se manifiesta que el trabajador cesa en la
prestacion de sus servicios por cuenta de la empresa,
y recibe en este acto la liquidacién de sus partes pro-
porcionales en la cuantia y detalle que se exponen al
pie, con cuyo percibo reconoce hallarse saldado vy fini-
quitado por todos los conceptos con la referida empresa,
por lo que se compromete a nada mas pedir ni reclamar».
Asimismo se recoge en la Sentencia del Tribunal Superior
de Cataluna que el ahora quejoso habia sido amonestado
formalmente por la empresa, en fecha 10 de mayo
de 1996, dejando constancia que su trabajo lo realiza
correctamente, aunque es mejorable, amonestaciéon que
le fue retirada. El 19 de junio de 1996, se le amonesta
por escrito por determinadas acciones al haber asumido
competencias y una representaciéon que no le corres-
pondian en el acuerdo realizado con otra empresa. Se
consigna como hecho probado, igualmente, la existencia
de la baja de tres personas en la organizacidon con con-
trato de fomento de empleo, por expiracidon del término.
Y, finalmente, se asegura que «de la relacion de bajas
y altas aportadas, se constata que los contratos tem-
porales en su versién de obra y servicio determinado,
han finalizado al culminarse la obra o servicio; en el
resto de los contratos eventuales, se han convertido en
fijos un porcentaje mayoritario aunque existen otros
casos —escasos— en que han finalizado por expiracién
del término pactado y, normalmente, por propia voluntad
de los interesados».

Pues bien, la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia de 14 de octu-
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bre de 1997, frente a la apreciacion efectuada por el
Juez en la Sentencia de instancia sobre los mismos
hechos, estimd que «no se constata aqui el trato desigual
que se invoca» (FJ 3). Y agrega: «No hay pues desi-
gualdad y por ello no cabe hablar de discriminacién si
la empresa, haciendo uso de su libertad de eleccion,
decide no renovar la relacién laboral con el trabajador».
La Sala considera, en suma, que habia sido dejada sin
efecto la alegada diferencia de trato dada al quejoso
respecto a otro trabajador.

Es cierto que la Sentencia no abunda en sus razo-
namientos juridicos en explicaciones de lo que denomina
«problemas [de la empresa con el trabajador] por con-
ductas que consideraba disciplinariamente incorrectas».
Las conductas se relatan en los hechos probados vy
encuentran su apoyo en los elementos facticos, obrantes
en las actuaciones, resultando justificativos de la extin-
cion acordada; esto es, para la Sala, la empleadora con-
siguié probar que existian razones ajenas al comporta-
miento critico del trabajador que explicaron la decision
de no renovar el contrato en la fecha de su vencimiento.
Si el razonamiento utilizado por el Tribunal Superior de
Justicia, al resolver el recurso de suplicacién, se centré
en el andlisis del término comparativo aducido por el
actor sobre la practica empresarial de renovacion del
mismo tipo de contratos, ello se debid a que la pretension
impugnatoria de la empresa en el recurso de suplicacion
giraba en torno a la valoracion efectuada en la Sentencia
de instancia de unos datos que le sirvieron para apreciar
la violacién del derecho fundamental de libertad de
expresion.

La Sala rechazoé expresamente la modificaciéon de los
hechos probados de la Sentencia del Juzgado de lo
Social nim. 6 de Barcelona. «Lo que queda por analizar
es si la no renovacidon del contrato obedecia o no a
un animo discriminatorio de la empresa, como se afirma
en la demanday el Magistrado de instancia acoge (FJ 2)».
La Sala llegé a la conclusidn de que la organizacion
empleadora habia acreditado que tales causas confor-
maban una justificaciéon solvente para rechazar el enlace
entre la no renovacion del contrato y el derecho fun-
damental invocado.

6. En consecuencia, el andlisis de la Sentencia
recurrida nos lleva derechamente a la denegacién del
amparo. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia considerd la regla procesal sobre
la carga de la prueba, asi como la doctrina relativa a
la necesidad de que el empleador acredite que la no
renovacion contractual no obedece a una causa torpe,
vulneradora de derechos fundamentales, y estimo, de
forma suficientemente motivada, que los hechos que
dieron lugar a la decision extintiva obedecian a motivos
extranos a todo propdsito atentatorio contra el derecho
fundamental a la libertad de expresion del ahora quejoso
[art. 20.1 a) CE]. Por tanto, ningun reproche cabe hacer,
desde esta perspectiva constitucional, a la Sentencia
recurrida.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachodn
Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

8417  Sala Segunda. Sentencia 81/2001, de 26 de
marzo de 2001. Recurso de amparo 922/98.
Promovido por don Emilio Aragdon Alvarez
frente a la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo que, estimando el recurso
de casacion de Proborin, S.L., desestimo su
demanda de indemnizacion por la campana
publicitaria «La persona mas popular de Espa-
Aa estd dejando de decir te huelen los pies».

Supuesta vulneracion del derecho a la propia
imagen: anuncios publicitarios que no afectan
a la dimensién personal del sujeto, sino al
valor patrimonial o comercial de un personaje
televisivo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomds S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 922/98 promovido
por don Emilio Aragén Alvarez, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Pablo Hornedo Muguiro,
con asistencia letrada de don Ramoén Calderdn, contra
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 30 de enero de 1998, recaida en casacién contra
la dictada por la Audiencia Provincial de Badajoz el 17
de noviembre de 1993 en el recurso de apelacidon contra
la Sentencia de 28 de mayo de 1993 del Juzgado de
Primera Instancia nium. 1 de Villanueva de la Serena
en autos del juicio incidental num. 73/93. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
garles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la

ala.

I. Antecedentes

Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 4
de marzo de 1998, el Procurador de los Tribunales don
Pablo Hornedo Muguiro,, en nombre y representacion
de don Emilio Aragon Alvarez, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia citada en el encabezamiento,
alegando vulneracién del derecho a la propia imagen
(art. 18.1 CE).

1. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) La entidad Proborin, S.L., publicd, sin consenti-
miento ni autorizacion del recurrente, una serie de anun-
cios publicitarios en diversos medios de comunicacion
en los que, evitando reproducir el nombre y la imagen
de aquél, se utilizaban una serie de expresiones y repre-
sentaciones gréficas, consistentes en un dibujo de unas
piernas cruzadas, vistiendo unos pantalones negros y
calzando unas botas deportivas de color blanco, con-
juntamente con una leyenda que decia: «La persona mas
popular de Espana esta dejando de decir te huelen los
pies».

b) El hoy demandante de amparo interpuso deman-
da incidental de proteccién de los derechos fundamen-
tales contra la mencionada entidad mercantil, por vul-
neracion del derecho a la propia imagen (art. 18.1 CE).



