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4. En lo que respecta a la queja por vulneracion
del derecho fundamental a obtener una resolucién judi-
cial congruente con las pretensiones aducidas en el pro-
ceso contencioso administrativo, como vertiente del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), cabe
observar, con caracter previo, que si tal lesion encuentra
hoy remedio procesal en la via judicial desde la entrada
en vigor del art. 240.3 LOPJ en la redaccién que le
dio la Ley Organica 5/1997, de 4 de diciembre, tal reme-
dio no existia en la fecha en que se promovio el presente
recurso de amparo (STC 39/2000, de 14 de febrero,
por todas). Por lo que es procedente entrar en su examen.

a) Alrespecto, interesa destacar en primer lugar que
en la demanda del proceso contencioso-administrativo
que culmind con la resolucion que aqui se impugna el
actor solicité la anulacién de la liquidacién practicada
por los intereses de demora vy, a tal fin, se formulé una
doble alegacién: de un lado, la de fuerza mayor, originada
por la imposibilidad de presentar las correspondientes
declaraciones del IVA, dado que la documentacién nece-
saria fue intervenida durante la diligencia de entrada
en el domicilio del actor. De otro, la improcedencia de
que se hubiera aplicado un recargo del 10 por 100 con-
forme al art. 61.2 LGT. Y basta la lectura de la resolucion
judicial impugnada en este proceso constitucional para
que, en segundo término, haya de llegarse a la conclusion
de que el drgano jurisdiccional, tras plantear y luego
retirar una duda de constitucionalidad respecto a este
segundo extremo, por haberse dictado la STC
164/1995, de 8 de noviembre, se ha limitado a fun-
damentar en atencidon a esta circunstancia la desesti-
macién de la pretension del recurrente, por ser aplicable
el citado art. 61.2 LGT.

b) No ha existido, pues, una respuesta judicial en
relacion con la existencia de fuerza mayor en la pre-
sentacion de las referidas declaraciones del IVA. Extremo
que el recurrente expone detenidamente en la demanda,
sefalando las distintas gestiones que llevé a cabo para
lograr la devolucidn de los documentos que le hubieran
permitido llevar a cabo la declaracion antes de que fina-
lizara el plazo, obteniendo por fin un oficio del Juzgado
de Instruccién nam. 3 de Barcelona de fecha 28 de
enero de 1991 para que la Administracién tributaria le
devolviera la documentacion, lo que ésta hizo entre los
dias 31 de enero y 14 de febrero, presentando por fin
la declaraciéon el dia 22 de ese mismo mes y afio.

5. Llegados a estas conclusiones ha de tenerse pre-
sente no obstante que el Abogado del Estado ha alegado
ante este Tribunal que la queja es inconsistente e infun-
dada, pues el recurrente pudo recabar los datos de la
Administraciéon tributaria. Ahora bien, tal alegacién no
puede ser acogida.

En efecto, que existiera o no tal posibilidad y que
esté o no fundada la pretensién del Sr. Soler Sdnchez
de que se aprecie fuerza mayor son cuestiones que no
competen a este Tribunal. Aunque si nos corresponde
apreciar, desde la perspectiva constitucional, que ha exis-
tido incongruencia en la resolucion judicial impugnada,
pues ninguna respuesta expresa se ha dado a la pre-
tensiéon de fuerza mayor. Ni tampoco cabe estimar que
ha existido una desestimacion implicita, pues basta repa-
rar en que tal pretensién tiene légicamente un caracter
previo a la segunda que formulé el actor y, por tanto,
si hubiera sido acogida habria hecho innecesario entrar
a resolver sobre la aplicacién del recargo del 10 por 100
y su naturaleza sancionatoria o no, que es a lo que el
Tribunal a quo se ha limitado en los fundamentos de
Derecho primero y segundo. Lo que conduce al otor-
gamiento del amparo, por vulneraciéon del art. 24.1 CE
en su vertiente de derecho a una resolucién judicial con-
gruente con las pretensiones de las partes.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Francisco
Soler Sanchez y, en su virtud:

1.° Reconocer que se ha lesionado el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 14.1 CE).

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia dictada por la Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia el 17 de julio de 1997 (recurso
974/94), con retroaccioén de las actuaciones al momento
anterior a dictarla, para que por la Sala se dicte nueva
resolucién judicial que respete el derecho fundamental
lesionado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzdalez Campos.—Tomas S. Vives
Antén.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sdnchez.—Firmado y rubricado.

8415  Sala Segunda. Sentencia 79/2001, de 26 de
marzo de 2001. Recurso de amparo
4202/97. Promovido por «lberia, Compariia
Andénima de Seguros Generales», frente al
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo y la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon
que estimaron la demanda dirigida contra ella
en reclamacion de cantidad.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso al proceso): STC 285/2000
(denegacion de comparecencia en juicio a un
Abogado que actua por poder conferido ante
un Tribunal de otra localidad, sin posibilidad
de subsanacion).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4202/97 promovido
por «lberia, Compania Anénima de Seguros Generales»,
representada por el Procurador de los Tribunales don
Jorge Deleito Garcia y asistida por la Abogada dofia Ana
Isabel Léopez Sierra, contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, de 11 de febrero de 1997,
que desestimo el recurso de suplicacion nim. 2090/96,
interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 3 de Valladolid, de 26 de mayo de 1996, en los
autos de reclamacién de cantidad nium. 186/96, y contra
el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
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de 16 de septiembre de 1997, que declard la inadmision
del recurso de casacion para unificacién de doctrina nim.
1245/97, interpuesto contra la citada Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn. Ha com-
parecido don José Luis Rodriguez Nebreda, representado
por el Procurador don Carlos Ibaiez de la Cadiniere y
asistido por el Abogado don Jesus Gonzalez Huerta. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 22
de octubre de 1997 don Jorge Deleito Garcia, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de «lberia,
Companiia Anénima de Seguros Generales», interpuso
recurso de amparo contra las resoluciones judiciales a
las que se ha hecho mérito en el encabezamiento de
esta Sentencia.

2. Los hechos mas relevantes de los que trae causa
la demanda son los siguientes:

a) La entidad solicitante de amparo fue demandada
en su dia por un trabajador que reclamaba unas deter-
minadas cantidades en concepto de liquidacién y de
capital asegurado de pdliza de vida-jubilacién. El cono-
cimiento de la demanda correspondié al Juzgado de lo
Social nim. 3 de Valladolid en autos nim. 186/96.

b) Emplazada la entidad demandada, ahora solici-
tante de amparo, procedid a otorgar poder apud, acta
a favor del Letrado del Colegio de Valladolid don Angel
Puebla Gonzalez, «a fin de que le represente en el pro-
cedimiento num. 186/96 del Juzgado de lo Social
num. 3 de Valladolid». Dicho poder se otorgd mediante
comparecencia ante el Secretario del Decanato de los
Juzgados de lo Social de Barcelona al amparo de lo
previsto en el art. 18.1 LPL.

c) Con anterioridad a la celebracién de la vista oral
el Letrado al que le fue conferida la representacion de
la entidad demandante de amparo propuso la practica
de determinadas pruebas, que fueron denegadas por
el Juzgado por inobservancia del plazo previsto en el
art. 90.2 LPL pero sin que se hiciera ninguna mencién
a una insuficiencia de apoderamiento por parte del
solicitante.

d) El dia de la celebracion del juicio oral, 26 de
abril de 1996, consta en la correspondiente acta que,
cuando comparecié por la parte demandada el Letrado
don Angel Puebla Gonzélez, no le fue admitida su repre-
sentacion porque el poder se habia otorgado ante el
Secretario del Decanato de los Juzgados de Barcelona
y no ante el Secretario del Juzgado nim. 3 de Valladolid,
tal y como prescribe el art. 281.3 LOPJ. Al rechazarse
su representacion este Letrado presentd con fecha 30
de abril de 1996 escrito promoviendo incidente de nuli-
dad de actuaciones y, alternativamente, recurso de repo-
siciéon. Mediante providencia de 2 de mayo de 1996
el Juzgado de lo Social declar6 no haber lugar a lo soli-
citado, remitiendo al recurso que, en su caso, pudiera
interponer contra la Sentencia que en su momento se
dictase.

e) Antes de dictar Sentencia, no obstante, mediante
diligencias para mejor proveer acordadas en providencia
de 26 de abril de 1996, el 6rgano judicial requiri6 al
Letrado senor Puebla Gonzalez para que aportara deter-
minados documentos. En escrito de 16 de mayo de 1996
el mencionado Letrado alegd que no tenia obligacién
legal de atender el requerimiento judicial, al no haberse
tenido a la entidad que representa por comparecida y
parte en las actuaciones, y que la aportacién de docu-
mentos podia ser lesiva para sus intereses, maxime cuan-
do se habia solicitado la nulidad de todo lo actuado.

Pese a ello, en ese mismo escrito, el Letrado declaré
su voluntad de colaborar con la justicia y aportd el con-
junto de documentos solicitados. En la solicitud judicial
de la documentacién y en la aceptacién de los docu-
mentos remitidos el érgano judicial no opuso ningun
reparo sobre la representacién ostentada por el Letrado,
siendo, ademas, practicada la notificacién judicial en el
propio despacho profesional de éste.

f) ElJuzgado de lo Social nim. 3 de los de Valladolid
dicto finalmente Sentencia el 27 de mayo de 1996 esti-
mando parcialmente la demanda. En dicha Sentencia
se hace constar que «comparecié D. Angel Puebla Gon-
zdalez con poder otorgado ante la Secretaria del Decanato
de los Juzgados de Barcelona a quien no le es admitida
la representacion por no estar otorgado ante el Secre-
tario de este Juzgado conforme al articulo 281.3 LOPJ»,
sin precisiéon adicional sobre los avatares procesales
acaecidos, y se condena a la entidad demandante de
amparo a abonar al trabajador 1.908.039 pesetas brutas
en concepto de liquidacidn, mas el interés por mora
del 10 por 100, asi como la cantidad de 12.000.000
pesetas netas en concepto de capital asegurado en la
poliza.

g) La entidad demandante interpuso recurso de
suplicacién alegando la prevalencia de la norma especial,
art. 18.1 del texto refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/1995,
de 7 de abril (LPL), respecto a la norma general contenida
en el art. 281.3 de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ), y, por tanto, la existencia de la posibilidad de
otorgar el poder apud acta ante cualquier Secretario y
no necesariamente ante el del Juzgado o Tribunal que
ha de conocer el asunto. Asimismo adujo vulneracion
del art. 24 CE e indefensién, al no haber otorgado el
Juzgado un plazo para subsanar el defecto si entendia
que éste se habia producido. El recurso fue desestimado
por Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid,
de fecha 11 de febrero de 1997, sobre la base de la
prevalencia del art. 281.3 LOPJ, por su mayor rango
al contenerse en una Ley Organica. Afirmé ademas la
Sala que no puede alegar indefensidon aquella parte del
proceso que comparece de forma irregular, y que no
se podia subsanar el defecto por parte del Magistrado
de instancia mediante la traslacién del dia del juicio,
habida cuenta de que la suspension del juicio sélo puede
hacerse a peticién de ambas partes en virtud de lo esta-
blecido en el art. 83.1 LPL.

h) Contra esta Sentencia la entidad demandante de
amparo interpuso recurso de casacién para unificacion
de doctrina, que fue inadmitido por Auto de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, de 16 de septiembre de 1997,
por falta de contradiccion.

3. La entidad solicitante de amparo discrepa de la
interpretacion que se efectia en las resoluciones judi-
ciales impugnadas de los arts. 281.3 LOPJ y 18.1 LPL.
Aduce vulneracion del art. 24 CE al no admitir el Juzgado
de lo Social de Valladolid el poder otorgado apud acta
y al tenerla por no comparecida. Y estima que la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid vulnera
el principio de igualdad en la aplicaciéon de la ley
(art. 14 CE) al apartarse del criterio seguido por la propia
Sala en un supuesto andlogo.

En primer término la entidad recurrente alega vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 CE) al haber comparecido al acto de
juicio mediante representante con poder bastante y no
haber aplicado las resoluciones judiciales impugnadas
el art. 18.1 de la actual LPL. Entiende la recurrente que
este precepto permite conferir la representacién median-
te poder otorgado por comparecencia «ante Secretario
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Judicial o escritura publica», sin exigir que el apodera-
miento se realice, precisamente, ante el Secretario del
Juzgado que conoce del litigio lo que, en consecuencia,
permite interpretar que el apoderamiento puede reali-
zarse ante cualquier fedatario publico y que a ello no
cabe oponer el art. 281.3 LOPJ, pues la norma especial
prima sobre la norma general. La demanda invoca tam-
bién en este motivo el principio de los «actos propios»
toda vez que el Juzgado de lo Social admitié la repre-
sentacion del Letrado Sr. Puebla Gonzalez en dos
momentos procesales (peticion de prueba anticipada
solicitada por la propia parte y cumplimentando la dili-
gencia para mejor proveer por la que el Juzgado de
lo Social le solicitaba determinados documentos).

Subsidiariamente la entidad demandante invoca el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y los
derechos a la defensa, a la asistencia de Letrado, a un
proceso contradictorio con todas las garantias, a utilizar
los medios de prueba pertinentes para la defensa y a
no declarar contra si mismo (art. 24.2 CE). Para la
recurrente, en todo caso, el eventual defecto en la repre-
sentacién era un defecto subsanable vy, por ello, las reso-
luciones judiciales infringieron los arts. 7.3y 11.3 LOPJ
yart. 75.1 LPL, que imponen la obligacion de los érganos
judiciales de evitar la indefensién y corregir los actos
que, al amparo de una norma, persigan un resultado
contrario al previsto en la Constitucion y en las leyes
para lograr el equilibrio procesal y la tutela judicial efec-
tiva. En particular la demanda de amparo alega que,
aun en el supuesto de que se considerase incorrecto
el apoderamiento, el Juzgador debia haber acordado
como cuestidon previa, o bien la suspension del juicio
y la practica de un nuevo sefalamiento requiriendo a
la entidad entonces demandada y ahora solicitante de
amparo para que compareciese al nuevo acto mediante
representacion en forma, o bien, en aplicaciéon del prin-
cipio pro actione, podia haber celebrado el juicio pero
otorgando un plazo para que la entidad demandada apor-
tara un nuevo apoderamiento. En relacién con ese deber
de subsanacién la demanda de amparo cita la STC
4/1995, sobre inadmisidon de demanda por falta de cole-
giacion en el Colegio de Valladolid del abogado actuante,
la STC 133/1991, sobre apoderamiento no acreditado
e insuficiencia de poder (prueba fehaciente de la repre-
sentacion que el Procurador dice ostentar), y la STC
132/1987, sobre falta de firma de Letrado en fase de
recurso.

Finalmente la demanda de amparo sostiene que la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leén con sede en Valladolid
impugnada ha vulnerado el principio de igualdad en la
aplicacién de la ley (art. 14 CE), en relacién con el dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), al apartarse
del criterio sentado en la Sentencia del mismo Tribunal
y Sala de 15 de diciembre de 1992 sin fundamentar
adecuada y justificadamente este cambio.

La demanda de amparo afiade que la entidad soli-
citante de amparo ha actuado en todo momento con
diligencia y buena fe, reiterando que la representacion
fue aceptada por el Juzgado de lo Social para deter-
minadas actuaciones.

La demanda de amparo solicita la anulacién de la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid
de fecha 11 de febrero de 1997 (dictada en el recurso de
suplicaciéon num. 2090/96) y la del Auto de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo de 16 de septiembre
de 1997 (dictado en el recurso de casacién para uni-
ficacion de doctrina nim. 1245/97), asi como la repo-
sicion de las actuaciones al momento de la citacién para
los actos de conciliacion y juicio, a fin de que se celebren
de nuevo con admisién de la representacién apud acta
del Letrado don Angel Puebla Gonzéalez o bien que se

otorgue tramite de subsanacion. Se solicita también la
suspension de la ejecucion de las Sentencias del Juzgado
de lo Social y del Tribunal Superior de Justicia, peticién
que se realiza en escrito independiente pero registrado
en el Tribunal el mismo dia que la demanda de amparo.

4. La Secciéon Tercera del Tribunal Constitucional,
con fecha 9 de marzo de 1998, dicté providencia por
la que se acordd «admitir a tramite la demanda» pre-
sentada por el Procurador don Jorge Deleito Garcia en
nombre y representacion de «lberia, Compaiia Anénima
de Seguros Generales», y, en aplicacién de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion a la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo y a la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con
sede en Valladolid a fin de que, en plazo que no exceda
de diez dias, remitan certificacién o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes al recurso de casa-
cion para unificacién de doctrina nim. 1245/97 y recur-
so de suplicaciéon num. 2090/96, respectivamente. En
la misma providencia se acuerda también dirigir atenta
comunicacién al Juzgado de lo Social nim. 3 de Valla-
dolid a fin de que, en un plazo que no exceda de diez
dias, remita certificacién o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes a los autos nim. 186/96
y a fin de que emplace a quienes hubiesen sido parte
en el procedimiento, a excepciéon de la parte recurrente
en amparo, para que puedan comparecer, si lo desean,
en el recurso de amparo.

5. En virtud de lo previsto por el art. 56 LOTC la
Seccion Tercera del Tribunal Constitucional, mediante
otra providencia también de 9 de marzo de 1998, acordd
de oficio abrir pieza para la tramitacién del incidente
sobre suspension y conceder un plazo comun de tres
dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que
alegasen lo que estimaran pertinente. Recibidos los escri-
tos presentados por ambas partes, en diligencia de orde-
nacién de 25 de marzo de 1998 la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional ordendé denegar la suspension
solicitada por Auto de 20 de abril de 1998.

6. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General del Tribunal Constitucional el 1 de abril de 1998
comparecio don José Luis Rodriguez Nebreda, represen-
tado por el Procurador don Carlos Ibanez de la Cadiniere,
solicitando que se le tuviera personado como parte
demandada. La Seccion Tercera del Tribunal Constitu-
cional, por providencia de 30 de abril de 1998, acordé
tener por personado y parte en el procedimiento a dicho
Procurador con condicion de que, en el plazo de diez
dias, acreditara su representacion mediante escritura de
poder original. Se acordé igualmente dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal por plazo comun de veinte dias para que
pudieran presentar las alegaciones que estimasen per-
tinentes dentro de este término, conforme determina
el art. 52.1 LOTC. Mediante escrito que tuvo entrada
en el Registro General del Tribunal Constitucional el 20
de mayo de 1998, don Carlos Ibanez de la Cadiniere,
Procurador de los Tribunales, acompand escritura de
poder acreditando la representaciéon de don José Luis
Rodriguez Nebreda.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 26
de mayo de 1998 el Fiscal se mostro favorable al amparo
solicitado. Tras referirse a los antecedentes de la deman-
da de amparo, el Ministerio Publico rechazd la relevancia
constitucional de la interpretaciéon alternativa que hace
la demanda de amparo de los arts. 18.1 LPL y 283.1
LOPJ, pues el criterio utilizado por el érgano judicial,
que estima que necesariamente ha de realizarse ante
el Secretario del Tribunal que conozca del asunto por
la «prevalencia» que ostenta la Ley Organica del Poder
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Judicial sobre la norma procesal laboral, podrd o no com-
partirse, pero no puede considerarse ni infundado ni arbi-
trario, al ser la seleccién o la interpretacién de la norma
aplicable competencia exclusiva de los dérganos judi-
ciales.

Por el contrario, tras recordar la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre 6bices procesales que impiden el
acceso a la jurisdiccion contenida en las SSTC 55/1997,
FJ 2,y 114/1997, y resaltar la distincién entre requisitos
subsanables e insubsanables a efectos de considerar
lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva (STC
174/1988, 104/1997 y 4/1995), el Ministerio Publico
alega que, en el presente caso, el Juez de lo Social debio
otorgar un tramite de subsanacién. Recuerda que la insu-
ficiencia de los poderes de los comparecientes cons-
tituye una cuestion procesal de personalidad (art. 533.4
LEC), que afecta a las cualidades necesarias para com-
parecer en juicio y formular en él las pretensiones per-
tinentes y que debe apreciarse de oficio, y entiende que
la falta de acompanamiento del poder constituye un
requisito subsanable reiteradamente expuesto por el Tri-
bunal Constitucional, de modo que, si el Juzgador enten-
dia que los argumentos procesales de la parte no eran
atendibles, debié otorgar un tramite de subsanacién.
Maxime cuando el art. 83 LPL prevé la posibilidad de
suspensioén de los actos de conciliacién y juicio, cuando
la actitud de la empresa ahora recurrente no aparece
carente de la diligencia debida (al otorgar con antelacién
el poder, solicitar con anterioridad al acto del juicio la
practica de pruebas, etc.) y cuando no se lesionaba el
derecho a la tutela judicial efectiva de la otra parte, dado
que la demanda habia tenido entrada en el Juzgado
de lo Social apenas un mes antes del dia sefalado para
los actos de conciliacién vy juicio.

Finalmente rechaza la supuesta vulneraciéon del dere-
cho a la igualdad en la aplicacién de la Ley al no existir
la identidad de supuestos exigida. Mientras que en la
Sentencia de 15 de diciembre de 1992 dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn con sede en Valladolid se contempla la
designacion en legal forma del representante de la Admi-
nistracion realizada por el Ayuntamiento a un Letrado,
y la certificacién que de ello se emitia por el Secretario
de la Corporaciéon acudiendo a la norma especifica que
para la Administracion contempla el art. 22.1 LPL, en
la Sentencia de la Sala de lo Social del mismo Tribunal
que se impugna no se reconoce la validez del apode-
ramiento apud acta otorgado por el Secretario de otro
Juzgado o Tribunal por ser diferente al que ha de conocer
el asunto en aplicacion del art. 281.3 LOPJ sobre lo
dispuesto en el art. 18 LPL.

8. Mediante escrito registrado el 29 de mayo
de 1998 el Procurador de don José Luis Rodriguez
Nebreda, asistido por el Letrado don Jesus Gonzélez
Huerta, presentd alegaciones oponiéndose al otorga-
miento del amparo solicitado por la entidad recurrente.
Aduce al efecto, en primer término, que no se ha pro-
ducido infraccion alguna de norma o garantia del pro-
cedimiento, al ser el principio de jerarquia normativa
el criterio de interpretacion para dotar de validez y efi-
cacia el apoderamiento apud acta. Considera que el erro-
neo conocimiento o singular interpretacion de la repre-
sentaciéon laboral no puede generar la indefensién que
se postula, habida cuenta de la cualificacion de quien
interviene en su confeccién y hace suyas las conside-
raciones de la resolucion impugnada de que la com-
parecencia irregular incumpliendo los requisitos legales,
cuando es imputable Unicamente a la parte que la pro-
dujo, no puede ser subsanada, por lo que las conse-
cuencias del defecto provocado uUnicamente pueden
recaer sobre la parte responsable de su intervencion,

y no en todas las partes del proceso, como pretende
la demanda de amparo.

En segundo lugar alega que no existe vulneracion
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reco-
nocida en el art. 24.1 CE, pues este precepto no impone
necesariamente un tramite de subsanaciéon cuando el
otorgamiento incorrecto de la representacion es impu-
table exclusivamente a una actuacién propia y voluntaria
de una de las partes y denuncia que lo que se pretende
por la recurrente es que se exima de responsabilidad
su actuacién procesal, con grave atentado de los inte-
reses de la parte trabajadora que inicié la demanda de
reclamacién presentada en su dia.

Por dltimo niega que exista vulneraciéon del art. 14
CE en su vertiente de derecho fundamental a la igualdad
en la aplicacién de la ley, pues ya dejé claro el Auto
del Tribunal Supremo que nada tienen en comun las
Sentencias alegadas como opuestas por la entidad
recurrente.

9. La representacion procesal de la entidad deman-
dante de amparo evacud el tramite de alegaciones con-
ferido mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral del Tribunal Constitucional el 30 de mayo de 1998,
en el cual dio por reproducidas, ratifico y elevd a defi-
nitivas las alegaciones contenidas en el escrito inicial
de la demanda.

10. Por providencia de 22 de marzo de 2001, se
senald para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 26 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. En el presente proceso constitucional se solicita
por la entidad demandante de amparo la anulacién de
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid
y del Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
mencionados en los antecedentes. Para la parte deman-
dante de amparo estas resoluciones judiciales habrian
vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin indefension reconocido en el art. 24.1 CE
al haber rechazado el poder apud acta otorgado vy, en
consecuencia, haber impedido su comparecencia en el
acto del juicio. Se alega igualmente que la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia vulnerd el principio de
igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE) por apar-
tarse del criterio seguido por la propia Sala en un supues-
to analogo.

2. Antes de examinar el fondo de la cuestién deba-
tida resulta pertinente delimitar con precision el objeto
del recurso de amparo sometido a la consideracion de
este Tribunal. A tal respecto debe indicarse que, aun
cuando en el suplico de la demanda la entidad deman-
dante interesa Unicamente la anulacidon de la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén con
sede en Valladolid y del Auto del Tribunal Supremo refe-
ridos, el andlisis ha de incluir también la Sentencia del
Juzgado de lo Social nium. 3 de Valladolid, de 26 de
mayo de 1996, dictada en los autos de reclamacion
de cantidad nim. 186/96, que estimd parcialmente la
demanda formulada por don José Luis Nebreda con-
denando a la entidad recurrente sin admitir su compa-
recencia. En primer lugar porque dicha Sentencia puede
ser calificada, en aplicacion de la doctrina recogida en
laSTC 61/2000, de 13 de marzo, FJ 6, y las resoluciones
alli mencionadas, de presupuesto ldgico del vicio de
inconstitucionalidad que se achaca a las resoluciones
recurridas. En segundo lugar porque la adecuada pro-
teccion del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension, cuyo amparo se solicita, ha de pasar insosla-
yablemente por la retroaccién de actuaciones al momen-
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to anterior a aquel en el cual se dictaron las resoluciones
judiciales impugnadas y en el que se produjo la inicial
lesion del derecho, ya que sélo de este modo se garan-
tizaria a la entidad recurrente en amparo la efectividad
de su derecho. Este y no otro es el sentido que, por
lo demas, puede inferirse de la propia suplica de la
demanda de amparo cuando, junto a la nulidad de las
resoluciones antedichas, solicita también la «nulidad de
las actuaciones reponiendo éstas al momento de la cita-
cion para los actos de conciliacion y juicio a fin de que
estos se celebren de nuevo»

3. La cuestidn que ahora se debate tiene su origen
en la contradiccién existente entre el art. 18.1 LPL, en
el cual se dispone que la representacion «podra con-
ferirse mediante poder otorgado por comparecencia ante
el Secretario Judicial o por escritura publica», sin espe-
cificar nada mas, y el art. 281.3 LOPJ, en el cual se
dispone que «la representacién en juicio podra conferirse
en todos los procedimientos mediante comparecencia
ante el Secretario del Juzgado o Tribunal que haya de
conocer el asunto». La entidad demandada, ahora soli-
citante de amparo, otorgé poder apud acta a favor del
Letrado don Angel Puebla Gonzalez mediante compa-
recencia ante el Secretario del Decano de los Juzgados
de lo Social de Barcelona. Este poder, sin embargo, no
le fue admitido al mencionado Letrado en el acto de
la vista oral por haberse otorgado ante el Secretario del
Decano de los Juzgados de lo Social de Barcelona vy
no ante el Secretario del Juzgado num. 3 de Valladolid,
tal y como prescribe el art. 281.3 LOPJ. La decisién
de tener por no comparecida a la recurrente en amparo
en la primera instancia determind que fuera estimada
la demanda en reclamacion de cantidad contra ella pro-
movida, al no haber acreditado, correspondiéndole la
carga de la prueba, la nulidad o extincidon de las obli-
gaciones contractuales contraidas con el demandante
en el proceso a quo. La Sentencia del Juzgado de lo
Social fue confirmada por el Tribunal Superior de Justicia
de Castillay Ledn con sede en Valladolid. Tras reconocer
que la empresa demandada no pudo asistir al acto de
la vista y que el tema de la validez de los apoderamientos
otorgados ante el Secretario de los Juzgados presenta
una normativa contradictoria en la LOPJ y en la LPL,
la Sentencia de suplicacion declara que la contradiccion
entre ambas normas no puede resolverse por la «nota
de especialidad o temporalidad, sino que debe acudirse
al principio de jerarquia normativa, y segun este principio,
lo dispuesto en las Leyes Orgdanicas, debe prevalecer
sobre lo dispuesto en las leyes ordinarias». Asimismo
esta Sentencia declara que la postura del Juez de ins-
tancia ha sido correcta, sin que se haya vulnerado el
art. 24.1 CE, habida cuenta de que «no se puede hablar
de que se haya producido indefension ante una parte
del proceso que comparece de forma irregular», siendo
precisamente dicha irregularidad la que impide que se
subsane el defecto en la representacion.

La demanda de amparo discrepa de la interpretacion
que las resoluciones judiciales hacen de los arts. 281.3
LOPJ y 18.1 LPL entendiendo que cabe una interpre-
tacion alternativa mas conforme con el art. 24.1 CE que
tenga en cuenta que se ha comparecido al acto del juicio
mediante representante con poder bastante. Asimismo
considera vulnerado el derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefension del art. 24.1 CE porque la decision
judicial de tenerla por no comparecida en la primera
instancia la ha colocado en una situacidon de indefensién
contraria al citado derecho fundamental, al impedirle la
posibilidad de ser oida y de disponer de todas las posi-
bilidades de defensa y sin que se le haya conferido nin-
guna posibilidad de subsanar el eventual defecto de
representacion, bien acordando la suspensiéon del juicio
y efectuando nuevo senalamiento para que pudiera com-

parecer mediante representacién en forma, o bien cele-
brando el juicio y otorgando un plazo para aportar un
nuevo apoderamiento. Finalmente entiende la solicitante
de amparo que la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede
en Valladolid vulnera el principio de igualdad en la apli-
cacion de la ley (art. 14 CE) al apartarse del criterio
sentado en otra Sentencia de la misma Sala y Tribunal
sin justificar el cambio de criterio.

Por su parte el Ministerio Fiscal solicita la estimacion
del recurso de amparo, por el caracter subsanable del
defecto de postulacion apreciado, al no haber conferido
el érgano judicial a la demandante de amparo un tramite
de subsanacién, maxime teniendo en cuenta que no se
lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva de la con-
traparte y que la solicitante de amparo actué con la
diligencia debida, pues otorgd el poder con antelacién
al acto del juicio, solicitd la practica de ciertas pruebas
que fueron denegadas por el transcurso del plazo legal
y no por falta de representacién e, incluso, pese a no
tenerla por comparecida, aportdé los documentos que
le fueron requeridos por el Juzgado de lo Social tras
la vista oral.

4. Delimitadas en los términos expuestos las cues-
tiones suscitadas en este proceso, y por tanto situados
en el derecho de acceso a la jurisdiccién, ha de senalarse
que el primer argumento utilizado por la demandante
para solicitar la nulidad de las resoluciones judiciales,
basado en una interpretacién prevalente del art. 18.1
LPL sobre el art. 283.1 LOPJ, no puede prosperar al
ser la interpretacion de las normas procesales y su apli-
cacién al caso concreto competencia, en principio, de
los 6rganos judiciales en el ejercicio de la funcion juris-
diccional que les es propia ex art. 117.3 CE, sin que
sea funcién de este Tribunal Constitucional examinar la
interpretacion de la legalidad hecha por los érganos judi-
ciales, salvo que por ser ésta manifiestamente arbitraria,
claramente errénea o no satisfacer las exigencias de pro-
porcionalidad inherentes a la restriccion de todo derecho
fundamental lesione especificamente garantias sustan-
ciales del procedimiento constitucionalizadas en el
art. 24 CE (SSTC 140/1987, de 23 de julio, FJ 2;
132/1992, de 28 de septiembre, FJ 2; 138/1995, de 25
de septiembre, FJ 3; 88/1997, de 5 de mayo, FJ 2;
150/1997, de 29 de septiembre, FJ 2; 236/1998, de
14 de diciembre, FJ 2). En el presente supuesto no cabe
afirmar, a tenor de lo dispuesto en los arts. 281.3 LOPJ
y 18.1 LPL, que carezca de fundamentacion juridica, ni
que resulte arbitraria o irrazonable, la interpretacién sos-
tenida por los 6rganos judiciales de que, en los supuestos
de personacién en juicio con poder apud acta, éste haya
de otorgarse ante el Secretario del Juzgado o Tribunal
que haya de conocer del asunto. Se trata, en definitiva,
de una cuestiéon de legalidad ordinaria, sobre la que no
cabe pronunciamiento alguno de este Tribunal Cons-
titucional.

5. Al mismo resultado aboca la pretendida vulne-
racion del principio de igualdad en la aplicacién de la
ley (art. 14 CE) alegada en la demanda de amparo. La
lesion de este derecho fundamental requiere, como
hemos dicho en la STC 240/1998, de 15 de diciembre,
FJ 7, que «las resoluciones que se contrastan hayan
sido dictadas por el mismo drgano judicial (SSTC
13471991, 183/1991, 245/1994, 285/1994 vy
104/19986), y que hayan resuelto supuestos sustancial-
mente iguales (SSTC 79/1985, 27/1987, 140/1992,
141/1994 y 165/199b), junto con la ausencia de toda
motivacion que justifique en términos generalizables el
cambio de criterion. Y en el presente caso no existe
la identidad sustancial de supuestos exigida. Como sos-
tiene el Ministerio Fiscal, y en su momento preciso el
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Tribunal Supremo en su Auto de inadmision del recurso
de casacién para unificaciéon de doctrina, no hay iden-
tidad de supuestos, pues en la Sentencia aportada como
término de comparacién se contemplaba la designaciéon
en legal forma de representante de la Administracién
realizada por un Ayuntamiento a un Letrado y la cer-
tificacion que de ello se emitia por el Secretario de la
Corporacién acudiendo a la norma especifica que para
la Administracion contempla el art. 22.1 LPL, mientras
que en la Sentencia ahora recurrida se trata de un apo-
deramiento ante un érgano judicial distinto de aquel que
va a conocer del asunto.

6. Conforme a la valoraciéon especifica propia del
proceso de amparo, sin embargo, es distinto el signi-
ficado de la cuestién suscitada por la demandante res-
pecto a la posible vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) como consecuencia de
no haberla tenido por comparecida en la primera ins-
tancia, dado que esta decisién judicial le cierra el acceso
al proceso por un defecto de postulacién de caracter
subsanable sin permitirle subsanarlo. De acuerdo con
los valores esenciales que han de inspirar nuestro enjui-
ciamiento resulta, sin duda, desproporcionada, no la exi-
gencia del mencionado requisito de representacion pro-
cesal, sino la sancién aplicada al defecto advertido. Maxi-
me cuando, tanto con anterioridad como con posterio-
ridad a la vista oral, el Juzgado de lo Social no parece
cuestionar la representacion procesal del Letrado sefior
Puebla Gonzalez.

En efecto, como senala la reciente STC 285/2000,
de 27 de noviembre, FJ 4, en un caso similar al presente,
en el que también se deniega por parte del mismo Juz-
gado de lo Social de Valladolid la comparecencia median-
te poder otorgado apud acta, «este Tribunal ha declarado
que los d6rganos judiciales deben ponderar la entidad
real de los defectos que advierten en los actos procesales
de las partes en relacion con el cierre del proceso y
el acceso a la jurisdiccién, guardando la debida propor-
cionalidad entre el defecto cometido y la sancién que
deben acarrear, y procurar siempre que sea posible su
subsanacion, al objeto de favorecer la conservaciéon de
la eficacia de los actos procesales y del proceso como
instrumento para alcanzar la efectividad de la tutela judi-
cial. En dicha ponderaciéon deben de atenerse a la entidad
del defecto y a su incidencia en la consecucion de la
finalidad perseguida por la norma infringida y su tras-
cendencia para las garantias procesales de las demas
partes del proceso, asi como a la voluntad y grado de
diligencia procesal apreciada en la parte en orden al
cumplimiento del requisito procesal incumplido o irre-
gularmente observado (SSTC 87/1986, de 27 de junio,
FJ 3; 117/1986, de 13 de octubre, FJ 2; 33/1990,
de 26 de febrero, FJ 3; 331/1994, de 19 de diciembre,
FJ 2; 145/1998, de 30 de junio, FJ 2; 35/1999, de 22
de marzo, FJ 4; 108/2000, de 5 de mayo, FJ 2;
193/2000, de 18 de julio, FJ 3). Si el 6rgano judicial
no hace posible la subsanacion del defecto procesal que
pudiera considerarse como subsanable o impone un rigor
en las exigencias formales mas alla de la finalidad a
que las mismas responden, la resolucién judicial que
cierre la via del proceso e impida el acceso al mismo
sera incompatible con la efectividad del derecho a la
tutela judicial efectiva, ya que los presupuestos y requi-
sitos formales no son valores auténomos que tengan
sustantividad propia, sino que son instrumentos para
conseguir una finalidad legitima, con la consecuencia
de que si aquella finalidad puede ser lograda, sin detri-
mento de otros bienes o derechos dignos de tutela, debe
procederse a la subsanacion del defecto (SSTC
92/1990, de 23 de mayo, FJ 2; 213/1990, de 20 de
diciembre, FJ 2; 172/1995, de 21 de noviembre, FJ 2)».
Y los defectos advertidos en los actos de postulacion

o representacion procesal de las partes son de caracter
subsanable (SSTC 163/1985, de 2 de diciembre, FJ 3;
117/1986, de 13 de octubre, FJ 2), por lo que debe
conferirse a las partes la posibilidad de salvarlos antes
de impedirles el acceso al proceso o al recurso legal-
mente previsto (en el mismo sentido, SSTC 123/1983,
de 16 de diciembre; 132/1987, de 21 de julio;
174/1988, de 3 de octubre; 92/1990, de 23 de mayo;
213/1990, de 20 de diciembre; 133/1991, de 17 de
junio; 104/1997, de 2 de junio; 67/1999, de 26 de
abril, FJ b).

7. Asi pues, la exigencia de dar lugar a la subsa-
nacién del defecto advertido cuando, atendida la ratio
de su exigencia procesal, éste pueda aun ser reparado
sin menoscabo de la regularidad del procedimiento y
sin dafo de la posicién de la parte adversa, y siempre
que, en definitiva, no se aprecie una posicidon negligente
o contumaz en el recurrente, no depende de la existencia
de previsiones legislativas especificas en cada procedi-
miento, sino que deriva del contenido normativo del mis-
mo art. 24.1 CE. En el presente caso, segun resulta de
las actuaciones judiciales, la entidad demandante de
amparo y demandada en el proceso a quo confirié su
representacion para comparecer en el procedimiento
que se seguia ante el Juzgado de lo Social num. 3 de
Valladolid, mediante poder otorgado por comparecencia
ante el Secretario del Decanato de los Juzgados de Bar-
celona, al Letrado don Angel Puebla Gonzéalez, quien
comparecié en representacion de la demandada en la
fecha senalada para la celebracion de los actos de con-
ciliacién vy juicio. El Juzgado de lo Social de Valladolid,
cuya decision confirmo en suplicacion la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con
sede en Valladolid, tuvo por no comparecida a la deman-
dada, segun consta en el Acta del acto de conciliacién
y en la Sentencia, al no admitir el poder concedido al
mencionado Letrado por no haber sido otorgado, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 281.3 LOPJ, ante
el Secretario del Juzgado que habia de conocer del
asunto.

En el presente supuesto, por lo tanto, el defecto adver-
tido por el 6rgano judicial era obviamente subsanable
y carecia de trascendencia suficiente para que pudiera
merecer una calificacidn mas rigurosa. Por ello, si el Juz-
gado de lo Social de Valladolid, en la interpretacidon que
ha efectuado de la legalidad, entendia que no se habia
formalizado debidamente la representacion, debia de
haber otorgado a la parte la posibilidad de subsanar
el defecto advertido antes de tenerla por incomparecida
e impedirle el acceso al proceso, lo que, sin embargo,
no hizo. Tal posibilidad de subsanaciéon no afectaba a
la integridad del procedimiento, ni constrefiia el derecho
de defensa de la otra parte, ni, en fin, desvirtuaba la
finalidad del requisito de la representaciéon procesal dada
la explicita voluntad de la demandada de conferir su
representaciéon a un determinado Letrado en el proce-
dimiento. Maxime cuando no es apreciable una actitud
negligente de la parte en el incumplimiento, tal y como
demuestra la voluntad de conferir representacién para
asistir al juicio o la aportacion de la documental requerida
después de la vista oral por el 6rgano judicial que la
tuvo por no comparecida. Por ello, esto es, por ser des-
proporcionada la sanciéon al defecto procesal acaecido,
la decision del Juzgado de lo Social de Valladolid, con-
firmada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid,
impidié injustificadamente el derecho de defensa con-
tradictoria de la demandante de amparo, quien se ha
visto privada en la primera instancia de la posibilidad
de alegar y probar procesalmente sus derechos e inte-
reses, lesionando con ello su derecho a la tutela judicial
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efectiva que consagra el art. 24.1 CE (STC 285/2000,
de 27 de noviembre, FJ b).

8. Los anteriores razonamientos han de conducir
a entender que las resoluciones judiciales impugnadas
han vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
de la recurrente en amparo al haber tenido a ésta por
no comparecida en la primera instancia sin haberle con-
ferido la posibilidad de subsanar el defecto procesal
advertido.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo demandado por «lberia, Compaiia
Andénima de Seguros Generales», y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de la
recurrente a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de Valla-
dolid, de 26 de mayo de 1996, y de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén con
sede en Valladolid, de 11 de febrero de 1997, dictadas
en los autos de reclamacién de cantidad nium. 186/96
y en el recurso de suplicacion nim. 2090/96, respec-
tivamente, retrotrayendo las actuaciones judiciales al
momento de la celebracién de los actos de conciliacion
y juicio a fin de que se conceda a la recurrente en amparo
un trdmite para subsanar el defecto de representacion
advertido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sdnchez.—Firmado y rubricado.

8416  Sala Primera. Sentencia 80/2001, de 26 de mar-
zo de 2001. Recurso de amparo 4874/97. Pro-
movido por don Xavier Latorre Tapis respecto
a la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia que, revocando
la dictada en instancia, declaré procedente la
extincion de su contrato de trabajo por la orga-

nizacion Médicos Sin Fronteras de Espana.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva (incongruencia) y a la
libertad de expresion: no renovacion de con-
trato justificada por razones ajenas a las cri-
ticas del trabajador.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano, don Pablo
Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y dofa Maria Emilia
Casas Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 4874/97, promovido
por don Xavier Latorre Tapis, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Isabel Cafedo Vega

y asistido por el Abogado don Joan Agusti Maragall,
contra la Sentencia nim. 6506/1997, de fecha 14 de
octubre de 1997, dictada en suplicaciéon por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa
frente a la de 12 de febrero de 1997 del Juzgado de
lo Social nim. 6 de Barcelona en autos num. 875/96,
seguidos a su instancia sobre despido. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y Médicos Sin Fronteras Espana, orga-
nizacion representada por el Procurador de los Tribunales
don Enrique Hernandez Tabernillas y asistida por el Letra-
do don Cristéobal Molld Arboleda. Ha sido Ponente el
Magistrado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
de este Tribunal el 25 de noviembre de 1997, la Pro-
curadora de los Tribunales doia Isabel Canedo Vega
interpuso, en nombre y representacién de don Xavier
Latorre Tapis, el recurso de amparo de que se hace méri-
to en el encabezamiento.

2. Los antecedentes relevantes en este proceso
constitucional son los siguientes:

a) En el procedimiento judicial ha quedado acredi-
tado que el recurrente prestaba servicios como traba-
jador para la Organizacion Médicos sin Fronteras Espania
(en adelante, MISF), y que habia sido contratado en 1993
mediante la modalidad de fomento de empleo, conforme
a la normativa entonces vigente. Dicho contrato fue suce-
sivamente prorrogado hasta alcanzar su duracidn maxi-
ma, cuyo término final se cumplia el 31 de julio de 1996.
El anterior dia 17 del mismo mes se le notificéd la extin-
cidn de su contrato con efectos de aquella fecha, dia 31,
aduciendo la empresa la imposibilidad de renovarlo.

b) Desde 1995 MSF contaba con una Guia de pro-
cedimiento sobre contratacion y despido del personal,
aprobada en Junta Directiva, en la que se establecian
una serie de criterios y actuaciones a seguir en la reno-
vacion de los contratos, asi como causas y mecanismos
de despido, sefaldandose en una nota a pie de pagina
que «existen algunos contratos, prérroga de contratos
iniciales segun la legislacién ya derogada. La no reno-
vaciéon de estos contratos se considerara despido a los
efectos internos de MSF». Segun consta en los hechos
probados, los contratos temporales que no eran de obra
o servicio determinado fueron convertidos en fijos en
un porcentaje mayoritario, si bien tres de los contratos
de fomento de empleo finalizaron por expiracion del tér-
mino pactado (21 de septiembre de 1995, 18 de enero
de 1996, 6 de septiembre de 1996).

c) El recurrente fue amonestado el 10 de mayo
de 1996 por su actitud en la realizacién del trabajo.
Se indicaba que desarrollaba la actividad laboral correc-
tamente, pero que era mejorable. Dicha amonestaciéon
fue retirada el dia 18. Al dia siguiente, 19 de mayo,
se produjo una segunda amonestacioén, esta vez por asu-
mir competencias y representacion que no le corres-
pondian en un acuerdo suscrito entre MSF y una
empresa.

d) El recurrente impugno judicialmente la extincion
comunicada el dia 17 de julio de 1996, con efectos
de 31 del mismo mes, entendiendo que, tras la invo-
cacion del vencimiento del término final pactado, sub-
yacia una animadversion personal del Director General
de MISF como consecuencia de su actitud critica, lo que
quedaria probado a la vista de que los contratos tem-
porales del mismo tipo venian renovandose a sus com-
pafieros aplicando la Guia interna de contratacion. Bajo
esas circunstancias, consideraba que la extincién debia
calificarse como despido nulo, lesivo de su derecho a
la igualdad y no discriminacion, a la libertad de expresion



