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8413  Sala Segunda. Sentencia 77/2001, de 26 de
marzo de 20071. Recurso de amparo
2948/97. Promovido por dona Maria Fabiola
Maqueda Abreu y otros respecto al Auto de
la Sala Primera del Tribunal Supremo que
declard caducado su recurso de casacion civil

en un proceso de menor cuantia.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
sin indefension: citacion edictal a los herede-
ros de la parte, tras haber fallecido ésta, su
esposa y su Procurador, sin haber agotado
las posibilidades disponibles para lograr una
comunicacion efectiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2948/97, promovido
por dofla Maria Fabiola, dofia Consuelo, dona Maria Lui-
sa, dofa Maria Mercedes, dofa Cristina Verdnica y don
Luis Jacinto Maqueda Abreu, representados por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Maria Rosario Villanueva
Camunas vy asistidos por el Abogado don Abel Barrena
Sanchez, contra el Auto del Tribunal Supremo de 12
de junio de 1996 por el que se declara caducado el
recurso de casaciéon formalizado a nombre de don Pablo
Maqueda Ibafez tramitado bajo el nim. 2339/92. Ha
intervenido el Procurador don Alejandro Gonzéalez Salinas
en nombre de dofa Maria Teresa Evangelista Torres y
don Pablo Quesada Medina, quienes fueron defendidos
por el Letrado don Rafael Estepa Peregrina, asi como
el Procurador don Eduardo Morales Price en represen-
tacion de dona Eugenia Torres Maqueda, defendida por
el Letrado Sr. Tastet. Igualmente ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo
Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 9 de junio de 1997 la Procuradora
dofa Maria Rosario Villanueva Camunas dedujo deman-
da de amparo constitucional contra el Auto indicado en
el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para la resolucién del pre-
sente recurso de amparo son, sucintamente expuestos,
los siguientes:

a) Don Pablo Maqueda Ibanez dedujo demanda de
juicio ordinario de menor cuantia contra dofia Eugenia
Torres Maqueda, dofia Maria Teresa Evangelista Torres
y contra el esposo de esta ultima, don Pablo Quesada
Medina, juicio que se tramitd ante el Juzgado de Primera
Instancia de Loja bajo el nim. 66/89. Dicho proceso
finaliz6 mediante Sentencia de 23 de diciembre de 1989,
desestimatoria de la demanda. Contra dicha Sentencia
don Pablo Maqueda Ibafez dedujo recurso de apelacién
que fue igualmente desestimado mediante Sentencia de
la Audiencia Provincial de Granada de 11 de mayo
de 1992,

b) Don Pablo Maqueda Ibafez prepard recurso de
casacion gque posteriormente formalizé ante la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, la cual lo tuvo por inter-
puesto mediante providencia de 9 de septiembre

de 1992. La Sala, mediante Auto de 27 de mayo
de 1993, admiti6 el recurso de casacion interpuesto por
el sefnor Maqueda dandole el tramite ordinario. Forma-
lizada la impugnacién del recurso de casacion por el
Procurador don Alejandro Gonzéalez Salinas en represen-
tacion de los céonyuges dofia Maria Teresa Evangelista
Torres y don Pablo Quesada Medina el 18 de junio
de 1993, asi como por el Procurador don Eduardo Mora-
les Price en representacion de dona Eugenia Torres
Maqueda el 19 de junio del mismo afo, la Sala Primera
del Tribunal Supremo dicté providencia de 1 de julio
de 1993 en la que tuvo por impugnado el recurso de
casacion y acordd que los autos quedasen pendientes
de sefialamiento para votacion y fallo.

c) El dia 10 de junio de 1995 el Procurador don
Antonio Angel Sadnchez-Jauregui Alcaide presentd escri-
to ante la Sala en la que, como hijo y compafiero del
también Procurador don José Sanchez-Jauregui, que has-
ta entonces representaba al recurrente en casacion,
ponia en conocimiento del Tribunal el fallecimiento de
este ultimo. A la vista del escrito presentado la Sala
acordo el 15 de junio librar exhorto al Juez Decano de
Granada para que hiciese saber a don Pablo Maqueda,
en su calidad de recurrente, el fallecimiento de su Pro-
curador vy, al propio tiempo, se le requiriera para que
dentro del término de ocho dias designase un nuevo
Procurador con poder bastante que le representara, bajo
apercibimiento de que, en caso de no verificarlo, se decla-
raria caducado y perdido con las costas el recurso de
casacion por él interpuesto.

Con fecha 7 de julio de 1995 la representacién pro-
cesal de dona Eugenia Torres Maqueda puso en cono-
cimiento de la Sala Primera del Tribunal Supremo que
don Pablo Maqueda habia fallecido el dia 1 de julio
de 1995, acompanando como justificacién fotocopia de
la esquela publicada en el Diario Ideal de Granada corres-
pondiente al dia 2 de julio. A la vista de lo manifestado
en el mencionado escrito la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo acordd, mediante providencia de 9 de septiem-
bre, requerir «a los herederos o causahabientes del
recurrente Pablo Maqueda lbafiez, a fin de que en un
plazo de veinte dias, se personen en forma ante esta
Sala y Secretaria, bajo apercibimiento de que de no veri-
ficarlo, se declarara caducado el recurso». Librado el
exhorto correspondiente, y tramitado por el servicio
comun de notificaciones y embargos del Decanato de
los Juzgados de Granada, se hizo constar por diligencia
que, personado el Agente judicial en el domicilio indi-
cado, los vecinos manifestaron que en éste no habitaba
yva nadie desde que el 27 de septiembre de 1995 fallecié
la viuda de don Pablo Maqueda.

El 24 de octubre de 1995 se dictd por el Tribunal
Supremo providencia en la cual se acordd requerir a
los herederos o causahabientes del finado recurrente,
por medio de edictos que habrian de publicarse en el
«Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» (en adelante
BOJA), para que en el término de veinte dias compa-
reciesen en las actuaciones por medio del nuevo Pro-
curador, bajo apercibimiento de que, de no verificarlo,
se declararia caducado el recurso y firme la resolucion
recurrida. Publicado el edicto en el BOJA de 18 de
noviembre de 1995 la Sala Primera del Tribunal Supremo
dictd el Auto de 12 de junio de 1996 contra el que
los demandantes de amparo dirigen su queja. Dicho
Auto, copiado a la letra dice:

«Antecedentes de hecho

I. Contra la Sentencia dictada por la Seccion Cuarta
de la Audiencia Provincial de Granada, con fecha 11
de mayo de 1992, en los Autos a que el presente rollo
se refiere, se formalizé recurso de casacién por el Pro-
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curador Sr. Sanchez-Jauregui, en nombre de Pablo
Maqueda Ibafez, habiendo fallecido dicho Procurador,
se acordd requerir al recurrente para que compareciera
en Autos con nuevo procurador, habiéndose venido en
conocimiento de que dicho recurrente habia fallecido,
asi como su viuda, seguin consta en las actuaciones y
desconociéndose el domicilio de los herederos, se acor-
dé practicar el requerimiento mediante edictos que fue-
ron publicados en el “Boletin Oficial de la Comunidad
Autdénoma de Andalucia”, obrando unido al rollo el ejem-
plar en que aparece inserto.

Fundamentos juridicos

Unico. Habiendo transcurrido el término concedido
a los herederos del finado recurrente, sin que hayan com-
parecido a hacer uso de su derecho, procede declarar
caducado y perdido el recurso y firme la resolucion
recurrida.

Se declara caducado y perdido el recurso formalizado
a nombre del finado Pablo Maqueda Ibafnez contra la
Sentencia dictada por la Seccion Cuarta de la Sala de
lo Civil de la Audiencia Provincial de Granada con
fecha 11 de mayo de 1992, en los Autos seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia num. 66/89, que se
declara firme.»

d) Devueltos los autos a la Audiencia Provincial y
por ésta al Juzgado de Primera Instancia, mediante pro-
videncia de 30 de septiembre de 1996 el Juzgado puso
todo ello en conocimiento de las partes a fin de que
pudieran instar lo que a su derecho conviniese.

El dia 10 de marzo de 1997 el Procurador don Anto-
nio Gonzalez Ramirez, en representacion de los conyuges
don Pablo Quesada Medina y dona Maria Teresa Evan-
gelista Torres, solicité del Juzgado, entre otras diligen-
cias, la préctica de la tasacién de costas, poniendo de
relieve al Juzgado que, habiéndose producido el falle-
cimiento del demandante (don Pablo Maqueda), proce-
dia, en aplicacién del art. 9.7, parrafo penultimo, LEC,
requerir directamente a los herederos para que se per-
sonasen en plazo a fijar por el Juzgado, y con el aper-
cibimiento de que se seguiria la tasacién de costas en
caso de rebeldia. A tal objeto informaba al Juzgado de
la identidad de los herederos conocidos del demandante
y de sus domicilios.

Finalmente, como consecuencia del requerimiento
efectuado atendiendo a la solicitud antes indicada, los
demandantes de amparo se personaron en el proceso
por medio del Procurador don Francisco Ramos Gdmez,
quien presentd escritos a tal efecto los dias 11y 16
de junio de 1997.

3. Los demandantes de amparo entienden vulne-
rado su derecho a la tutela judicial efectiva proclamada
en el art. 24.1 CE. Tras un resumen de las incidencias
procesales a las que mas arriba hemos hecho mencién,
alegan que la primera noticia que tuvieron de la exis-
tencia del recurso de casacion fue a través de su per-
sonacién ante el Juzgado de Primera Instancia en el
proceso de menor cuantia num. 66/89, efectuada como
consecuencia del requerimiento efectuado por el indi-
cado Juzgado para que se personasen en calidad de
herederos de su padre don Pablo Maqueda Ibanez.
Reprochan al érgano judicial que, una vez que tuvo cono-
cimiento del fallecimiento de su padre, hasta entonces
recurrente en casacion, acudiese directamente al empla-
zamiento edictal a través del BOJA sin utilizar ningun
otro medio a su alcance para garantizar el emplazamien-
to personal de los herederos, maxime si se tiene en cuen-
ta que no todos los demandantes de amparo viven en
la Comunidad Auténoma de Andalucia, pues tal medio
de emplazamiento nunca podria haber sido valido para

los residentes fuera de dicha Comunidad Auténoma. No
consta, sigue argumentando, requerimiento alguno al
Letrado de la parte recurrente, ni informaciéon alguna
a la Audiencia de Granada o al Juzgado de Primera Ins-
tancia de Loja, para que la representacién procesal del
difunto facilitara los domicilios personales de todos o
de algunos de los herederos, ni, finalmente, a la parte
contraria para que facilitase dichos domicilios, como
efectivamente hizo mas tarde una vez devueltos los autos
al Juzgado tras la firmeza de la Sentencia. Esto ultimo
demuestra, en opinién de los demandantes, el conoci-
miento que dicha parte tenia de la identidad y domicilios
de los herederos, pese a lo cual no puso dichas cir-
cunstancias en conocimiento de la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo. Sélo cuando fue precisa la practica de
la tasacion de costas se cuidé la parte contraria de comu-
nicar los domicilios de cinco de los seis herederos.

Concluyen los demandantes que, en aplicacion de
la doctrina constitucional (entre la que citan la contenida
en las SSTC 157/1987, 242/1991, 193/1993 y
108/1994), ha de entenderse que se ha producido inde-
fensién, porque el Tribunal Supremo no obtuvo de la
parte contraria la misma informacion que recabd el Juz-
gado de Loja sobre la existencia y domicilios de los here-
deros del recurrente en casacion.

4. Mediante providencia de 6 de mayo de 1998 la
Seccién Cuarta de este Tribunal acordd, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, dar traslado a
los demandantes de amparo y al Ministerio Fiscal, por
plazo comun de diez dias, para que formulasen alega-
ciones en relacion a la carencia de contenido constitu-
cional de la demanda. Evacuados los traslados, en los
que tanto el Ministerio Fiscal como los demandantes de
amparo interesaron la admisién del recurso, la Seccidn,
mediante providencia de 10 de julio de 1998, acordd
admitir a trdmite la demanda de amparo. Igualmente,
en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, acordé
dirigir atenta comunicacién a la Sala Primera del Tribunal
Supremo, a la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
de Granada y al Juzgado de Primera Instancia de Loja
a fin de que, en plazo no superior a diez dias, remitiesen
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso de casacién num. 2339/92,
al rollo de apelacién nium. 375/90 y a los autos del juicio
de menor cuantia num. 66/89. Igualmente se acordd
que por el Juzgado de Primera Instancia de Loja se empla-
zara por término de diez dias a quienes hubiesen sido
parte en el procedimiento, excepto a la parte recurrente
de amparo, para que en dicho término pudieran com-
parecer ante este Tribunal a defender su derecho.

5. Con fecha 28 de julio de 1998 el Procurador
don Alejandro Gonzélez Salinas se persond en la repre-
sentaciéon que ha quedado indicada en el encabezamien-
to de esta Sentencia. Igualmente don Eduardo Morales
Price, Procurador de los Tribunales, lo hizo en nombre
de dona Eugenia Torres Maqueda mediante escrito pre-
sentado en el Juzgado de guardia de Madrid el 20 de
octubre de 1998, que tuvo entrada en este Tribunal
al dia siguiente.

6. La Seccion, mediante providencia de 29 de octu-
bre de 1998, acordd tener por personados y parte a
los anteriormente indicados Procuradores en las corres-
pondientes representaciones. Igualmente, conforme al
art. 52.1 LOTC, resolvio dar vista de las actuaciones a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo
comun de veinte dias, para que formulasen las alega-
ciones gue estimaran pertinentes.

7. La representacion procesal de los demandantes
presentd sus alegaciones en el 26 de noviembre de 1998
insistiendo en la argumentacién de la demanda.
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8. El 27 de noviembre de 1998 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal escrito de la repre-
sentacioén procesal de dofia Maria Teresa Evangelista
Torres y don Pablo Quesada Medina formulando ale-
gaciones. En ellas se llama la atencién sobre la alta cua-
lificacion juridica de dos de los demandantes de amparo,
uno de los cuales es Magistrado en Malaga y otra Cate-
dratica de Derecho. Es de entender, se dice, que los
hijos del fallecido adoptaron las medidas previstas en
la LEC para tomar posesion de los bienes, muebles e
inmuebles, y de los documentos de su causante, entre
los que constarian los relativos al largo litigio que con
ellos mantenia. Si entre el fallecimiento y el Auto del
Tribunal Supremo que ahora se impugna transcurrieron
dos afos, dada la alta cualificacion juridica de algunos
de los herederos, fue su negligente actuacion la que
les impidid personarse.

Finalmente el escrito de alegaciones sale al paso de
lo que considera insinuaciones gratuitas e insidiosas de
la demanda sobre una pretendida ocultacion de la exis-
tencia y de los domicilios de los herederos, pues ninglin
interés existia en finalizar el proceso de forma irregular
ni ningun inconveniente en el dictado de una resolucion
de fondo por parte del Tribunal Supremo. En suma, con-
cluye, no cabe apreciar infraccién del derecho a la tutela
judicial efectiva cuando se llegd a conocer del asunto
en dos instancias.

9. El Procurador don Eduardo Morales Price, en la
representacion que ostenta, formuldé sus alegaciones
mediante escrito presentado el Juzgado de guardia de
Madrid el 27 de noviembre de 1998, las cuales tuvieron
entrada en el Registro General del Tribunal Constitucio-
nal el dia 30 de noviembre de 1998. Tras realizar un
examen de las resoluciones dictadas en las tres instan-
cias judiciales que considera mas relevantes para la reso-
lucién del presente recurso de amparo, y exponer la juris-
prudencia constitucional que considera aplicable, llega
a la conclusion de que en el presente supuesto los
demandantes de amparo han adoptado una conducta
negligente, pues la formacién universitaria de todos los
demandantes de amparo, incluso la condicion de juristas
de reconocido prestigio de dos de ellos, hace presumir
que conocian perfectamente la existencia del proceso
que a instancias de su padre se siguid, primero en el
Juzgado de Loja, luego en la Audiencia Provincial de
Granada y mds tarde ante el Tribunal Supremo. Sélo
a su conducta descuidada se debe lo tardio de su per-
sonacién. Ademas, se afirma, un principio de economia
procesal vedaria acoger el recurso de amparo, pues sien-
do las Sentencias de primera y segunda instancia con-
formes de toda conformidad, y habiéndose tramitado
el proceso como de cuantia inestimable, el recurso de
casacion tendria que declararse inadmisible a tenor del
art. 1687.1 b) LEC.

Para esta parte el proceder de la Sala Primera del
Tribunal Supremo fue el correcto, pues intenté practicar
el requerimiento en el domicilio que le constaba del falle-
cido padre de los demandantes de amparo (recurrente
en casacion) y, al no poderse practicar, acudio a la cita-
cion edictal segun previene el art. 269 LEC, sin que
la didspora de los demandantes de amparo, ignorada
por el Tribunal Supremo, sea causa que enerve la razo-
nable previsién del 6rgano judicial de publicar el edicto
en un Boletin Oficial que abarcaba la totalidad de las
provincias en que habian vivido el sefnor Maqueda Ibanez
y sus hijos, uno de los cuales ejerce como Magistrado
en Malaga con la consiguiente obligacién de conocer
las publicaciones del BOJA. Al fallecimiento de su padre,
los demandantes, especialmente los juristas, debian
haberse ocupado de personarse en el proceso, y habrian
evitado asi que se dictase el Auto ahora impugnado en
amparo.

10. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones el 1
de diciembre de 1998 interesando el otorgamiento del
amparo. A su juicio resulta comprobado que el érgano
judicial no agotdé los medios a su alcance para ofrecer
a los herederos la continuacién del recurso emprendido
por su padre, de un lado, y, de otro, constatar que aque-
llos no tenian domicilio desconocido ni ignorado para-
dero, Unicos supuestos en los que cabe admitir la citacién
edictal. Hubiera bastado un simple requerimiento al Abo-
gado del recurrente fallecido, o bien al de los recurridos,
interesando la facilitaciéon del domicilio de los herederos
para que éstos hubieran sido citados a los efectos pre-
vistos en el art. 9.7.2 LEC, dandoles la oportunidad de
continuar el ejercicio de la accién en curso. Por el con-
trario, ante una primera diligencia infructuosa en el domi-
cilio de su padre, en el que ya no habitaba nadie, se
paso a la citacion edictal, sin apoyo legal ni constitucional
alguno para ello, lo cual dio lugar a la incomparecencia
de los interesados y, en definitiva, a la pérdida del recurso
de casacién que se hizo efectiva por el dictado del Auto
aqui recurrido en amparo. La circunstancia del doble
fallecimiento de poderdante y apoderado obligaba a una
interpretacion racional del precepto citado, conforme a
las exigencias de la tutela judicial efectiva.

En orden al restablecimiento del derecho fundamental
invocado el Ministerio Fiscal entiende que ha de anularse
el Auto recurrido y retrotraer las actuaciones al momento
anterior a la citacion para que se permita la actuacion
en la casacion de los herederos preteridos.

11. Mediante providencia de 15 de febrero de 1999
la Seccion acordé no haber lugar a la practica de la
prueba propuesta por el Procurador don Alejandro Gon-
zalez Salinas al entender que no resultaria util para el
esclarecimiento de la cuestiéon de fondo suscitada en
el presente recurso de amparo, quedando las actuacio-
nes pendientes de pronunciamiento de Sentencia.

12. Por providencia de 22 de marzo de 2001 se
senald para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 26 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se impugna
el Auto del Tribunal Supremo de 12 de junio de 1996
por el que se declara caducado y perdido el recurso
de casacion formalizado a nombre de don Pablo Maque-
da Ibafiez. Segun los demandantes de amparo, al dictarse
el mencionado Auto, se habria vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensién, consagrado
en el art. 24.1 CE, por cuanto se les habria impedido
su incorporacion al proceso en la fase del recurso de
casacion en la que se encontraba el interpuesto por su
fallecido padre. El reproche se funda en que, habiendo
fallecido el recurrente mientras estaba pendiente de
resolverse el recurso de casacion ya formalizado e impug-
nado por las demas partes, la Sala Primera del Tribunal
Supremo citd a los herederos en el domicilio del causante
para que se personasen en forma. Como no se pudo
llevar a cabo la citacién por no residir ya nadie en dicho
domicilio, pues la esposa del finado habia fallecido nueve
dias antes de practicarse la citacion, el Tribunal Supremo
acudi6 directamente a la citacién de los herederos por
medio de edicto publicado en el «Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia» (BOJA) sin realizar ninguna gestion
tendente a la averiguacién de su domicilio para poder
proceder a su citacion personal. Ante la incomparecencia
de heredero alguno en el recurso de casacion la Sala
Primera del Tribunal Supremo declaré caducado el recur-
so y, posteriormente, remitié los autos al 6rgano judicial
de origen.
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2. Es doctrina reiterada de este Tribunal, ya desde
laSTC 9/1981, de 31 de marzo, que los actos de comu-
nicaciéon del érgano jurisdiccional, y especialmente aqué-
llos que tienen como destinatario a quienes habrian de
ser partes en el proceso, ofrecen una singular trascen-
dencia por constituir el instrumento indispensable para
hacer posible la defensa en juicio de los derechos e
intereses en litigio, previniendo asi el riesgo de una con-
dena inaudita parte, sin ser oido y vencido en juicio.
Por ello la citacién o el emplazamiento en edictos, cuya
recepcion por el destinatario del llamamiento judicial no
puede ser demostrada, han de entenderse necesaria-
mente como ultimos y supletorios remedios a los cuales
s6lo cabe acudir cuando efectivamente el domicilio del
destinatario de las correspondientes comunicaciones
judiciales no sea conocido, y que sélo resultan compa-
tibles con el art. 24.1 CE en el caso de que se llegue
a la conviccién razonable o al conocimiento cierto de
la existencia del hecho que les sirve de factor desen-
cadenante (el no ser localizable el demandado), a cuyo
fin la oficina judicial ha de agotar las gestiones en ave-
riguacion del paradero por los medios normales a su
alcance (entre otras muchas, SSTC 36/1987, de 25 de
marzo, 141/1989, de 20 de julio, 97/1992, de 11 de
junio, 326/1993, de 8 de noviembre, 29/1997, de 24
de febrero, 52/1998, de 3 de marzo, 219/1999, de 29
de noviembre, 39/2000, de 14 de febrero, 65/2000,
de 13 de marzo, y 232/2000, de 2 de octubre de 2000).
Si bien (como observamos en la Gltima citada Sentencia)
«en el marco de la doctrina constitucional resenada, se
ha precisado, en supuestos de procesos seguidos inau-
dita parte, que las resoluciones judiciales recaidas en
los mismos no suponen una vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva cuando el afectado no ha
puesto la debida diligencia en la defensa de sus derechos
e intereses, bien colocandose al margen del proceso
mediante una actitud pasiva con el fin de obtener una
ventaja de esa marginacion, bien cuando pueda dedu-
cirse que poseia un conocimiento extraprocesal de la
existencia del litigio en el que no fue personalmente
emplazado (SSTC 80/1996, de 20 de mayo, FJ 2;
81/1996, de 20 de mayo, FJ 3; 121/1996, de 8 de
julio, FJ 2; 29/1997, de 24 de febrero, FJ 2; 49/1997,
de 11 de marzo, FJ 2; 86/1997, de 22 de abril, FJ 1;
99/1997, de 20 de mayo, FJ 4; 118/1997, de 23 de
junio, FJ 2; 165/1998, de 14 de julio, FJ 3; 7/2000,
de 17 de enero, FJ 2; 12/2000, de 17 de enero, FJ 3,
y 65/2000, de 13 de marzo, FJ 3, por todas), pero
sin que pueda presumirse ese conocimiento extrapro-
cesal por meras conjeturas, pues lo presumido es, jus-
tamente, el desconocimiento del proceso si asi se alega
(SSTC 161/1998, de 14 de julio, FJ 4; 26/1999, de 8
de marzo, FJ 5,y 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2,
por todas)».

3. A la luz de la doctrina constitucional expuesta
hemos de partir, como sefiala el Ministerio Fiscal en
sus alegaciones, de la singularidad que supone el falle-
cimiento en breve plazo del Procurador del recurrente
en casacion y del mismo recurrente. Las previsiones que
en tal sentido se contienen en el art. 9.7 LEC se refieren
al fallecimiento del poderdante o del apoderado, pero
no a la de ambos. En el primer supuesto se obliga al
Procurador a que, tras poner en conocimiento del érgano
judicial el fallecimiento de la parte, presente nuevo poder
de los herederos, y, de no hacerse asi, se citara direc-
tamente a éstos para que se personen dentro del plazo
que se les senale. En el segundo caso, es decir, si fallece
el Procurador, se hace saber dicha circunstancia al poder-
dante para que designe nueva representaciéon en juicio.
Ahora bien, el fallecimiento tanto del poderdante como
del apoderado coloca al drgano judicial sin interlocutor
directo para restablecer la normalidad procesal.

Ante esta circunstancia la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, una vez que conocid el fallecimiento del
recurrente don Pablo Maqueda, optd por intentar la cita-
cion de los herederos de éste en el domicilio del finado,
sin conseguir llevarla a efecto porque no habitaba ya
nadie en éste al haber fallecido también en fechas recien-
tes la esposa del sefior Maqueda Ibanez (la diligencia
negativa de citacion es de 6 de octubre de 1995 y el
fallecimiento de la esposa ocurrié, segun se expresa en
la citada diligencia, el 27 de septiembre de 1995). Ahora
bien, tras ello se acudié directamente a la citacion edictal
de los herederos cuando constaba que el recurrente tenia
varios hijos, pues asi se reflejaba en la esquela que la
representacion procesal de dofia Eugenia Torres Maque-
da habia adjuntado al escrito de 7 de julio de 1995
mediante el que comunicaba al Tribunal Supremo el falle-
cimiento del recurrente. Y, lejos de intentar su locali-
zacion a través de los profesionales que intervenian en
el recurso, bien del propio Abogado del recurrente en
casacion, bien de la representacién o de la defensa de
la otra parte ante dicho Alto Tribunal, bien de cualquiera
de los dos Procuradores que habian representado al
senor Maqueda lbafiez en las instancias previas, se acu-
dié directamente a la citacién edictal, y, ante la incom-
parecencia de los llamados a través de ella, se declaré
caducado el recurso. Tal actividad hizo imposible que
los herederos se incorporaran al proceso en el estado
en el que éste se encontraba, con lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva que les asiste y les paré las
consecuencias derivadas del Auto de 12 de junio
de 1996, entre ellas la imposicién de las costas, en los
términos indicados en los antecedentes de esta Sen-
tencia.

4. Resta por descartar que los demandantes de
amparo hayan actuado de forma negligente, pues, como
sefialabamos en la STC 1/2000, de 17 de enero
de 2000, la «infraccién procesal sélo deviene en lesién
constitucional cuando, pese a mantenerse por el ciu-
dadano una actitud diligente, se ve colocado en una
situacion de indefensién, ya que no es de recibo que
mantenga una denuncia constitucional de indefensién
quien, por su actitud pasiva y negligente, coadyuvd a
su produccion al no comparecer en el proceso, estando
a tiempo de hacerlo, pese a tener conocimiento de su
existencia por cauces distintos al emplazamiento per-
sonal o haberlo podido tener si hubiera empleado una
minima diligencia (SSTC 105/1995, FJ 4; 122/1998,
FJ 3; 26/1999, FJ 3). De otro modo, la proteccion ili-
mitada del derecho del no emplazado, que transformaria
ese derecho en un requisito pura y rigidamente formal,
conllevaria, en su automatismo, el sacrificio del derecho
a la tutela judicial efectiva de quien, actuando de buena
fe, fue parte en el proceso contencioso-administrativo
y se creia protegido por la paz y la seguridad juridica
que implica la institucion de la cosa juzgada (SSTC
56/1985, de 29 de abril, FJ 4; 97/1991, FJ 2;
122/1998, FJ 3; 26/1999, FJ 3)».

A este respecto no puede dudarse que ningun ele-
mento existe en las actuaciones que indique que los
demandantes de amparo tuvieran conocimiento de la
pendencia del recurso de casacién en el que se dicté
la resolucién ahora recurrida en amparo. De hecho las
alegaciones efectuadas por los demandados en el pre-
sente recurso de amparo resaltan que tal conocimiento
ha de presumirse por la singular capacitacion profesional
de los demandantes, en particular por la condicién de
Catedratica de Derecho de una de ellos y de Magistrado
de otro, lo que este Tribunal no puede aceptar, pues
el conocimiento o la noticia de la existencia del proceso
y de la fase procesal en que se hallaba es una cuestién
de hecho, para la que ninguna ventaja afiadida repre-
sentan los conocimientos juridicos. Es mas, de admitirse
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tal argumentacién se volveria en contra de quienes la
emplean, pues lo razonable seria que unos técnicos en
Derecho pensaran que toda noticia sobre el estado pro-
cesal del recurso de casacidon pendiente se habria de
recibir a través del Procurador designado para el recurso
de casacién, ya que no consta que los demandantes
llegasen a tomar conocimiento del fallecimiento de éste.

5. La estimacioén del recurso de amparo ha de llevar
a la anulacién del Auto del Tribunal Supremo de 12
de junio de 1996 por el que se declara caducado y
perdido el recurso de casacidon formalizado a nombre
de don Pablo Maqueda Ibafiez y tramitado bajo el num.
2339/92, con retroaccion de las actuaciones al momen-
to de la citacion de los herederos del recurrente para
que éstos puedan personarse en forma en el recurso
de casacién si asi estiman que a su derecho conviene.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado v, al efecto:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de los
recurrentes a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecer a los recurrentes en el derecho fun-
damental vulnerado vy, a tal fin, anular el Auto del Tribunal
Supremo de 12 de junio de 1996 por el que se declara
caducado y perdido el recurso de casacion formalizado
a nombre de don Pablo Maqueda Ibahez y tramitado
bajo el num. 2339/92, retrotrayendo las actuaciones
al momento de la citacion de los herederos del recurrente
para que éstos puedan personarse en forma en el recurso
de casacion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de marzo de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firmado
y rubricado.

8414  Sala Segunda. Sentencia 78/2001, de 26 de
marzo de 2001. Recurso de amparo 3678/97.
Promovido por don José Francisco Soler San-
chez frente a la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cataluia que desestimo su
demanda contra la Administracion tributaria

por liquidacion de intereses de demora.

Supuesta vulneracion del derecho a la prueba,
y vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (incongruencia): Sentencia que no
resuelve la alegacion de fuerza mayor en la
presentacion de las declaraciones del IVA.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antdn, don Vicente Conde

Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3678/97, promovido
por don José Francisco Soler Sdnchez, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Raquel Gracia
Moneva vy asistido por el Letrado don Félix Fernandez
Garcia, contra la Sentencia de la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Cataluna, de 17 de julio de 1997,
que desestima el recurso (num. 974/94) interpuesto
contra Resolucion del Tribunal Econdmico Administra-
tivo Regional de Cataluna, de 14 de octubre de 1993,
sobre impuesto de sociedades. Han intervenido el Abo-
gado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 31
de diciembre de 1997, presentado el dia anterior en
el Juzgado de guardia de Madrid, la Procuradora de los
Tribunales dofia Raquel Gracia Moneva ha formulado
demanda de amparo, en nombre y representacion de
don José Francisco Soler Sdnchez, contra la Sentencia
mencionada en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucidon del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Como consecuencia de una diligencia de entrada
y registro efectuada en diciembre de 1990 en un local
propiedad del Sr. Soler Sdnchez —y, segun parece, decla-
rada nula en diligencias penales seguidas contra el ahora
recurrente por falsedad— fueron intervenidos libros de
contabilidad y otros documentos, tales como los res-
guardos de declaraciones trimestrales del IRPF e IVA
correspondientes al tercer trimestre de aquel ano.

b) Con fecha 21 de enero de 1991, el ahora
recurrente se dirigié al Juzgado de Instruccion nim. 3
de Barcelona, que tramitaba las diligencias penales, soli-
citando que se ordenara a la Inspeccidon de Hacienda
la devolucién de diversos documentos relativos a su acti-
vidad profesional, sin especificar que, entre otros, pre-
cisaba con urgencia aquellos resguardos para presentar
la oportuna autoliquidacion.

c) El Juzgado de Instruccion expidié dicho manda-
miento el dia 28 de enero de 1991 vy el recurrente lo
entregd en la Inspeccion de Hacienda el dia 31 siguiente,
entregandosele, entre otra documentacion, «el sobre
anual de los tres primeros trimestres del IVA, 1990, de
las dos sociedades ... y de la persona fisica», indican-
dosele que le seria facilitado el resto de la documentacion
el dia 6 de febrero, sin que en las actas conste expre-
samente identificada devolucidon de los impresos trimes-
trales de IRPF.

d) El ahora demandante de amparo presentd la
declaracion de IVA el dia 22 de febrero de 1991, por
lo que la Administracion de Hacienda le comunico en
junio de 1992 la imposicién de intereses de demora,
al tipo del 12 por 100 (sic), que ascendian a 93.283
pesetas. Contra dicho acto se interpuso recurso ordi-
nario, que fue desestimado mediante Resolucion de 26
de octubre de 1992. Y contra la misma se interpuso
reclamacion ante el Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Cataluiia, asimismo desestimada mediante
Resolucion de 14 de octubre de 1993.



