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esta causa de abstencién y recusacion es eliminar esferas
de intereses contrapuestos que han podido entrar en
contacto (ni siquiera que hayan entrado en la realidad)
y ello, cualquiera sea el uso o direccién en que los cono-
cimientos extraprocesales, con ocasion del ejercicio del
cargo, sean después utilizados por el Magistrado ins-
tructor. El riguroso entendimiento que se hace por la
Sentencia de la que discrepo, tornaria en inaplicable
dicha causa legal, tendencialmente orientada a separar
dos esferas de actuacidn que, para salvaguardar la nece-
saria imparcialidad objetiva, deben permanecer ajenas
a toda influencia reciproca.

En uso de la facultad que me confiere el art. 90.2
LOTC, y como opinién discrepante respecto de la fun-
damentacion juridica, formulo el presente Voto particu-
lar, que firmo en Madrid, a veinte de marzo de dos mil
uno.—Pablo Garcia Manzano.—Firmado y rubricado.

6815  Pleno. Sentencia 70/2001, de 17 de marzo
de 2001. Recurso de amparg 3865/98. Pro-
movido por don Francisco Alvarez Sanchez
frente a la Sentencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo que le condend por delitos
de detencion ilegal y de malversacion de cau-
dales publicos en la causa seguida por el
secuestro de don Segundo Marey Samper.

Supuesta vulneracion de los derechos a la pre-
suncion de inocencia y a la tutela judicial efec-
tiva: Condena fundada en la declaracion de
un coimputado corroborada; apreciacion
sobre la no prescripcion del delito fundada
en Derecho.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Carles Viver
Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Tomés S. Vives Antén, don
Pablo Garcia Manzano, don Pablo Cachén Villar, don
Fernando Garrido Falla, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Guillermo Jiménez Sanchez y doiia Maria Emi-
lia Casas Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3865/98, interpuesto
por don Francisco Alvarez Sanchez, representado por
el Procurador don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, con
la asistencia del Letrado don Manuel Murillo Carrasco,
contra la Sentencia de 29 de julio de 1998, dictada
en unica instancia por la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo en la causa especial num. 2530/95, que le
condena, junto con otros, por los delitos de malversacion
de caudales publicos y detencién ilegal. Han intervenido
don Rafael Vera Ferndndez-Huidobro, representado por
el Procurador don Tomas Alonso Ballesteros y los Letra-
dos don Manuel Cobo del Rosal y don Felipe Gonzélez
Marquez; don Julidn Sancristébal Iguaran, representado
por el Procurador don Jesus Alvaro Stampa Casas y el
Letrado don José Maria Stampa Braun; don Miguel Lasa
Aréstegui, don Antonino Asteasuinzarra Pagola, don
José Luis Echaide Esteibar, dofia Maria Begofia Arbelaiz
Arbelaiz, don Miguel Angel Pérez de Arenaza Sogorb,
representados por el Procurador don José Manuel de
Dorremochea Aramburu y el Letrado don Pedro Maria
Landa Fernandez; asi como el Ministerio Fiscal y el Abo-

gado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pablo Garcia Manzano, quien expresa el parecer del Tri-
bunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 24 de agosto de 1998, el Procurador
don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, en nombre y repre-
sentacion de don Francisco Alvarez Sanchez, presentd
demanda de amparo contra la Sentencia de 29 de julio
de 1998, dictada en unica instancia por la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo en la causa especial num.
2530/95 (aclarada por Auto de 8 de septiembre de
1998), que le condend, junto con otros, por los delitos
de malversacién de caudales publicos y detencion ilegal.

2. Segun el relato de hechos probados de la Sen-
tencia impugnada, el recurrente, que era entonces Jefe
Superior de Policia de Bilbao y Delegado de la Lucha
Antiterrorista para el Pais Vasco y Navarra, en colusion
con otras autoridades y funcionarios policiales, ided y
dirigio el secuestro en Francia de un supuesto miembro
de la organizacion terrorista ETA que, por error, se eje-
cutd sobre la persona de otro ciudadano que alli residia
(don Segundo Marey Samper). Dicha accién fue llevada
a cabo, inicialmente, por sicarios franceses financiados
por agentes de la policia espafiola con cargo a los fondos
reservados del Ministerio de Interior. El secuestrado fue
trasladado a Espana y se le mantuvo oculto en una caba-
na en la Comunidad Autdnoma de Cantabria, bajo la
constante vigilancia de policias espafoles, y se extendio
a lo largo de los dias 4 a 13 de diciembre de 1983.
Su liberacién fue, a su vez, sometida a la condiciéon de
que lo fueran varios agentes de policia espafioles que
permanecian en prisiéon preventiva en Francia por un
anterior intento de secuestro, que resulté fallido. Al ser
considerado autor de estos hechos, fue condenado a
las penas de nueve afnos y seis meses de privacion de
libertad y once anos de inhabilitacién absoluta.

3. En la demanda se aducen dos pretensiones de
amparo. Segun la primera, que invoca la lesion del dere-
cho a obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
cuando el procedimiento penal se dirigié contra el
recurrente, habia ya prescrito la acciéon para exigir la
responsabilidad criminal que se le imputaba, por lo que
habiendo ésta quedado extinguida, asi debid ser decla-
rado, y al no hacerlo, el 6rgano judicial habria lesionado
el derecho fundamental alegado. El Tribunal sentencia-
dor habria incurrido en arbitrariedad e irrazonabilidad
en la aplicacién de la ley, al apreciar, en el caso, la con-
currencia de la causa de interrupciéon de la prescripcidon
prevista en el parrafo segundo del art. 114 del Codigo
Penal, texto refundido de 1973, a cuyo tenor la misma
«se interrumpird desde que el procedimiento se dirija
contra el culpable». Se afirma que un procedimiento cri-
minal no se puede entender dirigido contra persona algu-
na mientras ésta no haya sido de alguna forma iden-
tificada en las actuaciones como supuesto autor del deli-
to, requisito éste que no cumpliria una querella dirigida
expresamente contra dos de los acusados (Sres. Amedo
y Dominguez), y genéricamente contra cualesquiera
otras personas que en el curso de la investigacion apa-
recieran como participes en las actividades de la orga-
nizacion terrorista denominada Grupos Antiterroristas de
Liberacion (GAL). Por tanto, la exigencia jurisprudencial
de haber determinado de algin modo la identidad de
quien luego resulta declarado culpable, para considerar
interrumpida la prescripcion del delito, no se puede dar
por satisfecha, en los casos en que el delito ha sido
cometido por «una colectividad de sujetos en la que
hay una organizacién mdas o menos estructurada o jerar-
quizada», cuando la querella o la denuncia admitida a
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tramite o el procedimiento iniciado de oficio se refiere
a un hecho que puede haber sido cometido por dicha
colectividad, aunque no exista designacién de los
supuestos responsables criminales ni nominalmente ni
de otro modo a través de la cual pudiera llegar a iden-
tificarseles individualmente.

Considera, en segundo lugar, que la Sentencia con-
denatoria vulneré su derecho a ser presumido inocente,
pues no ha sido debidamente probado un aspecto del
relato de hechos que sirve de justificacién a su condena
por secuestro; concretamente el que se refiere a la lla-
mada telefénica supuestamente efectuada el dia 5 6
6 de diciembre de 1983 a la Cruz Roja de San Sebastian,
en la que una voz anénima condicioné la liberacién del
secuestrado a la previa liberacién de varios agentes poli-
ciales espanoles detenidos en Francia. No ha sido pro-
bado quién hizo la llamada ni si fue uno de los acusados,
por lo que no se puede imputar a todos dicha cir-
cunstancia.

Concluye la demanda con la solicitud de que, otor-
gando el amparo interesado, sea dictada Sentencia en
la que se reconozcan los derechos fundamentales cuya
violaciéon se denuncia y se le restablezca en los mismos,
declarando la nulidad de la Sentencia impugnada.

Mediante otrosi, solicité la suspension de la ejecucion
de la Sentencia recurrida durante la tramitacién del pro-
ceso de amparo.

4. Por providencia de 10 de noviembre la Sala Pri-
mera acepté la abstencién solicitada por el Magistrado
Excmo. Sr. don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera,
en aplicacion del apartado 2 del art. 219 LOPJ. Mediante
providencia de 12 de noviembre de 1998, la Sala acordé
la admisiéon a tramite de la demanda de amparo vy, en
consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el art.
51 LOTC, dirigi6 comunicacién a la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo para que emplazara a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto al
demandante de amparo, a fin de que en el término de
diez dias pudieran comparecer en este proceso y for-
mular las alegaciones pertinentes.

La peticién de suspension fue tramitada y denegada
por Auto de fecha 26 de noviembre de 1998. Dias més
tarde, con razén de la concesién al recurrente de un
indulto parcial el 23 de diciembre del mismo mes, la
Sala, por providencia de fecha 24 de diciembre, acordé
de oficio, de conformidad con lo previsto en el art. 57
LOTC, conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal
para formular alegaciones sobre la eventual modificacion
de la decisidon denegatoria de la solicitud de suspension.
En escrito que tuvo entrada en el Registro de este Tri-
bunal el siguiente dia 28, el Fiscal manifestd no oponerse
a la suspension de la pena privativa de libertad impuesta,
a la vista de haber sido la misma reducida a un tercio
de su duracidn. El recurrente, por su parte, presentd
escrito el dia 29 de diciembre, expresando su voluntad
de reservarse su derecho a solicitar o no la suspension
una vez tuviera conocimiento de los términos del indulto.
Por providencia de esa misma fecha, la Sala acordé oirle
por tres dias a los efectos prevenidos en el art. 57 LOTC,
sin que el mismo formulara alegacién alguna. Por este
motivo, la Sala, en providencia de fecha 13 de enero
de 1999, acordd no adoptar resolucién alguna en orden
a la modificacién de la decision sobre suspensién adop-
tada en su dia.

5. Dentro del plazo conferido en el emplazamiento
se personaron en el presente procedimiento de amparo
las representaciones de quienes habian sido parte en
la precedente causa judicial num. 2530/95: el Abogado
del Estado, por escrito registrado en este Tribunal el
19 de noviembre de 1998; don Julidn Sancristébal Igua-
ran, en escrito registrado el mismo dia 19 de noviembre;

don Rafael Vera Fernandez-Huidobro, el 26 de noviembre
de 1998, quien, ademas, con cita de la Sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Cas-
tillo Algar v. Espana, alega la contaminacién sufrida por
siete de los Magistrados de la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo, al haber conocido del recurso de ape-
lacion interpuesto contra el Auto de procesamiento de
23 de enero de 1996, y haber formado parte con pos-
terioridad del Pleno de la Sala de lo Penal que juzgé
la causa num. 2530/95; don Segundo Marey Samper
y la representacién procesal de la acusacion popular que
encabeza don José Alberto Cruz Bravo, mediante sendos
escritos registrados el siguiente dia 30 de noviembre.
Por ultimo, la representacidon procesal de la acusacion
particular que encabeza don Miguel Maria Lasa Ards-
tegui, en escrito registrado el 2 de diciembre de 1998.

6. La Sala Primera, en providencia de 14 de enero
de 1999, acordé tener por recibidos los emplazamientos
y escritos resefiados en el nUmero anterior, admitiendo
la personacién del Abogado del Estado y de los Pro-
curadores dona Dolores Martin Cantén, don Jesus Alvaro
Stampa Casas y don Tomas Alonso Ballesteros, que
actuan en nombre y representaciéon de don Segundo
Marey Samper, don Julidn Sancristébal Iguaran y don
Rafael Vera Fernandez-Huidobro. Asimismo se tuvo por
personado al Sr. Dorremochea Aramburu en nombre vy
representacion de don Miguel Lasa Ardstegui, don Anto-
nino Asteasuinzarra Pagola, don José Luis Echaide Estei-
bar, dofia Maria Begofia Arbelaiz Arbelaiz, don Miguel
Angel Pérez de Arenaza Sogorb, dofia Begona Galdeano,
dona Claudia Salazar, dona Elena Bartolomé, doia Felisa
Ciuluaga y dofia Maria Brouard, exigiéndole que en el
plazo de diez dias acreditara su representacion en escri-
tura original de poder notarial, y respecto de los cinco
ultimos, deberia acreditar, en el mismo plazo, su con-
dicion de parte en el proceso judicial antecedente, al
no figurar en el folio sexto de la Sentencia del Tribunal
Supremo. Se tuvo también por personada a la Procu-
radora Sra. Rodriguez Pérez, en nombre de José A. Cruz
Bravo y otros, requiriéndole para que presentara, en el
plazo de diez dias, una relacion numerada de todos vy
cada uno de sus representados.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el art.
52 LOTC, se concedié plazo comin de veinte dias a
todas las partes personadas y al Ministerio Fiscal para
que, dentro de dicho término, formulasen las alegaciones
que estimaren pertinentes, dandoles vista de las actua-
ciones correspondientes a la causa especial 2530/95,
la que, debido a su volumen, se les puso de manifiesto
en la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, a cuyo
fin se dirigié atenta comunicacioén a dicha Sala.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de
enero de 1999, la representacion procesal de don Julian
Sancristébal Iguardn formuld sus alegaciones adhirién-
dose integramente a las expresadas por el recurrente
en su demanda de amparo.

Mediante escrito registrado en este Tribunal el 27
de enero de 1999, la representacién de la accidon popular
encabezada por don José Alberto Cruz Bravo, manifestd
su protesta por no habérsele dado la audiencia prevista
en el art. 56.2 LOTC en la pieza de suspension, asi como
su voluntad de desistir en el presente recurso de amparo.

La representacion procesal de don Segundo Marey,
en escrito registrado en este Tribunal el 28 de enero
de 1999, manifesté su voluntad de ser apartado del
presente procedimiento.

En escrito registrado en este Tribunal el 29 de enero
de 1999, la representacién procesal de don Miguel Lasa
Aréstegui, don Antonino Asteasuinzarra Pagola, don
José Luis Echaide Esteibar, dona Maria Begona Arbelaiz
Arbelaiz y don Miguel Angel Pérez de Arenaza Sogorb,
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acompand copia del poder requerido, manifestando que
el original se habia aportado en el recurso de amparo
num. 3835/98. Asimismo se senala que, dado que la
Sentencia del Tribunal Supremo sélo se refiere a las cinco
personas mencionadas, la personacién se efectia tan
s6lo en su nombre.

8. Por providencia de 8 de febrero de 1999, la Sala
Segunda acordé tener por decaida a la Procuradora Sra.
Rodriguez Pérez, en su derecho a personarse en nombre
de don José Alberto Cruz Bravo y otras personas, al
no haber dado cumplimiento al requerimiento efectuado
por providencia de 14 de enero, y al Procurador Sr. Dorre-
mochea en su derecho a personarse en nombre y repre-
sentacion de quienes no constan como parte en el folio
sexto de la Sentencia del Tribunal Supremo, al no haber
acreditado tal condicién, conforme se le habia requerido
en la misma providencia. Finalmente, se acordd conceder
plazo de diez dias a la Procuradora Sra. Martin Canton
para que acreditase que don Segundo Marey se rati-
ficaba en su escrito de 25 de enero, o aportase poder
especial para desistir.

9. El 8 de febrero de 1999 se registrd escrito del
Abogado del Estado, en el que interesé la desestimaciéon
integra de la demanda de amparo, anticipando que, dada
su condicién de acusador particular sobre el delito de
malversacién de caudales publicos en el proceso judicial
precedente, Unicamente referiria sus alegaciones a la
supuesta prescripcion de los hechos imputados. En este
sentido, afirma que la improcedencia de la prescripcion
de los delitos aparece en la Sentencia impugnada debida
y convincentemente razonada, sin que pueda decirse
que estemos ante una interpretacion discrepante de otra
anterior jurisprudencia. En el momento de resolver sobre
las pretensiones de condena existian varias lineas juris-
prudenciales en torno al momento interruptivo de la pres-
cripcion, y entre ellas, el 6rgano judicial ha optado por
una solucidon que le parece razonable en cuanto exige
un cierto grado de individualizacién para dar por
interrumpida la prescripcion, y atenua tal exigencia en
los delitos organizados por personas que actuan bajo
una unidad de accién. Dicha interpretacién seria cons-
titucionalmente correcta por basarse en un criterio de
igualdad: se trata de favorecer la persecuciéon de los
responsables mas cualificados de la colectividad que
actian en la sombra asumiendo una labor de planifi-
cacion y mando, por ser de mas dificil localizacion que
aquellos que ocupan un lugar mas bajo en la escala,
pues éstos son mas facilmente localizados y conocidos.

Descarta también el Abogado del Estado la supuesta
irrazonabilidad de la interpretacion impugnada, que el
recurrente justifica en el hecho de ser distintos los
momentos en que se ha de entender dirigida la accién
contra el culpable a efectos de prescripcion, y a efectos
de poder ejercer el derecho de defensa en el proceso
(que se situa en la propia Sentencia en el momento
en que exista imputacion judicial), pues se dice en las
alegaciones que no es exigible que en ambos casos se
emplee el mismo criterio para entender dirigido el pro-
ceso contra quien luego resulta declarado culpable.

10. Por escrito registrado en este Tribunal el 10
de febrero de 1999, el Ministerio Fiscal, interesé la deses-
timacion integra de la demanda, formulando las siguien-
tes alegaciones:

a) La institucion de la prescripcion de los delitos
es una cuestién Unicamente «de legalidad ordinaria», y
tanto la interpretacion del art. 114 del Cdédigo Penal,
texto refundido de 1973, realizada en la Sentencia, como
la propuesta por el recurrente, son dos de las interpre-
taciones posibles de la ley penal, sin que a este Tribunal
corresponda senalar cudl de ambas es la més correcta,

pues, en su opinién, la Sentencia impugnada «da una
explicacion razonada y fundada de los motivos por los
que entiende que no se ha producido la prescripciony,
satisfaciendo cumplidamente el derecho fundamental
invocado (art. 24.1 CE). El érgano judicial no habria
hecho otra cosa sino discernir, conforme a criterios obje-
tivos, légicos y razonables, entre dos lineas jurispruden-
ciales que se han desarrollado paralelamente sobre una
cuestién de estricta legalidad ordinaria, persiguiendo,
con su doctrina, facilitar la identificacion de quienes, inte-
grados en una estructura jerarquica, ocupan la posiciéon
mas alejada de la ejecucién material del hecho.

b) Al analizar la queja que invoca la lesion del dere-
cho a ser presumido inocente, el Ministerio Fiscal admite
que ésta se extiende también a la acreditacién de los
hechos que determinan la aplicacion de un tipo cua-
lificado (el de detencién ilegal condicionada). Pero, en
su opinion la Sentencia impugnada se apoya en una
suficiente actividad probatoria de cargo, las declaracio-
nes de los coimputados y de los testigos, que permite
dar por probado el sometimiento a condicién de la deten-
cion ilegal. Segun expresa, sobre la imposicion de la
condicion existid un acuerdo previo en el que tomo parte
el recurrente, lo que permite aplicarle el tipo cualificado
de la detencién ilegal. Por tanto, una vez probado que
se hizo la llamada telefénica a la Cruz Roja de San Sebas-
tian, y acreditado que el recurrente particip6 en la deci-
sion de efectuar el comunicado, es razonable extraer
como consecuencia su responsabilidad penal por el deli-
to que le ha sido imputado.

11. En escrito registrado en la misma fecha, 10 de
febrero de 1999, el demandante de amparo formulé
sus alegaciones, ratificando nuevamente cuantas se
expresaban en la demanda.

12. En escrito registrado en este Tribunal el 12 de
febrero de 1999, la representacion de la acusacion popu-
lar encabezada por don Miguel Maria Lasa Ardstegui,
interesé igualmente la desestimacion de la demanda,
tomando como base las siguientes alegaciones:

a) En relacién con la desestimacion de la prescrip-
cion de los delitos imputados, considera que no cabe
apreciar lesion del art. 24.1 CE, pues la prescripcion
penal es cuestion que soélo adquiere relevancia cons-
titucional, desde la perspectiva del derecho a la tutela
judicial efectiva, si se incurre en un error patente en
la determinacién del plazo, o la resolucién judicial refe-
rida a ella se apoya en un argumento arbitrario o absurdo
(citala STC 206/1997).

Como quiera que tales circunstancias no se dan en
la sentencia condenatoria, alega que lo que el deman-
dante pretende de este Tribunal es que revise la apli-
cacion de la legalidad ordinaria efectuada por los 6rganos
judiciales, lo que rebasaria los limites de la jurisdiccion
constitucional de amparo. Anade que la Sentencia
impugnada no contiene errores de cémputo, ni esta ayu-
na de fundamento, ni apoyada en una argumentacion
arbitraria, sino que se habria limitado a sefalar una serie
de criterios por los que entiende que no concurre la
prescripcién, tras determinar la ley penal aplicable al
caso. Estariamos, pues, ante una simple evolucién juris-
prudencial que se traduce en considerar «dirigido el pro-
cedimiento contra el culpable» (art. 114 Cédigo Penal,
texto refundido de 1973, en adelante CP 1973) desde
que se inicia la persecucion penal del hecho cuando
éste ha sido cometido por una colectividad de sujetos,
pues tal actuacién permite entender orientada la inves-
tigacion hacia todos los implicados, aunque ain no estén
identificados o individualizados.

b) Desde la perspectiva del derecho a la presuncion
de inocencia, la queja planteada no merece el respaldo
del Tribunal Constitucional, pues la llamada telefénica
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que se dice no probada, se dedujo de la confrontacién
con las prestadas en el juicio oral de las declaraciones
sumariales de varios acusados, lo cual es legal y cons-
titucionalmente correcto. Por tanto, la queja no expresa
sino la disensién del recurrente con la valoracién de la
prueba realizada por el 6rgano judicial, lo cual no puede
fundar una queja como la que se hace.

13. Por escrito registrado en este Tribunal el 25
de febrero, la representacién procesal de don Segundo
Marey Samper, manifestd que, una vez solicitado a éste
poder especial para desistir, envio desde Francia una
carta manuscrita en la que ratifica su voluntad de apar-
tarse del presente procedimiento de amparo. En pro-
videncia de 8 de marzo de 1999, la Sala acordé tenerle
por desistido como parte en las presentes actuaciones.

14. Por providencia de 27 de febrero de 2001, el
Pleno del Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 10 k) LOTC, a propuesta del Presidente, acordd
recabar para si el conocimiento del recurso de amparo.

15. El Pleno, por providencia de 28 de febrero de
2001, de conformidad con lo establecido en el art. 222
LOPJ, en relacion con el art. 80 LOTC, acepto la abs-
tencion del Magistrado Excmo. Sr. don Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera para conocer de los recursos de
amparo nums. 3805/98, 3836/98, 3860/98 vy
3862/98, por aplicaciéon del apartado 2 del art. 219
LOPJ, y acordé mantener la aceptada, en su dia, en los
recursos de amparo procedentes de la Sala Primera
nums. 3721/98, 3835/98, 3837/98 y 3865/98.

16. Por providencia de 14 de marzo de 2001, se
sefialé el siguiente dia 16 de marzo para la deliberacién
y votacién de la presente Sentencia.

17. El dia 16 de marzo de 2001, una vez iniciada
la deliberacién del Pleno y en el transcurso de la misma,
el Magistrado Excmo. Sr. don Rafael de Mendizabal Allen-
de presentd un escrito dirigido al Presidente del Tribunal,
del siguiente tenor: «Que desempend el cargo de Pre-
sidente de la Audiencia Nacional entre 1977 y 1986,
durante cuyo periodo tuvo ocasién de conocer por razén
del cargo a varios de quienes hoy piden amparo y entre
juniode 1991 y junio de 1992 volvié a ocupar ese mismo
puesto, teniendo alli como subordinado al Juez Central
de Instrucciéon num. 5, don Baltasar Garzéon Real, cuya
actuacion como instructor es objeto directo de impug-
nacion en los recursos arriba mencionados. Las relacio-
nes funcionales antedichas con las personas implicadas
en estos asuntos puede empafar la imagen de impar-
cialidad sin sombra alguna que en cualquier sociedad
democratica debe adornar a los jueces como su ‘segunda
piel’ y ello cualquiera que pudiera ser el sentido de mis
opiniones y de mi voto. Por ello, y consciente también
del valor paradigmatico y testimonial del gesto, me veo
en el deber de abstenerme de participar en la delibe-
racion y votacion de la Sentencia que pondra fin a este
recurso, de amparo num. 3.865/98 interpuesto por el
senor Alvarez y solicito del Pleno que apruebe dicha
abstencion, teniéndome por separado del conocimiento
del mismon». El Pleno, después de oido el parecer una-
nime de los Magistrados que lo componen, acordd no
dar lugar a la abstencion solicitada.

Il. Fundamentos juridicos

1. El recurrente, que en el momento de ocurrir los
hechos era Jefe Superior de Policia de Bilbao y Delegado
de la Lucha Antiterrorista para el Pais Vasco y Navarra,
considera que la Sentencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo que le ha condenado a las penas de
nueve anos y seis meses de privacion de libertad y once

anos de inhabilitacién absoluta, tras haber sido declarado
autor de un delito de detencion ilegal y otro de mal-
versacion de caudales publicos, como consecuencia de
su participacién, en colusidon con otras autoridades y
funcionarios policiales, en la ideacion, direccién y eje-
cucion del secuestro en Francia de un supuesto miembro
de la organizacion terrorista ETA que, por error, se llevd
a cabo sobre la persona de otro ciudadano que alli residia
(don Segundo Marey Samper), vulnera su derecho a ser
presumido inocente y a obtener la tutela judicial efectiva
de los Tribunales (art. 24.1y 2 CE).

La primera de las vulneraciones alegadas se habria
cometido al declarar probado, sin que exista prueba vali-
da de cargo al respecto, que la liberacién del secuestrado
se sometid, con su conocimiento y consentimiento, a
la condiciéon de que lo fueran previamente varios agentes
de policia espaioles que permanecian en prision pre-
ventiva en Francia por un intento de secuestro anterior
que resulté fallido.

En la segunda queja cuestiona que sea razonada en
Derecho la decision judicial de dar por interrumpida la
prescripcion del delito imputado como consecuencia de
la presentacion y admision a tramite de una querella
sobre los hechos que se dirigia expresamente contra
dos de los acusados (Sres. Amedo y Dominguez), e inno-
minadamente contra «cualesquiera otras personas que
en el curso de la investigacién aparecieran como par-
ticipes en las actividades de la organizaciéon terrorista
denominada Grupos Antiterroristas de Liberacion (GAL)».
La Sala sentenciadora declaré no extinguida por pres-
cripcion la responsabilidad penal imputada, al considerar
que quedd interrumpida por la querella citada. El
recurrente afirma que si se produjo la prescripcion del
delito, y que la decisién judicial impugnada incurrié en
arbitrariedad y manifiesta irrazonabilidad al interpretar
el contenido del art. 114 del Cédigo Penal, texto refun-
dido de 1973 (en adelante CP 1973), aplicado al caso.

Por contra, el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado
y la acusacion particular personadas en este proceso
consideran que ambas quejas deben ser desestimadas
pues los hechos imputados han sido valida y suficien-
temente probados, y la condena impuesta en aplicacién
razonada y razonable de las normas penales referidas
al caso.

2. Considera el recurrente que la resolucién impug-
nada ha vulnerado su derecho a la presuncién de ino-
cencia (art. 24.2 CE) al dar por acreditada su partici-
pacion en la decision de transmitir por teléfono, a depen-
dencias de la Cruz Roja de San Sebastian, un comunicado
en el que una voz anénima anunciaba que el Sr. Marey
seria ejecutado si en el plazo de cuarenta y ocho horas
no se liberaba a cuatro policias espanoles detenidos en
Francia (apartado duodécimo del relato de hechos pro-
bados), sin que exista en la causa prueba de cargo que
acredite su culpabilidad, pues de las practicadas en torno
a este hecho no puede deducirse légicamente su
responsabilidad.

La queja, por tanto, se refiere exclusivamente a su
participacion en la imposicién de la condiciéon determi-
nante de la aplicacion del tipo agravado de secuestro
del art. 164 del Cddigo Penal, aprobado por Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre (en adelante CP 1995).
Niega el recurrente toda clase de participacion en seme-
jante hecho y entiende que en absoluto se ha probado
lo contrario. A su juicio, la Sentencia no le ha presumido
inocente sino que, por el contrario, ha partido de una
presuncién de culpabilidad apoyandose en la conjetura
de que ha habido un acuerdo entre todos, mediante
una extension de culpabilidad para los participes que
conculca elementales exigencias del principio de autoria,
pues ni tan siquiera se ha probado quién hizo la llamada,
ni si fue uno de los acusados, por lo que no se puede
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imputar a todos dicha circunstancia, de modo que se
sustituye la prueba de la participacién de cada uno de
los acusados por una presuncion de culpabilidad.

En el andlisis de esta alegaciéon conviene, ante todo,
segun senala el Ministerio Fiscal, despejar una primera
duda: si esta garantia constitucional ha de limitarse a
los supuestos en que, no acreditada debidamente la exis-
tencia del hecho punible o la participacién en él del
acusado, la no desvirtuacién de dicha presuncion con-
duce a la absolucion de aquél, o si también es aplicable
a los casos, como el aqui enjuiciado, en que lo requerido
es que exista actividad probatoria de cargo respecto de
la realizacion por el acusado de alguno de los elementos
constitutivos del tipo penal agravado (como aqui es la
exigencia, por el autor de la detencién ilegal, de una
condicion para cesar en su ilicita conducta) que, de no
existir tal actividad, daria lugar, no a la absolucién, sino
a la condena por el tipo penal basico, castigado mas
levemente, en este caso el de detencién ilegal del art.
163.1 CP 1995b.

Pues bien, como ya sefialé la STC 35/1995, de 6
de febrero, FJ 3, «la presuncién de inocencia, como dere-
cho consagrado constitucionalmente, impone que se
prueben todos y cada uno de los elementos facticos
que constituyen el tipo delictivo (STC 102/1994) por
parte de quienes sostienen la acusacion». Y afadia que
«es evidente que, en el delito por el que se condend
al hoy actor, la violencia en la sustraccién no era un
dato factico mas, prescindible sin que se alterase la tipi-
ficacion de la conducta que se le imputaban.

La resolucion de la queja planteada requiere, ademas,
dejar constancia de que la impugnacién que analizamos
no discurre por el cauce del art. 25 CE. O sea, que lo
que se denuncia como constitucionalmente ilegitimo no
es la interpretacion material que de la autoria y del tipo
haya podido realizar la Sala, sino el entender como pro-
bado el sustrato factico de dicha calificacion.

Esto sentado, es preciso partir del modo concreto
en que la Sala aplica el tipo delictivo contenido en el
art. 164 CP 1995 y les declara autores del mismo. En
el fundamento juridico vigesimocuarto se afirma lo
siguiente: «lo cierto es que la publicacion en la prensa
y otros medios de difusion de la existencia y contenido
de ese comunicado y los frecuentes contactos que San-
cristobal mantenia con sus superiores en el Ministerio
y con Garcia Damborenea con el que le unia particular
amijstad, asi como los que, por otro lado, tenian entre
si Alvarez, Planchuelo y Amedo, nos despejan cualquier
duda que pudiera existir respecto de que todos ellos,
vivamente interesados en el tema, tuvieron conocimiento
de ese comunicado y de su autoria, y con dicho cono-
cimiento continuaron participando, cada uno en su papel,
en el secuestro durante 7 dias mas, hasta que el 13
de diciembre los jefes politicos acordaron la liberacién
y dieron otro comunicado en el que realmente se viene
a reconocer que el Gobierno francés habia cumplido la
condicion que se habia puesto a la liberacion de Segundo
Marey en esa comunicacion telefénica anénima con Cruz
Roja en la tarde del anterior dia 6, y que era por esto
precisamente por lo que procedieron a efectuar tal
liberacidonn».

Como pone de manifiesto el parrafo transcrito, la auto-
ria del recurrente, y la del resto de condenados por esta
modalidad delictiva se cifra en que tuvieron conocimien-
to del comunicado y con dicho conocimiento continua-
ron participando en el secuestro durante siete dias mas.
Desde ese entendimiento del tipo y de la autoria del
mismo, ha de entenderse la afirmacién que se lleva a
cabo al final del «Andlisis de la prueba», a saber: «que
ha quedado suficientemente justificada la afirmacion,
como hecho probado, de que fue alguno o algunos de
los organizadores del hecho que nos ocupa, con el cono-
cimiento de los demas, es decir, Barrionuevo, Vera, San-

cristébal, Garcia Damborenea, Alvarez y Planchuelo,
quienes acordaron la realizaciéon del comunicado men-
cionado dado a través de la Cruz Roja, siendo irrelevante
la prueba del dato preciso de la identidad de quien fuera
el impulsor de la idea y de quien materialmente hiciera
la llamada telefénica para su transmisidon».

Pues bien, desde tales presupuestos no cabe sino
afirmar que, desde la perspectiva constitucional que nos
es propia, ha concurrido una actividad probatoria de car-
go que justifica la condena impuesta al recurrente.

Esa actividad probatoria se halla constituida, de una
parte, por la declaracion sumarial del coimputado Sr.
Sancristébal, declaracidn que, pese a su ulterior retrac-
tacion en el juicio oral, cabe valorar puesto que fue leida
en dicho juicio, garantizandose asi la debida contradic-
ciéon (SSTC 51/1990, de 26 de marzo, 161/1990, de
19 de octubre, 51/1995, de 23 de febrero, 182/1995,
de 11 de febrero, 153/1997, de 29 de septiembre, y
49/1998, de 2 de marzo). Y, de otra, por los varios
datos que la corroboran: hubo contacto del recurrente
con los dirigentes policiales del secuestro, consta la difu-
sién publica del comunicado, que permitié que todos
ellos lo conocieran y un comunicado semejante se intro-
dujo en el bolsillo de don Segundo Marey al tiempo
de su liberacién.

Por lo tanto, procede desestimar la alegada vulne-
racion de la presuncion de inocencia.

3. Cuestiona el recurrente que sea una resolucion
fundada en Derecho, y por ello acorde con el contenido
del derecho fundamental a obtener la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE), la decision judicial de dar eficacia
interruptora de la prescripcion de los delitos que se le
imputaban, a la presentacién y admisién a tramite de
una querella criminal dirigida contra dos de los acusados
(Sres. Amedo y Dominguez) y, genéricamente, contra
«cualesquiera otras personas que en el curso de la inves-
tigacién aparecieran como participes en las actividades
de la organizacion terrorista denominada Grupos Anti-
terroristas de Liberaciéon (GAL)». Se afirma en la demanda
que dicho razonamiento es arbitrario por ser contrario
a la reiterada, uniforme y unanime jurisprudencia del
Tribunal Supremo que, hasta la resolucién impugnada,
venia exigiendo la identificacidn expresa, concreta y per-
sonal del imputado para entender dirigido el procedi-
miento contra él, y por tanto, interrumpida la prescrip-
cion. En apoyo de esta tesis no se cita resolucién alguna
del Tribunal Supremo.

El anélisis de esta queja por la que, con cita del art.
24.1 CE, denuncia haber sido condenado al cumplimien-
to de graves penas privativas de libertad y de derechos
en un caso no previsto por la ley, exige realizar algunas
consideraciones previas sobre el contenido del derecho
fundamental alegado y su relacidn con la institucion
penal de la prescripcion.

Este Tribunal ha resuelto en anteriores ocasiones no
pocas quejas que aducian la indebida apreciacion judicial
de la prescripcion de los delitos. En algunas de ellas,
como en este caso, fue el condenado quien alegaba
haberlo sido en un supuesto no contemplado en la ley
(SSTC 152/1987, de 7 de octubre, 255/1988, de 21
de diciembre, 194/1990, de 29 de noviembre,
12/1991, de 28 de enero, 223/1991, de 25 de noviem-
bre, 150/1993, de 3 de mayo, 381/1993, de 20 de
diciembre,y 116/1997, de 23 de junio). En otras, fueron
los acusadores particulares quienes se quejaban de que
sus acciones penales habian sido indebidamente deses-
timadas por apreciarse la prescripcion de los delitos
imputados y la subsiguiente extinciéon de la responsa-
bilidad penal exigida (SSTC 83/1989, de 10 de mayo,
157/1990, de 18 de octubre, y 301/1994, de 14 de
noviembre, entre otras).
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En las resoluciones que acabamos de citar hemos
afirmado, y ahora debemos reiterarlo, que la apreciacion
en cada caso concreto de la concurrencia o no de la
prescripcién como causa extintiva de la responsabilidad
criminal es una cuestién de legalidad que corresponde
decidir a los Tribunales ordinarios y que carece, por su
propio contenido, de relevancia constitucional. Esta afir-
macién, sin embargo no puede interpretarse, como pare-
ce haber hecho el Ministerio Fiscal en sus alegaciones,
en el sentido de que, cualquiera que sea la resolucién
judicial que en un proceso penal se adopte en materia
de prescripciéon penal, la misma seria irrevisable a través
del recurso de amparo por razén de la materia a que
se refiere.

Ciertamente, no obstante tratarse de un instituto que
encuentra fundamento también en principios y valores
constitucionales (STC 157/1990, de 18 de octubre,
FJ 3), la Constitucién no establece imperativamente un
determinado régimen de prescripcién de las infracciones
penales, ni tan siquiera impone su propia existencia, pese
a que hemos declarado en la citada resolucion que «seria
cuestionable constitucionalmente un sistema juridico
penal que consagrara la imprescriptibilidad absoluta de
los delitos vy las faltas». Dijimos, por ello, que es al legis-
lador a quien corresponde determinar, con plena libertad,
de acuerdo con el principio de seguridad juridica (STEDH
de 22 de junio de 2000, caso Coéme, § 146), asi como
los criterios de politica criminal que estime idoneos vy
atendibles en cada caso concreto, el régimen juridico,
el sentido y el alcance de la prescripcion de las infrac-
ciones. Y es en este sentido, en relacién con el legislador,
en el que puede afirmarse, sin riesgo de confusién, que
la regulacién de la prescripcion es una cuestion de libre
configuracion legal, es decir, que queda deferida a la
voluntad del legislador sin condicionamientos materiales
que deriven de la Constitucion. Su establecimiento no
merma el derecho de accion de los acusadores (STEDH
de 22 de octubre de 1996, caso Stubbings, §46 y ss.),
ni las peculiaridades del régimen juridico que el legislador
decida adoptar (delitos a los que afecta, plazos de pres-
cripcion, momento inicial de coOmputo o causas de
interrupcién) conciernen, en si mismas, a derecho fun-
damental alguno de los acusados.

Pero una vez que el legislador ha configurado libre-
mente el instituto de la prescripcion como causa de extin-
cién de la responsabilidad criminal, su aplicacién en el
caso concreto puede ser objeto de examen constitucio-
nal en sede de amparo. El canon aplicable en este caso
es el propio del art. 24.1 CE, en cuanto exige para enten-
der otorgada la tutela judicial efectiva que la pretension
sea resuelta mediante una resolucién que sea razonada,
es decir, basada en una argumentacién no arbitraria,
ni manifiestamente irrazonable, ni incursa en error paten-
te (STC 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 4), reforzado
ese canon por tratarse de un supuesto en el que estan
en juego otros derechos fundamentales, como aqui suce-
de con los reconocidos en los arts. 17 y 23 CE. En efecto,
no puede desconocerse que la decisiéon judicial deses-
timatoria de la prescripcion extintiva de una infracciéon
penal abre paso a la posibilidad de dictar una sentencia
condenatoria que, por su propio contenido, supone la
privacién de bienes juridicos protegidos constitucional-
mente, pues descarta que concurra uno de los supuestos
en los que el legislador ha establecido una renuncia o
autolimitacién del Estado al ius puniendipor el transcurso
del tiempo (STC 157/1990, de 18 de octubre, FJ 3).
La trascendencia de los valores en juego en la aplicacion
del Derecho penal exige, en este ambito, tanto la exte-
riorizacion del razonamiento por el que se estima que
no concurre el supuesto previsto en la ley, como que
el mismo se manifieste a través de una motivacion en
la que, mas alla de su caracter razonado, sea posible
apreciar un nexo de coherencia entre la decisiéon adop-

tada, la norma que le sirve de fundamento y los fines
que justifican la institucion.

De las anteriores consideraciones fluye naturalmente
la necesidad de enjuiciar la aplicacion de las normas
sobre prescripcidon que, en el caso concreto y a tenor
de las circunstancias concurrentes, ha realizado la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo, para elucidar si las
tachas de arbitrariedad en el razonamiento y carencia
de todo apoyo legal, formuladas por el recurrente, tienen
o no contenido material.

Para hacerlo, parece util contrastar la fundamentacion
de la resoluciéon impugnada con el texto del precepto
aplicado por el 6rgano judicial, el art. 114 CP 1973
(en el que no introdujo diferencia sustancial alguna su
homoénimo en el CP 1995, el art. 132.2), a cuyo tenor:

«El término de la prescripcibn comenzara a correr
desde el dia en que se hubiese cometido el delito. Esta
prescripcion se interrumpira desde que el procedimiento
se dirija contra el culpable, volviendo a correr de nuevo
el tiempo de la prescripcion desde que aquél termine
sin ser condenado o se paralice el procedimiento.»

La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en la reso-
lucién impugnada (FJ 28), ha justificado la desestimacion
de la prescripcién en el hecho de haberse dirigido el
procedimiento contra el recurrente antes de que trans-
curriera el tiempo previsto en la ley. Para el Tribunal
Supremo la prescripcion quedod interrumpida por la inter-
posicion (el 23 de marzo de 1988) y posterior admision
a tramite (el 13 de abril del mismo afo) de una querella
criminal formulada por un grupo de ciudadanos que se
constituyeron en acusacion. Dicha querella, en cuanto
a su objeto, se referia a la actuacion del autodenominado
Grupo Antiterrorista de Liberacion (GAL), y concretamen-
te al secuestro del Sr. Marey Samper y a la supuesta
utilizacion de fondos publicos para su financiacion; vy
subjetivamente se dirigid contra dos de los acusados
(Sres. Amedo y Dominguez) y contra «cualesquiera otras
personas, no juzgadas ni condenadas, o responsables
de instituciones, que en el curso de la investigaciéon apa-
rezcan como participes en las actividades de la orga-
nizacion terrorista denominada Grupos Antiterroristas de
Liberacion (GAL)».

Para el 6rgano judicial, dicha identificacién subjetiva
de la accién penal entablada y admitida a tramite cubre
las exigencias normativas del art. 114 CP 1973, pues
no siendo exigibles para dar por interrumpida la pres-
cripcion actos de imputacién formal de los supuestos
responsables del hecho, basta para entender dirigido el
procedimiento contra el culpable en los delitos come-
tidos por una colectividad, como el enjuiciado, con que
la investigacion se dirija contra esa colectividad, aunque
no exista designaciéon nominal de los responsables cri-
minales ni otra a través de la cual pudiera llegar a iden-
tificarseles individualmente, anadiéndose que, en este
caso, la querella se dirigié contra dos personas concretas
y otras determinables por su eventual participacion en
las actividades del denominado «GAL», en los términos
que acaban de ser expuestos.

El analisis de esta fundamentacién, a tenor de los
criterios de escrutinio ya senalados, permite afirmar que
se trata, sin lugar a dudas, de una resoluciéon suficien-
temente fundada en la que se aprecia un nexo légico
entre la norma y la decisién adoptada a través de un
razonamiento que, ni es plenamente novedoso en todos
sus pronunciamientos, ni carece de apoyo legal, como
denuncia el recurrente, siendo acorde por el contrario
con los fines de la institucion.

No se trata de una resolucién arbitraria, sino razo-
nadamente fundada, porque con la misma ni se sustituye
el mandato de la norma por la voluntad del intérprete,
ni el drgano judicial se apoya aparentemente en la ley



118 Viernes 6 abril 2001

BOE nim. 83. Suplemento

como pretexto para zanjar la cuestion debatida segun
su propio criterio. La norma aplicada, el art. 114 CP
1973, prevé la interrupcion de la prescripcidon «desde
que el procedimiento se dirija contra el culpable», es
decir, exige indudablemente una conexién entre las
actuaciones procesales y quien finalmente resulta con-
denado para dar por interrumpida la prescripcion, aun-
que no especifica la calidad ni la intensidad de dicha
conexion. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo ha
interpretado el texto de la ley considerando suficiente
la conexidn que se establece tras la admisién a tramite
de la querella, dados los términos de la misma pues
se referia objetivamente a los mismos hechos que han
dado lugar a la condena (el secuestro del Sr. Marey)
y subjetivamente se dirigia contra dos funcionarios poli-
ciales, que finalmente han sido condenados, y contra
quienes con ellos pudieran estar relacionados en dichas
actividades delictivas, en su caso, «por ser responsables
de instituciones». Todo lo cual nos lleva directamente
a la desestimacion de la pretension analizada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Desestimar la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de marzo de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Tomas S. Vives Antén.—Pablo Garcia Manza-
no.—Pablo Cachén Villar.—Fernando Garrido Falla.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado y rubri-
cado.
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