
Informe de fiscalización relativo a los conceptos que inte­
gran el Remanente de Tesorería de la Diputactón Provin­
cial de Guadalajara a 31 de diciembre de los ejercicios 1995
y 1996, examinado por la Comisión Mixta para las Rela­
ciones con el Tribunal de Cuentas.
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INFORME DE FISCALIZACIÓN
DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS),

EJERCICIOS 1994 Y 1995

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su
función fiscalizadora establecida en los artículos 2.a), 9
y 21.3.a) de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, y
a tenor de lo previsto en los artículos 12 y 14.1 de la
misma disposición y concordantes de la Ley 7/1988, de

misma disposición y concordantes de la Ley 7/ 19~~, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en sesión de 24 de noviembre de 1999, el
informe de fiscalización del Ayuntamiento de Oviedo
(Asturias), ejercicios 1994 y 1995. Asimismo y de
acuerdo con lo prevenido en el artículo 28 de la Ley de
Funcionamiento, ha acordado su elevación a las Cortes
Generales, para su tramitación parlamentaria y al Pleno
de la Corporación Local correspondiente.
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LCAP
LCE

LFfCu
LHL
LOTCu
LRBRL
LRJAPPAC

MERCASTURIAS
MUNPAL
PCAG

PCAGEST

PGOU
PMS
RBEL

RFHN

RGCE

RELACIÓN DE ABREVIATURAS Y ACRÓNIMOS

Sociedad Mercantil Gestión del Suelo de Oviedo, S. A.
Impuesto sobre Actividades Económicas.
Impuesto sobre Bienes Inmuebles.
Instrucción de Contabilidad para la Administración Local, aprobada por Orden del Ministerio
de Economía y Hacienda de 17 de julio de 1990.
Instituto Nacional de Empleo.
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones p.úblicas.
Texto articulado de la Ley de Contratos del Estado, aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de
abril.
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.
Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y
del Procedimiento Administrativo Común.
Mercados Centrales de Abastecimientos de Asturias, S. A.
Mutualidad Nacional de Previsión de Funcionarios de la Administración Local.
Pliego de cláusulas administrativas generales para la contratación de obras del Estado, apro­
bado por Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre.
Pliego de cláusulas administrativas generales para la contratación de estudios y servicios téc­
nicos, aprobado por Orden de 8 de marzo de 1972.
Plan General de Ordenación Urbana.
Patrimonio Municipal del Suelo.
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio.
Régimen Jurídico de los Funcionarios de Administración Local con habilitación de Carácter
Nacional, aprobado por Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre.
Reglamento General de Contratación del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25
de noviembre.
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RGR

ROF

RSCL

SAD
SOGESPA
TRLSOU

TRRL

TUASA
UTE

Reglamento General de Recaudación, aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.
Reglamento d~ Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de
1955.
Sociedad Anónima Deportiva.
Sociedad Mixta de Gestión ,Y Promoción del Suelo, S. A.
Texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo YOrdenación Urbana, aprobado por Real
Decreto Legislativo 111992, de 26 de junio.
Texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado
por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.
Transportes tJnidos de Asturias, S. A.
Unión Temporal de Empresas.

INDICE

1. INTRODUCCIÓN
1.1 Objetivos y alcance de la fISCalización
1.2 Características del municipio Yorga- 6.

nización del Ayuntamiento
1.3 Marco legal
1.4 Limitaciones a la fiscalización
1.5 Trámite de alegaciones

2. CONTROL INTERNO
2.1 Organización administrativá
2.2 Presupuestos
2.3 Ingresos
2.4 Gastos
2.5 Inmovilizado
2.6 Tesorería

3. SISTEMA CONTABLE

4. PRESUPUESTOS
4.1 Elaboración y tramitación
4.2 Modificaciones de crédito
4.3 Liquidación
4.4 Obligaciones sin consignación pres-

puestaria
4.5 Ejecución

4.5.1 Ingresos
4.5.2 Gastos

5. ESTADOS FINANCIEROS
5.1 Inmovilizado material, inmovilizado

inmaterial e inversiones en infraes-
tructuras y bienes destinados al uso
general

5.2 Inmovilizado financiero
5.3 D~udores presupuestarios

5.4 Cuentas financieras
5.5 Deudas a largo plazo
5.6 Deudas a corto plazo

5.6.1 Acreedores presupuestarios
5.6.2 Acreedores no presupuestaños

CONTRATACIÓN
6.1 Instalaciones deportivas en Santa

, María de Piedramuelle
6.1.1 Construcción de gradas, bolera

e infraestructura de red de dre­
naje en el vertedero de Santa
María de Piedramuelle

6.1.2 Construcción de cubierta de
gradas e instalaciones com-:­
plementarias de las instalacio­
nes deportivas

6.1.3 Pavimentación de zonas de
juego en el vertedero

6.1.4 Instalación de base de caucho
en los campos de fútbol

6.2 Alumbrado en diversas zonas durante
1994

6.3 Instalación de columnas de fundición y
faroles

6.4 Sustitución de lámparas, limpieza de
luminaria, pintura de soportes y sustitu­
ción de las que se encuentran en mal
estado

6.5 Renovación de aceras y pavimentación
de espacios libres
6.5.1 Actuaciones preparatorias
6.5.2 Selección y adjudicación
6.5.3 Ejecución de las obras

6.6 Ejecución de variante Oeste a la carre­
tera de acceso del Monte Naranco

6.7 Asistencias técnicas de redacción de pro­
yectos y dirección de obras



Suplemento del BOE núm. 58 Jueves 8 marzo 2001 85

6.8 Servicios de limpieza, consejeria y vigi­
lancia de los edificios, dependencias e
instalaciones de los colegios y escuelas
públicas del municipio

6.9 Enajenación de parcela municipal en la
Unidad de Gestión 2-5

6.10 Suministro de hormigón para obras en
zonas rural y urbana

6. JJ Redacción y ejecución del proyecto de
obras de remodelación y ampliación de
cementerios municipales y posterior ges­
tión de los mismos en régimen de con­
cesión

6.12 Reconocimiento extrajudicial de cré­
ditos

7. CONCLUSIONES
7. J Sobre el control interno
7.2 Sobre el sistema contable
7.3 Sobre los presupuestos
7.4 Sobre la representatividad de las cuen­

tas
7.4.1 En relación con la liquidación

del prespuesto
7.4.2 En relación con el balance de

situación
7.5 Sobre otros aspectos de la gestión eco­

nóm ico-financiera
7.6 Sobre la contratación

8. RECOMENDACIONES
8. J Sobre el control interno y el sistema

contable
8.2 Sobre los presupuestos
8.3 Sobre la representatividad de las cuen­

tas
8.3. J En relación con la liquidación

del prespuesto
8.3.2 En relación con el balance de

situación
8.4 Sobre otros aspectos de la gestión eco­

nómico-financiera
8.5 Sobre la contratación

ANEXOS

( 1) Fuente: Pohlación de derecho de los Municipios Españoles (Instituto
Nacional de Esladística).

(2) Fuente: Sociedad Asturiana de Estudios Económicos e Industriales
(SADEI). .

1. INTRODUCCIÓN

1.1 Objetivos y alcance de la fiscalización

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesión de 28
de noviembre de 1996, acordó, a iniciativa propia,
incluir en su programa de actuaciones la fiscalización
de la actividad económico-financiera del Ayuntamiento
de Oviedo (Asturias) --en lo sucesivo Ayuntamiento,~
Entidad o Corporación-, correspondiente a los ejerci­
cios 1994 y 1995.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgáni­
ca 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
(LOTCu), en la fiscalización se han fijado los siguien­
tes objetivos:

a) Analizar la gestión económico-financiera del
Ayuntamiento y si ésta se ha realizado de conformidad
con la normativa de aplicación y, en su caso, determi­
nar las diferentes irregularidades.

b) Verificar los procedimientos internos con tras­
cendencia en la gestión económico-financiera, anali­
zando su suficiencia y aplicación y determinando las
anomalías y deficiencias de control interno.

c) Comprobar la exactitud de los registros conta­
bles y si las cuentas elaboradas en 1994 y 1995 son
representativas de la ejecución de los presupuestos y de
la situación y variaciones económico-patrimoniales de
la Entidad.

1.2 Características del municipio y organización
del Ayuntamiento

El Municipio de Oviedo, en el que se asienta la
capital de la Comunidad Autónoma del Principado de
Asturias, tiene una superficie de 186,6 km2• Geográfi­
camente está situado en la zona central de la Comuni­
dad y su población de derecho se ha mantenido estable
d\!rante el período fiscalizado [201.712 habitantes en
1994 y 202.421 en 1995 (l )]. Al ser el centro adminis­
trativo de su Comunidad, predomina el empleo en el
sector terciario (servicios), según se deduce del cuadro
siguiente (2):
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Sectores Empleos %

Primario 1.343 1,7

Agricultura 1.343 1,7

Secundllrio 14.499 18,0

Industria 6.242 7,7

Edificación y obras públicas 8.257 10,3

TerCÍllrio 64.684 80,3

Comercio y transporte 19.463 24,2

Enseñanza y sanidad 12.913 16,0

Otros servicios 32.308 40,1

TOTALES 80.526 100,0
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Durante los ejercicios fiscalizados la Corporación
careció de un organigrama expresamente aprobado por
sus órganos de gobierno, si bien dispuso de Reglamen­
to Orgánico, aprobado el 14 de noviembre de 1985, que
fue derogado por acue'rdo del Pleno de 22 de junio de
1991, no habiéndose elaborado desde esa fecha uno
nuevo 'sustitutivo de aquél, aunque, en concordancia
con lo establecido en el arto 55 del Reglamento de .
Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de
las Entidades Locales (ROF), aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, se constituye­
ron los siguientes órganos necesarios:

a) El Alcalde, puesto ocupado por el mismo titular
durante los dos ejercicios fiscalizados.

b) Cuatro Tenientes de Alcalde, designados por el
Alcalde entre los miembros de la Comisión de Gobier­
no, con competencias delegadas en cuatro Áreas de
gestión.

c) El Pleno, compuesto por veintisiete Concejales.
d) La Comisión de Gobierno, formada por el

Alcalde y nueve Concejales, número máximo previsto
en el art. 52 del ROE

Como órganos complementarios, previstos en el arto
119 del ROF, han funcionado los siguientes:

a) Concejales Delegados: hasta el 30 de junio de
1995 el Alcalde delegó en dieciséis Concejales la
dirección y gestión interna de las diversas Áreas o
Servicios. A partir de dicha fecha, éstos se unificaron
en cuatro Áreas que se delegaron en igual número de
Tenientes de Alcalde con plenas competencias deci­
sorias sobre' la dirección y la gestión. A su vez cada
una de las Áreas se dividió en Unidades, al frente de

las cuales figuró un Concejal, con la siguiente distri­
bución:

Economía

Seguridad Ciudadana y Tráfico.
Servicio Militar y Estadística.
Policía Administrativa.
Gestión del Patrimonio.

Urbanismo y Vivienda

Licencias urbanísticas.
Vivienda y Grandes Equipamientos.
Medio Ambiente.

Infraestructuras y Servicios

- Saneamiento, ,Alumbrado, Aguas y Servicios
Generales.

Mantenimiento de Vías, Aceras y Zonas Peato-
nales.

Limpiezas.
Parques y Jardines.

Cultura, Deportes y Social

Bienestar Social y Centros Sociales.
Turismo y Festejos.
Patrimonio Monumental.
Educación y actividades extraescolares.
Sanidad, Salud Laboral, Defensa del Ciudadano

y Mercados.
- Juventud.
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b) Comisiones Informativas: hasta el 30 de junio
de 1995 fW1cionaron ocho, todas ellas formadas por
siete Concejales. A partir de dicha fecha se redujeron a.
cuatro, cada una de ellas formada por nueve Conceja­
les y coincidentes con las Áreas de gestión señaladas
anteriormente.

En el Ayuntamiento estuvo constituida la Comisión
Especial de Cuentas, prevista en los arts. 119 y 127 del
ROF, integrada por los mismos miembros que forma­
ban la Comisión Informativa de Economía.

Todos los servicios de prestación obligatoria fueron
gestionados directamente por el Ayuntamiento, con las
siguientes excepciones:

a} De forma indirecta, en régimen de concesión (3):

b} El Organismo Autónomo Fundación Municipal
de Deportes, de carácter administrativo, constituido el
22 de noviembre de 1971 y disuelto el 11 de abril de
1997.

c) El Organismo Autónomo Fundación Municipal
de Cultura, de carácter administrativo, constituido el
27 de junio de 1985.

d} La Sociedad Mercantil Gestión del Suelo de
Oviedo, S.A. (GESUOSA), constituida el 4 de octubre
de 1994 y que inició su actividad en 1995. El Ayunta­
miento es titular de la totalidad del capital (10.000.000
de ptas., materializado en 1.000 acciones de 10.000
ptas.), siendo su objeto social la realización de estudios
urbanísticos, actividades urbanizadoras y gestión del
patrimonio de suelo inherente a sus actuaciones.

En el período fiscalizado el Ayuntamiento participó
de forma minoritaria en las siguientes Sociedades mer­
cantiles:

- Sociedad Mixta de Gestión y Promoción del
Suelo, S.A. (SOGEPSA), con 4.300.000 ptas. (3,4 %
del capital social).

_. Sociedad Mixta Ciudad Asturiana del Transpor­
te, S.A., con 2.600.000 ptas. (26 % del capital social).

- Cinturón Verde, S.A., con 77.000.000 ptas. (25 %
del capital social).

- Aparcamiento Centro Cívico, S.A., con
73.338.000 ptas. (25 % del capital social).

- Real Oviedo, S.A.D., con 90.000.000 ptas., que
equivalen al 14,87 % del capital social -605.160.000
ptas.

(3) Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

- Mercados Centrales de Abastecimientos de
Asturias, S.A. (MERCASTURIAS), con 36.660.000
ptas. (el 6 % del capital social).

1.3 Marco legal

La legislación que regula la actividad económico­
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en el período fiscalizado se contiene fundamentalmen­
te en las siguientes disposiciones:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LRBRL).

- Texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL), apro­
bado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

- Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

- Instrucción de Contabilidad para la Administra­
ción Local (ICAL), aprobada por la Orden del Ministe­
.rio de Economía y Hacienda de 17 de julio de 1990.

- Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el
que se desarrolla, en materia de presupuestos, el Capí­
tulo primero del Título sexto de la Ley 39/1988, regu­
ladora de las Haciendas Locales (LHL).

- Orden del Ministerio de Economía y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades Locales.

- Reglamento de Organización, Funcionamiento
y Régimen Jurídico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

- Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio.

- Texto articulado de la Ley de Contratos del
Estado (LeE), aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de
abril. .

- Reglamento General de Contratación del Estado
(RGCE), aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.

- Ley 13/1995, del 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Públicas (LCAP).

- Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgen­
tes para la reforma de la Función Pública.

- Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el
que se establece el régimen de retribuciones de los fun­
cionarios de la Administración Local.

- Régimen Jurídico de los Funcionarios de Admi­
nistración Local con Habilitación de Carácter Nacional
(RFHN), aprobado por Real Decreto 1174/1987, de 18
de septieolbre.

- Texto refundido d~ la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenación Urbana (TRLSOU), aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.
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Reglamento General de Recaudación (RGR),
aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

1.4 Limitaciones a la fISCalización

Si bien la Entidad ha entregado al Tribunal toda la
documentación requerida y ha facilitado plenamente el
acceso a las diferentes fuentes de información, en el
Ayuntamiento se carece de la siguiente documentación:

a) La contabilidad auxiliar, en su caso de costes,
sobre la prestación de servicios y sobre la ejecución de
obras, no pudiendo efectuarse un análisis efectivo de la
evolución de las contrataciones, sus fuentes de finan­
ciación y su anotación en los registros contables y su
inclusión en la liquidación de los presupuestos (4).

b) Las relaciones nominales de acreedores no se
complementan con las correspondientes fichas u otros
soportes de información que permitan deducir la evolu­
ción y composición individualizada con cada persona o
entidad acreedora.

c) En el período fiscalizado el Ayuntamiento no
ha dispuesto de un Inventario separado de los inmue­
bles que integran el Patrimonio Municipal del Suelo
(PMS), lo que ha dificultado el análisis de la composi­
ción y evolución de este tipo de inmovilizado, de espe­
cial relevancia debido a las numerosas cesiones de
terrenos inherentes al desarrollo urbanístico en los ejer­
cicios fiscalizados. Por otra parte los Inventarios y sus
rectificaciones anuales presentan diferencias en su
composición y valoración con los saldos del inmovili­
zado material reflejados en los balances de situación al
cierre de los ejercicios fiscalizados, no existiendo con­
ciliación alguna entre la información económica refle­
jada en ambos estados.

No obstante, en 1996 se ha contratado la realización
de un nuevo Inventario, en el que consta, de forma
separada, el PMS, que pretende ser concordante con la
valoración del inmovilizado reflejada en cuentas, aun­
que a la conclusión de la fiscalización aquél no se había
finalizado.

1.5 Trámite de alegaciones

En cumplimiento del arto 44 de la Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(LFTCu), los resultados de las actuaciones practicadas
fueron remitidos el día 14 de julio de 1999 al Alcalde­
Presidente del Ayuntamiento para que alegara y presen­
tara los documentos y justificantes que estimase perti­
nentes. Dentro del plazo otorgado, aquél remitió las

(4) En el trámite de alegaciones el Ayuntamiento aporta justificación docu­
mental del acuerdo de su Pleno de 23 de abril de 1999. por el que se procedió a la
contratación de una asistencia técnica para la «Determinación del coste y rendi­
miento de los servicios públicos municipales».

alegaciones que~ en virtud de 10 dispuesto en el men­
cionado art. 44, se incorporan a este Informe. Además,
con posterioridad a dicha presentación, el Alcalde-Pre­
sidente envió al Tribunal, dentro de aquel plazo, infor­
me del Secretario General de la Corporación. Aunque
éste no ostenta la condición de representante de la Enti­
dad fiscalizada, dado que dicho informe ha sido apro­
bado por el Pleno del Ayuntamiento, puede considerar­
se entre los «documentos y justificaciones» a que se
refiere el arto 44 de la LFTCu, por lo que ha sido anali­
zado y valorado por el Tribunal y se publica como
anexo a las alegaciones.

En relación con .el contenido de dichas alegaciones
y su tratamiento, con independencia de las aclaraciones
y puntualizaciones que se incluyen en los diversos epí­
grafes de este Informe, con carácter general es preciso
señalar lo siguiente:

a) En los supuestos en los que se estima necesario
realizar alguna matización, ésta se presenta en párrafo
independiente o en nota a pie de página.

b) Salvo en los casos concretos que lo requieren,
no se realizan valoraciones respecto de las alegaciones
que:

Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

- Plantean criterios u opiniones sin soporte docu­
mental o normativo.

- Pretenden explicar, aclarar o justificar deter­
minadas actuaciones, sin rebatir, el contenido del In­
forme.

- Señalan, y en algunos casos acreditan, que las
deficiencias .0 irregularidades se han subsanado con
posterioridad al período fiscalizado.

c) En los casos en que se ha modificado total o
parcialmente el contenido del Informe, se indica expre­
samente en nota a pie de página.

Asimismo, hay que destacar que aun cuando los
resultados de las actuaciones practicadas fueron remiti­
dos al Alcalde-Presidente, en su condición de represen­
tante del Ayuntamiento en virtud del arto 21 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régi­
men Local (LRBRL), los G,rupos Municipales Socia­
lista y de Izquierda Unida en el Ayuntamiento enviaron
al Tribunal sendos escritos en relación con los mencio­
nados resultados. Dichos escritos no pueden ser consi­
derados como alegaciones, al no ostentar sus remiten­
tes la condición de representantes de la entidad
fiscalizada -yen consecuencia la posibilidad de
actuar como elegantes, en función de las previsiones
del art. 44 de la LFTCu-. No obstante, los mismos
han sido analizados y valorados por el Tribunal en
todos aquellos aspectos referentes a los objetivos de la
fiscalización.
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2. CONTROL INTERNO (5)

2.1 Organizaci6n administrativa

1. En el período fiscalizado el Ayuntamiento no
dispuso de reglamentos o manuales generales de ins­
trucciones reguladores de los procedimientos y de las
interrelaciones de las unidades intervinientes en la
gestión económico-financiera, si bien las Bases de eje­
cución de los presupuestos contienen normas acerca
de la gestión de gastos e ingresos, su fiscalización y
control, y, además, el Pleno de 16 de dicIembre de
1995 aprobó las «Normas de gestión presupuestaria y
contable s.obre algunos aspectos de la actividad econó­
mico financiera».

2. Aunque el Pleno de 30 de junio de 1995 esta­
bleció una organización funcional en cuatro Áreas de
Gestión, no han sido nombrados Directores para cada
una de aquéllas.

2.2 Presupuestos
-.

Aunque en las Bases de ejecución de los presupues-
tos de 1994 y 1995 se establece que los expedientes de
las modificaciones presupuestarias deberían ser incoa­
dos por las Secciones o Servicios gestores de los crédi­
tos, en la práctica se hicieron siempre a propuesta del
Concejal Delegado del Área de Economía o del Jefe de
Servicio de Gestión Económica

2.3 Ingresos

1. Los impuestos sobre Bienes Inmuebles (IBI) y .
sobre Actividades Económicas (lAE), gestionados por
la Sociedad Regional de Recaudación, hasta 1995 se
registraron únicamente por los importes recaudados,
habiendo modificado este criterio a partir de dicho ejer­
cicio, desde el que aquéllos se contabilizan por el total
devengado, incluido el pendiente de cobro, que al cie­
rre de 1995 ascendía a 1.484.502.155 ptas. Este proce­
der conlleva, respecto del ejercicio 1994, la falta de
representatividad tanto de los derechos reconocidos en
el mismo como de los pendientes de cobro, así como la
imposibilidad de analizar la evolución de·dichos tribu­
tos en el período fiscalizado.

2. Los padrones o listas cobratorias de alguno de
los tributos fueron aprobados, en los dos ejercicios fis­
calizados, con retrasos considerables; así, los corres­
pondientes al IBI y al IAE se aprobaron el 12 de agosto
de 1994 y el 31 de julio de 1995, respectivamente.

3. Para la gestión recaudatoria se utilizaron hasta
22 cuentas restringidas -algunas de ellas en la misma

(5) En virtud de las alegaciones, en este epigrafe se ha suprimido el sub-cpl·
grafe «2.2. Contabilidad».

(6) Sub-epfgrafe modificado como consecuencia de las alegaciones.

entidad financiera-, lo que dificulta innecesariamente
el control de las mismas.

2.4 Gastos .

l. El Ayuntamiento careció, en los dos ejercicios
fiscalizados, de procedimientos escritos reguladores de
las diferentes cómpras de bienes y contratación de ser­
vicios; únicamente en las Bases de ejecución de los
presupuestos se establecieron límites cuantitativos a la
éontratación directa.

2. Los saldos de l~s cuentas de acreedores no dis­
ponen del desglose b detalle de su composición.

2.5 Inmovilizado

1. El Ayuntamiento no dispuso de procedimientos
escritos para el registro y protección de los bienes del
inmovilizado.

2. El Ayuntamiento careció de un sistema de iden­
tificación de los bienes muebles (mobiliario, maquina­
ria, equipos de oficina, etc.). Por otra parte, no se tiene
implantado un procedimiento que permita que el alta o
baja en el inventario sea simultánea a la recepción o
enajenación del bien, que en los dos casos se basa en
simples comunicaciones de los diferentes Servicios o
Departamentos, sin ser concordantes con los registros
contables.

3. Una parte de los elementos del mobiliario apa­
rece en el Inventario sin la correspondiente valoración
económica.

4. Respecto al inmovilizado material, en algunos
casos no existe concordancia entre los datos del balan­
ce de situación y los que se deducen del Inventario de
bienes.

2.6 Tesorería (6)

l. El. Libro de Actas de arqueo no refleja los
arqueos mensuales practicados por el Tesorero, regis­
trando incorrectamente en su lugar las existencias de
Caja deducidas del Libro Mayor de Cuentas -Reglas
81 y 415 de la Instrucción de Contabilidad para la
Administración Local (lCAL)~ aprobada por Orden del
Ministerio de Economía y Hacienda de 17 de julio de
1990, 10 que ha originado que los saldos de Caja entre
los meses de julio a noviembre de 1994 sean negativos.

2. En los balances de sumas y saldos al cierre de
los ejercicios fiscalizados no se incluyen siete cuentas
bancarias restringidas de ingresos, aunque todas ellas
tenían saldo cero ,al cierre de los dos ejercicios fiscali­
zados. En sentido contrario, en los registros y estados
contables se reflejan seis cuentas que fueron cancela­
das, debiéndose esta circunstancia a que la aplicación
informática no permite darlas de baja: Por otra parte, la
rúbrica 57.199 (Banco) no corresponde a movimientos
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bancarios efectivos, utilizándose para partidas pendien­
tes de aplicación.

3. De las respuestas de las entidades financieras a
la circularización del Tribunal se pone de manifiesto la
existencia de 16 cuentas bancarias abiertas en la Caja
de Ahorros de Asturias y no incluidas en los estados de
tesorería durante el período fiscalizado, siendo subra­
yable sobre ellas lo siguiente:

a) De ocho de estas cuentas que figuran a nombre
del Ayuntamiento, por un saldo conjunto a 31 de
diciembre de 1995 de 857.202 ptas., pueden disponer
de fondos empleados de la Corporación distintos a los
tres claveros legalmente autorizados, correspondiendo
aquéllas a diversas finalidades (Protección Civil, Poli­
cía, Información turística, etc.).

b) Ocho de las cuentas no presentan saldos ni
movimientos en el período fiscalizado, no habiéndose
procedido a su cancelación.

Estas deficiencias fueron subsanadas con posteriori­
dad al período fiscalizado, en concreto, el 3 de septiem­
bre de 1998.

4. Los intereses abonados por las entidades finan­
cieras se registraron por su importe neto, no recono­
ciéndose, por tanto, los gastos correspondientes a
impuestos y comisiones bancarias.

5. Durante el período fiscalizado, en el Departa­
mento de Tesorería no se registraron en libros los movi­
mientos bancarios de las cuentas restringidas de recau­
dación, que fueron controladas extracontablemente.

6. En el seguimiento de la deuda viva por présta­
mos a largo plazo no se realizó la conciliación de los
datos reflejados en contabilidad con los que figuran en
los extractos bancarios, y ello a pesar de las diferencias
entre el estado de la deuda, resuntivo de dichas opera­
ciones, y los mencionados extractos. No obstante, se ha
constatado que en el ejercicio 1996 fue cuantificada y
conciliada dicha deuda.

3. SISTEMA CONTABLE

El Ayuntamiento aplicó durante los dos ejercicios
fiscalizados la ICAL, implantada desde elIde enero
de 1992, por lo que se han cumplido las previsiones de
la Orden del Ministerio de Economía y Hacienda de 17
de julio de 1990, aprobatono de aquélla. En ejecución
de la ICAL, se han elaborado todos los libros principa­
les y auxiliares previstos en la misma -con la única
excepción del de Inventarios y balances-, cumpliendo

(7) Sobre este aspecto ya tenor de las alegaciones se reitera lo señalado
anteriormente en el sentido de que el Pleno del Ayuntamiento, en sesión de 23 de
abril de 1999, acordó la contratación de UDa asistencia técnica para la «Detenni­
nación del coste y rendimiento de los servicios públicos municipales».

(8) El anexo 1 incluye las liquidaciones de los presupuestos de 1994 y 1995
según la clasificación económica

todos aquéllos los requisitos formales exigidos en las
normas reguladores.

En el análisis de una muestra de 153 expedientes se
ha observado que de los diversos documentos que
reflejan las fases de ejecución del presupuesto autori­
zación, disposición, reconocimiento de la obligación y
pago) únicamente los referentes a esta última -el
pago- están firmados por los respectivos responsa­
bles, que sí realizan dicho requisito en las relaciones
contables informatizadas, elaboradas en virtud de las
previsiones de las Reglas 15 y 24 de la ICAL.

En lo referente a la elaboración, aprobación, presen­
tación y rendición, el Ayuntamiento aprobó las Cuentas
Generales de los' ejercicios de 1994 y 1995 por acuerdos
de su Pleno de 7 de agosto de 1995 y 13 de agosto de
1996 respectivamente, dando cumplimiento al arto 193
de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales (LHL). Además, en ambos casos han
sido rendidas al Tribunal de Cuentas con anterioridad al
15 de octubre del ejercicio siguiente al que correspon­
den, fecha limite prevista en el arto 204.2 de la LHL.

En cuanto al ámbito, estructura y contenido de
dichas cuentas se constata lo siguiente:

a) El acuerdo de aprobación de la Cuenta General
de 1994 no incluye las correspondientes a los dos Orga­
nismos autónomos dependientes del Ayuntamiento
(Fundación Municipal de Cultura y Fundación Munici­
pal de Deportes), por lo que se incumple el arto 190 de
la LHL, que exige que aquélla deberá estar integrada
por la de la propia Entidad, la de los Organismos autó­
nomos dependientes y la de las Sociedades mercantiles
de capital íntegramente propiedad de aquélla.

b) Las Cuentas Generales de los dos ejercicios fis­
calizados no incluyen los siguientes estados de detalle
del cuadro de financiación anual:

- Aplicaciones e inversiones permanentes de los
recursos y recursos permanentes obtenidos en el ejercicio.

Variaciones activas y pasivas del circulante.

c) La Cuenta General de los dos ejercicios fiscali­
zados no se acompaña de los siguientes documentos
exigidos en el arto 192 de la LHL: '

- Memoria justificativa del coste y rendimiento de
los servicios públicos (7).

- Memoria demostrativa del grado en que se hayan
cumplido los objetivos programados con indicación de
los previstos y alcanzados, con el coste de los mismos.

4. PRESUPUESTOS' (8)

4.1 Elaboración y tramitación

El presupuesto del ejercicio 1994 fue aprobado por
el Pleno del Ayuntamiento el 28 de abril de dicho año
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-lo que, a tenor de las previsiones del arte 21 del Real
Decreto 500/1990, originó la prórroga automática del
ejercicio anterior-., por lo que no se ajustó al plazo
establecido en los arts. 112.4 de la LRBRL y 150.2 de
la LHL, que indican que éste debería haberse aprobado
antes del 31 de diciembre de 1993 (año anterior al de
su vigencia). Por otra parte, los expedientes de tramita­
ción de los presupuestos presentan las siguientes defi­
ciencias y carencias documentales:

a) El presupuesto de 1995 no incluye los estados
de previsión de gastos e ingresos de la Sociedad mer­
cantil GESUOSA, exigidos por el arto 145.c) de la
LHL, constituida el 4 de octubre de 1994 aunque inició
sus actividades en 1995.

b) En ninguno de los presupuestos de los dos ejer­
cicios fiscalizados Se incluyen las liquidaciones del
presupuesto de la propia Entidad del ejercicio anterior
y el avance de la liquidación del presupuesto corriente,
referido al menos a seis meses del mismo, documentos
exigidos en el arto 18.1 del Real Decreto 500/1990.
Además, en el correspondiente a 1994 no se adjunta el

avance de la liquidación del presupuesto corriente de
los dos Organismos autónomos dependientes (Funda­
ción Municipal de Deportes y Fundación Municipal de
Cultura).

c) En los anexos de inversiones no se especifican
los detalles de cada proyect.o, previstos en el arto 19
del Real Decreto 500/1990. Por otra parte en el expe­
diente presupuestario de 1994 no figura este anexo
para el Organismo autónomo Fundación Municipal de
Cultura. -

d) El expediente presupuestario de 1995 no incor­
pora la memoria correspondiente al Organismo Autó­
nomo Fundación Municipal de Deportes, exigida en el
arto 18.2 del Real Decreto 500/1990.

4.2 .Modificaciones de crédito (9)

Los créditos iniciales del presupuesto de gastos, así
como las modificaciones de los mismos durante los dos
ejercicios fiscalizados, alcanzaron los importes que se·
detallan en el cuadro siguiente:

(Ptas.)

CRÉDITOS MODIFICACIONES CRÉDITOS

INICIALES
Importe % DEFINITIVOS

1994 15.637.000.000 , .733.849.059 11 17.370.849.059

1995 16.512.000.000 2.476.359.372 15 18.988.359.372

La estructura de las modificaciones presupuestarias por tipos es la siguiente:

(Millones de ptas.)

1994 1995

Créditos extraordinarios 108.554.266 125.265.310

Suplementos de crédito 1.794. 183.677 1.596.089.881

Ampliaciones de crédito 16.015.713 36.708.181

Incorporación de remanentes de crédito 838.562.829 482.442.267

Créditos generados por ingresos 115.833.633 408.578.628

Bajas por anulación (1.139.301.059) (172.724.895)

TOTALES 1.733.849.059 2.476.369.372

Transferencias de crédito(·) 1.025.024.174 124.835.478

(*) Positivas y negativas.

(9) El detalle de las modificaciones de crédito se inclúye en el anexo 2.
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Las principales deficiencias deducidas del análisis
de una parte de los expedientes de modificaciones se
sintetizan en los epígrafes siguientes.

4.2.1 Ejercicio 1994

Del análisis de una muestra de 23 expedientes (10),
por un importe de 1.657.093.600 ptas. (11) -el 96 %
del total de modificaciones- se deduce lo siguiente:

a) Un crédito extraordinario de 76.500.000 ptas.,
aprobado el 22 de marzo de 1994, y una transferencia
de crédito de 70.000.000 ptas., aprobada el 14 de abril
de 1994, no figuran incluidos entre las modificaciones
del ejercicio, debido a que ambos son considerados
como créditos iniciales, al haberse aprobado el presu­
puesto en fecha posterior (28 de abril de 1994) a la de
aquéllas; sin embargo, en el Pleno de aprobación del
presupuesto no consta específicamente que dichas
modificaciones estuviesen incluidas entre los créditos
iniciales, tal y como dispone el arto 21.6 del Real
Decreto 500/1990, al indicar éste que « ... las modifica­
ciones y ajustes efectuados sob~e el presupuesto pro­
rrogado se entenderán hechas sobre el presupuesto
definitivo, salvo que el Pleno dfsponga en el propio
acuerdo de aprobación de este último que detenninadas
modificaciones o ajustes se considerarán íncluidas en
los créditos iniciales, en cuyo caso deberán anularse
los mismos».

b) Los expedientes números 7 y 8, correspondien­
tes a incorporaciones de remanentes de crédito, fueron
aprobados por 119.076.036 y 220.823.751 ptas., res­
pectivamente, si bien éstos se contabilizan por
118.138.81.6 y 212.869.941 ptas., respectivamente, por

lo que existen diferencias no justificadas de 937.220 Y
7.953.810 ptas., respectivamente.

c) El Pleno del Ayuntamiento de 7 de septiembre
de 1994 aprobó un suplemento de crédito de

- 13.000.000 ptas., sin haberse acreditado los extremos
previstos en el arto 35 del Real Decreto 500/1990
(urgencia o imposibilidad de demora y especificación
de los gastos afectos a la modificación presupuestaria).

4.2.2 Ejercicio 1995
I

Del análisis de 26 expedientes, por un importe de
2.381.041.855 ptas. -el 96 % del total- se deduce lo
siguiente:

a) Para financiar un suplemento de crédito de
132.064.674 ptas., el Pleno del Ayuntamiento de 7 de
agosto de 1995 acordó bajas por anulación por dicho
importe en la partida 62.4520.601, sin que existiera
crédito suficiente en ésta, por lo que dichas bajas se
dedujeron de la partida 32.4330.601, aunque ambas
estaban afectadas por el mismo nivel de vinculación.

b) En el expediente de generación de crédito de
27 de diciembre de 1995, por 37.333.334 ptas., no figu­
ra el preceptivo informe del Interventor, tal y cómo
establece el punto 6.2 de las Bases de ejecución del pre­
supuesto.

4.3 Liquidación

Los resultados que figuran en las liquidaciones de
los presupuestos de los ejercicios fiscalizados fueron
los siguientes:

(Ptas.)

. 1994 1995

(a) Derechos reconocidos 13.957.802.005 19.565.283.570

(b) Obligaciones reconocidas 15.429.242.043 17.813.232.150

(e) RBSuJtlldo /Hesupuest.ño (II-b) (1.471.440.038) 1.752.051.420

(d) Desviaciones positivas de financiación derivadas de

gastos con financiación afectada 111.061.551 524.254.768

(e) Desviaciones negativas de financiación derivadas de

gastos con financiación afectada 852.167.958 282.873.930

(1) Gastos financiados con remanente de tesorería 1.894.714.009 530.810"155

(g) Resultlldo ",.supuest.rio lIjustlldo (e-d + e + tI
4

1.164.380.378 2.041.480.737

(10) Los expedientes de modificaciones presupuestarias analizados se rela­
cionan en el anexo 3.

(11) Este importe abarca a todas las figuras modificativas. incluidas transfe-
rencias de crédito.
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De la evolución de las magnitudes presupuestarias
se deduce, como más destacable, lo siguientes (12):

a) Los derechos liquidados se incrementaron un 40 %
en 1995 respecto a 1994, debido fundamentalmente a las
variaciones de los Capítulos 1 (Impuestos directos), con
un aumento del 47 %, 5 (ingresos patrimoniales), que·se .
incrementaron un 11 %, 7 (Transferencias de capital),
con un aumento del 118 %, Yespecialmente el 9 (Pasi­
vos financieros), que se incrementaron un 600 %.

b) Las obligaciones reconocidas se incrementaron
un 15 % en 1995 en relación con el ejercicio preceden­
te, siendo de destacar los Capítulos 6 (inversiones rea­
les), con un aumento del 51 %, 7 (Transferencias de
capital), con un incremento del 175 %, y, en menor
medida, el 1 (Gastos de personal), con un aumento del
11 %, Y el 3 (Gastos financieros), que se han aumenta­
do un 17 %.

c) El grado de ejecución del presupuesto de ingre­
sos fue del 80 % en 1994 y del 103 % en 1995.

d) La reca~dación líquida fue un 81 % en 1994 y
del 77 % en 1995. Los ingresos tributarios experimen-

taron una reducción de aquélla, al pasar del 76 % en
1994 al 68 % en 1995.

e) La ejecución de los presupuestos de gastos se
situó en el 89 % en 1994 y en el 94 % en 1995.

f) El nivel de pago de las obligaciones reconoci­
das se incrementó en 1995 sobre 1994, al pasar del 79
al 88 %.

4.4 Obligaciones sin consignación presupuestaria

En virtud de las previsiones de los arts. 26.2 c) y
60.2 del Real Decreto 500/1990, durante los dos ejerci­
cios fiscalizados la Comisión de Gobierno reconoció,
con cargo al presupuesto corriente, obligaciones de
años anteriores que carecían de consignación presu­
puestaria en el ejercicio de su devengo, por un importe
total de 2.793.907.365 ptas. (13), a través de 2 expe­
dientes en 1994 por 2.469.055.908 ptas., y otros 2 en
1995 por 324.046.069 ptas. La composición de estas
obligaciones, en función del eje~cicio de procedencia y
según la clasificación económica, es la siguiente:

(Ptas.)

EJERCICIO DE PROCEDENCIA

CAPITULOS
Ant. a 1992 1992 1993 1994 1995 TOTAL

1. Gastol de perlonal . 1.248.746 1.159.880 . 2.408.626

2. Galtos b. c. y serv . .24.988.073 196.133.387 753.336.072 73.225.467 5.117.265 1.052.800.264

4.Tranlf. corriente. 23.463.054 500.000 40.537.123 126.000 64.626.177

6. líw. reale. 484.078.376 155.588.526 765.882.219 190.058.341 33.749.710 1.629.357.172

7.Tren.f. capital 21·.160.156 12.029.325 5.509.542 6.016.103 44.715.126

TOTALES S53.889.659 365.499.984 1.566.424.836 269.425.911 38.886.975 2.793.907.365

El reconocimiento de estas obligaciones afecta sensi­
blemente a la liquidación del presupuesto de los dos ejerci­
cios fiscalizados, puesto que del totál de obligaciones reco­
nocidas en aquéllos, un 16 % en 1994 y un 2 % en 1995
corresponden a operaciones devengadas en ejercicios ante­
riores y sin consignación presupuestaria en los mismos.

, 4.5 Ejecución

4.5.1 Ingresos (14)

Los aspectos más relevantes en la ejecución de
algunos de los Capítulos del presupuesto de ingresos se
reflejan en los siguientes apartados.

(12) El anexo 4 incluye la evolución de los derechos y obligaciones en los
ejercicios fiscalizados.

(13) La diferencia de 805.388 ptas entre este importe (2.793.907.365 ptas.)
y la suma de los expedientes de modificación (2.793.101.977 ptas.: 2.469.055.908
ptas en 1994 y 324.046.069 ptas. en 1995) se debe a que el total de la relación de
gastos a que se refieren dichos expedientes presenta una diferencia positiva de
965.000 ptas en los de 1994 (correspondiente a complemento de productividad

4.5.1.1 Operaciones corrientes

4.5.1.1.1 Ingresos tributarios (15)

Del análisis de la composición y variaciones de
algunas de las figuras tributarios hay que destacar,
como más relevante, lo siguiente:

a) En el año 1995 se procedió al reconocimiento
de importes pendientes de cobro de ejercicios anterio­
res por el IBI y por el IAE, por importes de
775.486.936 y 709.015.219 pt~s., respectivamente,
circunstancia que condiciona sensiblemente la liquida­
ción que de dichos tributos figura en las cuentas anua-

-Capitulo 1- del ejercicio 1995) y otra de signo contrario por 159.612 ptas. en
1995 (relativa al Capitulo 2) respecto a la definitivamente aprobada.

( 14) El anexo 5 refleja la composición de los ingresos, según los datos que
figuran en las liquidaciones de los presupuesl,?S.

(15) Los derechos reconocidos por los principales impuestos y tasas (Capitulos
1,2 Y3) en los ejercicios fiscalizados se reflejan en el anexo 6.
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les y que, por otra parte, no permite analizar la evolu­
ción de aquéllos en el período fiscalizado.

b) La evolución del sector de la construcción en
1995 ha originado que las figuras tributarias asociadas
a dicha actividad experimentasen sustanciales incre­
mentos con respecto al ejercicio anterior; así los dere­
chos reconocidos por el Impuesto sobre Construccio­
nes, Instalaciones y Obras aumentaron un 30 %, las
tasas por ocupación de la vía pública con vallas un
263 % Ylas contribuciones especiales un 151 %.

c) El incremento de los derechos reconocidos por
multas en 1995 sobre 1994 (230 %) no se corresponde
con una mayor generación de recursos por esta activi­
dad, por cuanto una gran parte de aquéllos se refiere a
operaciones devengadas en ejercicios anteriores.

d) Los ingresos por aparcamientos controlados
son inferi~res en 1995 sobre 1994, como consecuen­
cia de la Sentencia de 16 de mayo de 1995, del Tribu­
nal Superior de Justicia de Asturias, que anuló el arto
39.2 de la Ordenanza municipal"de tráfico del Ayunta­
miento.

La recaudación de tributos se realizó mediante ges­
tión directa salvo para el IBI y el IAE, que fueron ges­
tionados por el Servicio Regional de Recaudación del
Principado de Asturias, tanto en período voluntario
como en fase ejecutiva, en virtud del convenio suscrito
el 7 de enero de 1992. Dicha gestión directa se Ilevó a
efecto a través de tres Recaudadores dependientes
orgánicamente del Tesorero de la Corporación; uno
encargado de la recaudación en período voluntario y
los otros dos de la recaudación ejecutiva, que dividie­
ron su gestión en dos zonas. Respecto a la gestión
recaudatoria hay que señalar lo siguiente:

a) Los derechos por recargo de apremio se reco­
nocieron incorrectamente con posterioridad a su cobro,
puesto que dicho reconocimiento debería haberse pro­
ducido simultáneamente al ingreso del correspondiente
tributo.

b) La eficacia recaudatoria en período ejecutivo
ha sido muy baja (9,48 % en 1994 y 8,32 % en 1995),
siendo su distribución la siguiente:

% S./ valores
Ptas. gestionados

a) Pendiente de cobro al cierre de 1993 2.778.843.259
b) Cargos del ejercicio 1994 756.993.634
eJ VlIIores gestion.dos en 1994 (.+bJ 3.535.836.893 700,00

d) Recaudación en 1994 335.230.707 9,48
e) Bajas justificadas en 1994 223.657.403 6,33

.f) Total haber cuenta 1994 (d + e) 558.888.110 15,81

g) Pendiente de cobro al cierre de 1994 (c-f) 2:976.948.783 84,19
h) Cargos del ejercicio 1995 672.582.446 . ".

/J VII/ores gestionlldos en 1995 (g +h) 3.649.531.229 100

j) Recaudación en 1995 303.564.322 8,32
k) Bajas justificadas en 1995 86.176.613 2,36
1) Total haber cuenta 1995 O+ k) 389.740.935 10,68

mJ Pendiente de cobro" de,,,, de 7995 (i-IJ 3.259.790.294 89,32

Teniendo en cuenta que del saldo al cierre de 1995
(3.259.790.294 ptas.), el 27 % -870.346.053 ptas.­
corresponde a derechos reconocidos con antigüedad
superior a cinco años (16) -en algunos casos hasta
17 años- una parte sustancial de los mismos podría
haber prescrito, en virtud de las previsiones de los
arts. 64 de la Ley General Tributaria y 59 del Regla-

(16) En el anexo 7 se clasifican los derechos pendientes de cobro en función
de la aDtigüedad de su reconocimiento.

( 17) Las alegaciones confirman que las bajas registradas lo fueron por insol­
vencias, fallidos, anulación de liquidaciones, etc., causas todas ellas distintas a la
prescripción.

mento General de Recaudación (RGR), aprobado por
Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, por lo
que deberían ser dados de baja tras la tramitación de­
los correspondientes expedientes. Al respecto hay
que señalar que en ninguno de los dos ejercicios fis­
calizados se registraron bajas de derechos por pres­
cripción (17).
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La procedencia de los derechos liquidados fue la
siguiente:

(Ptas.)

1994 1995

Participación en los tributos del Estado 3.253.696.936 3.564.684.233

Otras transferencias del Estado 177.130.201 167.939.429

MUNPAL lll 47.212 O

Instituto de Desarrollo Comunitario O 2.333.334

INEMC2) 25.509.074 31.816.863

Junta General del Principado de Asturias 262.052.305 157.852.963

Comunidad Europea 60.898 125.000.000

Empresas privadas 125.000.000 O

Familias e Instituciones sin fines de lucro 6.000.000 1.082.599

TOTALES 3.849.496.626 4.050.709.421

(l) Mutualidad Nacional de Previsión de Funcionarios de la Administración Local.
(2) Instituto Nacional de Empleo.

Los derechos reconocidos en las liquidaciones de
los presupuestos no se corresponden con la percepción
efectiva de estas transferencias, al constatarse en los
mismos las siguientes deficiencias:

a) En el ejercicio 1994 se registraron incorrecta­
mente 59.696.546 ptas. como transferencias por parti­
cipación en los tributos del Estado, puesto que corres­
ponden a ingresos procedentes del lAE.

b) En relación con las transferencias procedentes
de la Junta General del Principado de Asturias hay que
señalar lo siguiente:

- En 1994 el Ayuntamiento contabiliza como
transferencia de ésta una indemnización de 46.058.803
ptas. en cumplimiento de la Sentencia 419/1993, del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, sobre los pre­
cios públicos del transporte urbano en el Municipio,
que por su naturaleza corresponde al Capítulo 3 (Tasas
y otros ingresos).

- Dos transferencias correspondientes al Plan
concertado de prestaciones de Servicios Sociales, por
52.000.000 ptas. en 1994 y 52.500.000 ptas. en 1995,
fueron erróneamente registradas como transferencias
del Estado.

Una transferencia para acondicionamiento de la
Carretera del Naranco, concedida en 1994 por
60.000.000 ptas., se imputó incorrectamente al presu­
puesto de 1993.

- Diversas transferencias para promoción deportiva
-11.808.192 ptas. en 1994 y 12.921.750 ptas. en 1995-
se incluyeron incorrectamente en la liquidación de los
presupuestos de la Fundación Municipal de Deportes.

c) En 1995 se reconocen transferencias de la Comu­
nidad Europea por 125.000.000 ptas., basándose en dos
comunicaciones del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales en las que simplemente se informaba que el
Ayuntamiento había sido seleccionado en dos iniciativas
del Programa Operativo de Empleo, por 35.000.000 y
90.000.000 ptas., respectivamente, habiéndose desarro­
llado dicho programa en los ejercicios y por los importes
siguientes:

Pt••.

1995 7.474.188

1996 57.215.132

1997 60.310.680

TOTAL , 25.000.000
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En consecuencia, en el presupuesto de 1995 sola­
mente deberían haberse reconocido 7.474.188 ptas.

d) La Caja de Ahorros de Asturias concedió al
Ayuntamiento en 1995 una subvención de 125.000.000
de ptas. I?ara actividades culturales y artísticas en el
Teatro Cainpoamor. Dicha subvención se incluyó inco­
rrectamente en el presupuesto de la Fundación Munici­
pal de Cultura:

.
4.5.1.1.3 Enajenación de inversiones reales

En las liquidaciones de los presupuestos se contabi­
lizan incorrectamente como enajenación de inversiones

reales (Capítulo 6) compensaciones en metálico por
aprovechamientos urbanísticos (15.582.606 ptas. en
1994 y 187.774.399 ptas. en 1995), que corresponden
al Capítulo 3 (Tasas y otros ingresos).

4.5.1.2 Operaciones de capital

4.5.1.2.1 Transferencias de capital

La incidencia de las transferencias de capital en el
presupuesto de la Corporación fue muy baja (0,5 % en
1994 y 0,8 % en 1995) sobre el total de los derechos'
reconocidos y su procedencia fue la siguiente:

(Ptas.)

1994 1995

Principado de Asturias 19.652.643 20.107.875

Empresas privadas 50.000.000 O

Comunidad Europea O 132.064.674

TOTAl.ES 69.652.643 , 52.172.549

Hay que destacar que los 50.000.000 de ptas. conta­
bilizados como procedentes de empresas privadas
corresponden a una compensación en metálico de un
aprovechamiento urbanístico, por lo que deberían haber­
se reconocido en el Capítulo 3 (Tasas y otros ingresos).

4.5.2 Gastos

Los aspectos más relevantes en la ejecución del pre­
supuesto de gastos se reflejan en los siguientes apartados.

4.5.2.1 Operaciones corrientes

4.5.2.1.1 Personal

La plantilla de personal en los ejercicios fiscaliza­
dos se sintetiza en el cuadro siguiente:

1.994 1.995,

En Puestos Plantilla En Puestos Plantilla

presupuesto vacantes efectiva presupuesto vacantes efectiva

Funcionarios 931 25 906 940 44 896

Personal laboral 45 1 44 47 3 44

Personal eventual 15 2 13 15 1 14

TOTALES 991 28 963 1.002 48 954

La Corporación no se ha ajustado, en algunos de los
aspectos relativos a la gestión de personal, a las dispo­
siciones legales aplicables, siendo de destacar al res­
pecto lo siguiente:

1. El Ayuntamiento dispone de catálogo de pues­
tos de trabajo, aprobado por el Pleno de 3 de diciembre
de 1986, habiéndose registrado en el mismo, durante el
período fiscalizado, dos modificaciones en 1994 y seis
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en 1995. Sin embargo, careció, en los dos ejercicios
fiscalizados, de la Relación de Puestos de Trabajo, exi­
gida en los arts. 90.2 de la LRBRL y 16 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes de refor­
ma de la Función Pública.

2. El convenio suscrito entre el Ayuntamiento y su
personal vigente durante el período fiscalizado fue
aprobado por el Pleno de 7 de julio de 1992 y remitido
a la Delegación del Gobierno el 25 de febrero de 1993,

no habiendo formulado ésta objeciones a su contenido.
Sin embargo, aquél incluye los siguientes aSPectos que
contravienen las disposiciones aplicables a las Entida­
des locales:

a) Los incrementos salariales de los dos ejercicios
fiscalizados son superiores a los límites establecidos en
cada una de la Leyes de Presupuestos Generales del
Estado en las cuantías siguientes:

1.994 1.995

Lrmite establecido en las Leyes de
0% 3,5%

Presupuestos Generales del Estado

Incremento aplicado por la
3,1 0A> + 40.600 7,8% + 47.068

ptas. anuales por ptas. anuales por
Corporación

empleado empleado

Además todos los empleados municipales percibie­
ron, en abril de 1994, una paga de compensación equi­
valente al 3,1 % de las retribuciones de 1993, y otra, en
abril de 1995, del 0,8 % de las retribuciones de 1994.

b) Todas las pagas extraordinarias de los funcio­
narios incluyen los complementos específicos, de des­
tino y de productividad, por 10 que se vulneran los lími­
tes establecidos en el arto 25 de la Ley 2111993, de 29
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1994, y arto 22 de la Ley 41/1994, de 30 de diciem­
bre, de PresupuestosGenerale~ del Estado paré\ 1995,
que en ambos casos previenen que dichas pagas extra­
ordinarias, en número de dos al año, no deberán supe­
rar, cada una de ellas, el importe de una mensualidad
del sueldo y trienios.

c) El complemento de productividad es, para cada
uno de los puestos de trabajo, fijo en su cuantía y perió­
dico en su percepción (mensual), y no basado en cir­
cunstancias objetivas concretas y puntuales, por lo que
este sistema es contrario. al arto 5 del Real Decreto
86111986, de 25 de abril, por el que se establece el régi­
men de retribuciones de los funcion~ios de la Admi­
nistración Local, que respecto a aquél señala, en sínte­
sis, lo siguiente:

- El complemento de productividad se destinará a
retribuir el especial rendimiento, la actividad extraordi­
naria y el interés e iniciativa con que cada funcionario
desempeña su trabajo. Abundando en el carácter indi­
vidual de dicha retribución, el punto 2 de este arto viene
a incidir en el sentido de que la productividad deberá
apreciarse en función de las circunstancias relaciona­
das directamente con el puesto de trabajo y objetivos
asignados al mismo.

- La falta de continuidad de este complemento se
refleja en el apartado 3 del citado art., al indicar que las

cuantías asignadas no podrán originar, en modo algu­
no, ningún tipo de derecho individual respecto a las
valoraciones o apreciaciones correspondientes a perío­
dos sucesivos.

d) Los funcionarios del Ayuntamiento percibieron
remuneraciones no previstas en el arto 23 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes para la
reforma de la Función Pública, que establece, con
carácter limitativo, los conceptos retributivos. Los
importes indebidamente percibidos fueron los siguien­
tes:

- Paga de compensación, equivalente al 3,1 % de
las retribuciones de 1993, abonada en abril de 1994, y
otra del 0,8 % de las de 1994, recibida en abril de 1995.

- Bolsa de vacaciones a cada uno de los funciona­
rios de 52.900 ptas. en agosto de 1994 y 56.262 ptas.
en agosto de 1995. , .

- Gratificación por jubilación, equivalente al 100
% de las retribuciones íntegras mensuales en el
momento de la citada jubilación o fallecimiento si el
funcionario se encontraba en servicio activo.

e) En aplicación de lo señalado en la disposición
adicional cuarta del citado Convenio, se constituyó un
fondo de pensiones para complementar las prestacio­
nes de la Seguridad Social por jubilación, invalidez y
fallecimiento del personal funcionario, habiendo satis­
fecho el Ayuntamiento por este concepto 37.777.450
ptas. en 1994 y 34.083.950 ptas. en 1995.

Este acuerdo es contrario, en lo referente a los fun­
cionarios, a la Disposición final segunda de la LRBRL
y a las disposiciones adicionales tercera, cuarta y quin­
ta de la Ley 11/1960, de 12 de mayo, sobre creación de
la MUNPAL, que expresamente prohíben las aporta-
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ciones de la Corporación para fines de previsión de
los funcionarios y la disposición adicional 48.1 de la
Ley 46/1985, de 27 de dicrembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1986, que establece que
los sistemas de previsión social complementarios
solo se pueden financiar con las aportaciones o cuo­
tas de sus beneficiarios o con cualquier ingreso de
derecho privado, sin perjuicio de la facultad de las
Entidades locales para promover o impulsar la crea­
ción de planes y fondos de pensiones, de conformi-

dad con la Ley 8/1987 de 8 de junio, sobre Planes y
Fondos de Pensiones (18).

3. Los trabajadores de algunos Servicios o Unida¡
des municipales han realizado horas extraordinarias en
número superior a las 80 anuales, fijadas como límite en
el Estatuto de los Trabajadores yen el Acuerdo de la mesa
de negociación con el personal. Esta circunstancia es
especialmente destacable en el Servicio de Aguas, Policía
Local y Cultura, según se refleja en el cuadro siguiente:

(Número de personas)

1994 1995

Con horas Han. rebasado Con horas Han rebasado

extraordinarias el límite legal extraordinarias el límite legal

Servicio de Aguas 27 23 41 29

Policra Local 184 32 200 29

Cultura 15 9 13 10

4. Durante los ejercicios fiscalizados la Corpora­
ción concedió la compatibilidad para realizar otra acti­
vidad retribuida a 17 trabajadores, percibiendo cada
uno de ellos un complemento específico o de producti­
vidad por importe superior al 30 % de sus retribucio­
nes básicas -excluidos los conceptos que tenían su
origen en la antigüedad-, por lo que se supera ellími­
te máximo que permite la compatibilidad, a tenor de lo
señalado en el art. 16.4 de la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de incompatibilidades del personal al servi­
cio de las Administraciones Públicas, modificado por
el arto 34 de la ~ey 31/1991, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1992.

4.5.2.1.2 Gastos en bie,nes corrientes y servicios

Del análisis de las partidas que conforman este
Capítulo hay que destacar, como más relevantes, los
siguientes aspectos:

l. El Ayuntamiento otorgó subvenciones por
14.900.000 ptas. en 1994 y 9.879.167 ptas. en 1995 a
los Grupos de cargos electos de los partidos políticos

. con representación en su Pleno. Al respecto es preciso
señalar lo siguiente:

a) La Ley Orgánica 3/1987, de 2 de julio, sobre
Financiación de los Partidos Políticos, que enumera en

(18) El arto 63.2 de la Ley 33/1987, de 23 de diciembre, dispone que los pIa­
nes o fondos de pensiones, que, al amparo de )0 señalado en )a disposición final
segunda de la Ley 811987, pudieran haber promovido las Entidades locales, se regu­
larán por su legislación especifica, a efectos de las condiciones aplicables a su
fmanciación con cargo a recursos públicos, y ~sta, como se ha señalado, prohíbe
las aponaciones públicas.

su arto 2, con carácter exhaustivo, los recursos proce­
dentes de la financiación pública, no prevé que las Cor­
poraciones Locales puedan subvencionar a dichos Gru­
pos de cargos electos.

b) Estas aportaciones en metálico nada tienen que
ver con la puesta a disposición por las Entidades Loca­
les a dichos Grupos de una infraestructura mínima de
medios materiales y personales, a la que hace referen­
cia el arto 27 del ROE

Sobre este aspecto hay que señalar que la Ley .
11/1999, de 21 de abril, de modificación de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases deí Régi­
men Local, indica en su arto Primero, disposición vigé­
sima segunda, que «El Pleno de la Corporación, con
cargo a los presupuestos anuales de la misma, podrá
asignar a los grupos políticos una dotación económica
que deberá contar con un componente fijo, idéntico
para todos los grupos, y otro variable, en función del
número de miembros de cada uno de ellos, dentro de
los límites que, en su caso, se establezcan con carácter
general en las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado, y sin que puedan destinarse al pago de remune­
raciones de personal de cualquier tipo al servicio de la
Corporación o a la adquisición de bienes que puedan
constituir activos fijos de carácter patrimonial.»

2. Se registraron incorrectamente como gastos pro­
pios del Ayuntamiento diversas transferencias y sub­
venciones a Organismos y ayudas para compra de libros
escolares -48.106.716 ptas. en 1994 y 18.856.995
ptas. en 1995-, que por su naturaleza deberían impu­
tarse al Capítulo 4 (transferencias corrientes).
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Los principales perceptores de estos fondos fueron
los siguientes:

(Ptas.)

1994 1995

Fundación Municipal de Cultura 477.731.507 408.754.000
-

Fundación Municipal de Deportes 407.394.634 511.159.4Q9

TUASA(*) 439.365.675 329.561.155

Centro Regional de Bellas Artes 56.925.254 -

Fundación Príncipe de Asturias 35.000.000 44.000.000

(*.) Transportes Unidos de Asturias, S. A.

En la ejecución de estas transferencias y la justifica­
ción de su aplicación se constata lo siguiente:

1. Una parte de los pagos efectuados en 1994 a los
dos Organismos autónomos municipales (Fundación
Municipal de Deportes (20) y Fundación Municipal de
Cultura) y a la Fundación Príncipe de Asturias, por un
importe conjunto de 106.451.667 ptas., se realizan
incorrectamente con'cargo a la partida genérica de
«Transferencias a familias e Instituciones sin fines de
lucro», puesto que cada uno de dichos Organismos dis­
ponía de partida específica.

2. Subvenciones a la Fundación Docente de Mi­
neros Asturianos (293.681 ptas. para viajes de estudios
-147.600 ptas. en 1994 y 146.081 ptas. en 1995- y
200.000 ptas. para bibliotecas -100.000 ptas. en cada
ejercicio-), que corresponden a transferencias corrien­
tes del Capítulo 4, se han registrado en el Capítulo 2.

3. Las obligaciones reconocidas por el Ayunta­
miento en el ejercicio 1995 para el abono a la Empresa
Transportes Unidos de Asturias, S. A. (TUASA), con­
cesionaria del transporte colectivo urbano desde 1981,
por importe de 329.561.155 ptas., en concepto de dife­
rencias entre las tarifas autorizadas y las efectivamente
pagadas por el usuario, son inferiores en 6.815.000
ptas. a la cuantía que se deduce de la notificación a Tri­
,-bunal por parte de la Empresa y de las conciliaciones
realizadas (336.376.155 ptas.).

4.5.2.2 Operaciones a justificar

Las Bases de ejecución de los presupuestos de los
dos ejercicios fiscalizados regulan el sistema y proce-

( 19) Las transferencias corrientes y de capital de los ejercicios 1994 y 1995
concedidas por el Ayuntamiento figuran en el anexo B.

(20) Hay que sei\alar. además, que la Fundación Municipal de Deportes no
ha dado respuesta a la petición de información realizada por el Tribunal, a pesar
de su reiterada reclamación.

dimientos para la expedición de mandamientos de pago
«a justificar)) y de «anticipos de caja fija)), aunque en
ambos ejercicios no se aplicaron en ningún caso estos
últimos, al no haberse nombrado, hasta el 17 de diciem­
bre de 1995, cajeros habilitados para gestionar los mis­
mos. Respecto a los pagos a justificar, del análisis de
56 mandamientos por 119.095.840 ptas. -que repre­
sentan el 19 % del colectivo (294) y el 45 % del impor­
te (264.870.140 ptas.)-, se han deducido las siguien­
tes deficiencias (21):

a) En 33 mandamientos, por importe de 28.927.690
ptas., las facturas y documentos acreditativos del gasto
tienen fecha anterior a la de expedición del mandamien­
to, por lo que no se cumplen los requisitos previstos en
el arto 69 del Real Decreto 500/1990.

b) En los expedientes de.6 mandamientos, por un
importe conjunto de 1.157.455 ptas., se incluyen facturas
o justificantes en los que no consta la fecha de emisión.

c) 6 mandamientos (3 en cada ejercicio fiscaliza­
do) corresponden a reposiciones periódicas de fondos,
por lo que los mismos deberían ser considerados como
anticipos de caja fija.

5. ESTADOS FINANCIEROS (22)

5.1 Inmovilizado material, inmovilizado inmate­
rial e inversiones en infraestructuras y bienes
destinados al uso general

El inventario de bienes elaborado por el Ayunta­
miento refleja los elementos y por los importes si­
guientes:

(21) En el anexo 9 se relacionan los expedientes en los que concurren algu­
nas de las deficiencias en su acreditación.

(22) El an~xo 10 incluye los balances de situación a 31-12-1994 y 31-12­
1995. yel anexo II la cuenta de resultados de los dos ejercicios fiscalizados.
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31-12-1994 31-12-1995

l. Inmuebles 14.414.379.502 14.507.180.986

11. Derechos reales 1.489.664 1.489.664

111. Muebles histórico-artísticos 183.180.241 252.207.240

IV. Valores mobiliarios 234.485.228 234.485.228

V. Veh(culos 212.247.308 164.358.636

VI. Mobiliario 882.893.073 901.989.945

TOTALES 15.928.675.016 16.061.711.699

La fiabilidad del Inventario de bienes está cqndiciona­
da al concurrir en el mismo las siguientes circunstancias:

l. De los bienes pertenecientes a los dos Organis­
mos autónomos dependientes (Fundación Municipal de
Deportes y Fundación Municipal de Cultura) no se ha
elaborado inventario separado del correspondiente al
propio Ayuntamiento. Asimismo, no se ha formado
Inventario separado del Patrimonio Municipal del .

Suelo (PMS), exigido por el arto 276 del Texto Refun­
dido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación
Urbana (TRLSOU), aprobado por Real Decreto Legis­
lativo 1/1992, de 26 de junio, integrándose los bienes
de éste, sin diferenciar de los restantes, en el Inventario
general.

2. Los saldos del Inventario no concuerdan con los
que figuran en las correspondientes cuentas de los balan­
ces de situación, siendo las diferencias las siguientes:

(Ptas.)

1994 1995

Saldo en balance 16.625.644.276 20.265.743.900

Valoración en Inventario 15.694.189.788 15.827.226.471

DIFERENCIAS 931.454.488 4.438.517.429

3. En cuanto a la composición del propio Inventa­
rio y sus rectificaciones se constata lo siguiente:

a) El valor consignado a las fincas urbanas en el
Inventario a.31 de diciembre de 1995 (10.594.317.305
ptas.) no es concordante con el que figura en la rela­
ción detallada de bienes (9.565.306.972 ptas.).

b) Se incorporan al Inventario inmuebles cuya
propiedad ha sido obtenida por prescripción o usuca­
pión, por valor de 343.548.614 ptas. en 1994 y
34.285.000 ptas. en 1995, que no fueron registrados en
la contabilidad de ambos ejercicios.

c) En el Inventario de 1995 se registran 6 bajas
(en concreto las números 472, 473, 485, 486, 490 Y
491) por un total de 81..108.862 ptas., de las que no
consta su inscripción en la contabilidad municipal.

d) Algunos elementos se inscriben en el Inventario
en ejercicio distinto al de su efectiva adquisición; así, el

(23) Estos honorarios corresponden a las siguientes obras: Urbanización
Polideportivo Vallobín-Concinos (540.136 ptas.), Remodelación de la Plaza Porlier
(760.035 ptas.) YMejora de abastecimiento de Agua al núcleo de Pando y a la parte
alta de San Esteban (885.715 ptas.).

~

número 482, por 57.716.775 ptas., dado de alta en el
Inventario de 1995 cuando la escritura pública de compra

. es de 22 de noviembre de l 994, Yel número 450, por
3.156.881 ptas., que figura en el Inventario de 1994 Yque
corresponde a la cesión de un vial realizada en el ejerci­
cio posterior (concretamente el 20 de marzo de 1995).

e) Los \;ehículos no se registran en el Inventario
por su coste de compra sino por un valor inferior, sin
que, por otra parte, se apliquen a los mismos criterios
específicos de amortización.

En cuanto a las variaciones de algunas de las cuentas
de los balances de situación hay que señalar lo siguiente:

1. En el ejercicio 1995 se registraron bajas en la
cuenta «Elementos de transporte» por 12.166.000 ptas.
por venta de vehículos cuya previa adquisición no
había sido anotada en contabilidad.

2. En el ejercicio 1994 se conside!an incorrecta­
mente como inmovilizado inmaterial los honorarios de
dirección de obra por 2.185.886 ptas. (23), que deberían
incrementar el coste del inmovilizado inherente a aqué- .
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Ha. Asimismo, en esta misma rúbrica se anotaron parte
de los pagos -3.720.000 ptas.- efectuados a una
empresa consultora por un estudio sobre el área de
infraestructuras, contabilizándose el resto dentro de
«Inversiones en infraestructuras y bienes destinados al
uso general».

3. Se consideran incorrectamente como «Inver­
siones en infraestructuras y bienes destinados al uso
general» obras en polideportivos y centros sociales
(30.667.668 ptas. en 1994 y 118.023.288 ptas. en
1995), al corresponder éstas a inmovilizado material. .

5.2 Inmovilizado financiero

Los saldos reflejados en los balances de situación
están condicionados por las siguientes deficiencias:

1. En la cuenta 261 (Acciones sin cotización ofi­
cial) no figuran los títulos propiedad del Ayuntamiento,
por 36.660.000 ptas., de la Empresa MERCASTU­
RIAS.

2. En la cuenta 264 (Préstamos concedidos) en el
ejercicio 1994 se registraron solamente los reintegros
de préstamos del Ayuntamiento a sus funcionarios para
la adquisición de viviendas, sin que previamente se
hubiera registrado en la cuenta la concesión de lQs cita­
dos préstamos, circunstancia que explica que aquélla
presente un saldo acreedor de 2.106.450 ptas. Asimis­
mo, en 1995 únicamente se contabilizaron los présta-

mos concedidos en dicho año y los reintegros de los
otorgados en ejercicios anteriores. Por todo ello, los
saldos deudores reales de esta cuenta al cierre de los
ejercicios 1994 y 1995 serían de 26.624.334 y
62.746.445 ptas., respectivamente, ci fras que contras­
tan cón las que aparecen en los correspondientes balan­
ces de situación (-2.106.450 Y 34.0 15.66 l ptas., res­
pectivamente). Esta deficiencia fue regularizada con
posterioridad al período fiscalizado, en concreto el 31
de diciembre de 1996.

3. El importe que figura en la rúbrica de valores
mobiliarios del Inventario (234.485.228 pta~. al cierre de
los dos ejercicios fiscalizados) no es concordante con el
que aparece en los balances de situación [257.825.228
ptas. en ambos ejercicios (24)], debido fundamentalmen­
te a que en el Inventario no se incluye la conlpra de
acciones de la Empresa GESUOSA (10.000.000 plas.) y
de la Empresa Cinturón Verde, S.A. (50.000.000 ptas.),
y, en sentido contrario, en el Inventario se reflejan las
acciones de MERCASTURIAS (36.660.000 ptas.) que
no aparecen en los balances de situación, tal y como se
ha señalado anteriormente.

5.3 Deudores presupuestarios

La evolución de los derechos pendientes de cobro
de carácter presupuestario presenta la siguiente compo­
sición, en función del ejercicio de la contracción del
correspondiente derecho:

EJERCICIOS 31-12-1994 31-12-1995

Ptas. % Ptas. %

1990 Y anteriores 1.775.535.621 24 1.114.011.315 13

Ejercicio 1991 645.032.852 9 571 .171 .64 1 7

Ejercicio 1992 1.313.822.761 18 1.174.147.518 13

Ejercicio 1993 798.074.193 , 1 610.410.104 7

Ejercicio 1994 2.714.898.486 38 690.693.860 8

Ejercicio 1995 - . 4.506.611.899 52

TOTALES 7.247.363.913 100 8.667.046.337 100

En función de la clasificación económica, la distri­
bución de estos saldos es la siguiente:

(24) Esta suma corresponde a las cuentas 250.- Acciones con cotización ofi­
cial (10.000.000 ptas), 261.- Acciones sin cotización oficial (247.388.000 ptas.) y
263.- Obligaciones, bonos y otras inversiones de renta fija (437.228 ptas.).
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31-12-1994 31-12-1995

Caprtulo Ptas. % Pta. %

1 3.163.157.560 44 4.410.837.739 51

2 181.181.191 2 209.145. 187 2

3 2.970.023.290 41 3.292.859.277 38

4 545.907.258 8 279.712.251 3

5 83.588.373 1 158.280.990 2

6 164.418.040 2 223.934.270 3

7 121.460.452 2 80.133.304 1

8 17.627.749 O 12.143.319 O

9 O O O O

TOTALES 7.247 .363.913 lOO 8.687.046.337 100

Del análisis de estos saldos se deduce, como más
relevante, ]0 siguiente:

1. El incremento de los derechos pendientes de
cobro en 1995 viene motivado, fundamentalmente, por
el reconocimiento en dicho ejercicio de derechos por
1.484.502.155 ptas., por el IBI y por el IAE, según se
ha señalado en el presente Informe.

2. La mayor parte de los derechos corresponden a
tributos (Capítulos 1,2,3), de los que se encontraban en
recaudación 2.976.948.783 ptas. al cierre de] ejercicio
1994 y 3.259.790.294 ptas. al cierre de 1995. .

3. El 26 de diciembre de 1995 se procedió a
anular saldos procedentes de presupuestos cerra-

dos por un total de 307.289.377 ptas., correspon­
dientes a derechos duplicados, erróneos o ya
cobrados, lo que denota una carencia de. control
sobre dichos saldos y la escasa fiabilidad de éstos
con anterioridad el dicha fecha (25).

5.4 Cuentas financieras

5.4.1 Otras cuentas financieras

En el balance de situación a 31 de diciembre de
1994 se incluyen, dentro de esta rúbrica, las siguientes
cuentas:

Ptas.

53 Inversiones financieras temporales (108.318)

55 Partidas pendientes de aplicación
I

2.735.861

En función de su contenido, ninguna de éstas debe­
ría figurar en el balance de situación por cuanto en las
mismas concurren las siguientes circunstancias:

- El saldo acreedor de la cuenta 53 (inversiones
financieras temporales), por cuanto no se trata de una
inversión financiera. No obstante, esta situación fue
regularizada en el ejercicio 1995.

(15) párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

- El saldo de la cuenta 55 (Partidas pendientes de
aplicación), puesto que corresponde a partidas inte­
grantes de las nóminas de los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 1994, que se transfirieron a
gastos de personal en el ejercicio de 1995.

5.5 Deudas a largo plazo

El endeudamiento a largo plazo alcanzó, según los
balances de situación aprobados por la Corporación,
los siguientes importes:
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31-12-1994 31-12-1995

15- Empréstitos 17.199.420 17.199.420

16- Préstamos recibidos de entes del sector público 5.693.916.020 7.366.318.491

17- Préstamos recibidos de fuera del sector público 3.630.114.331 3.492.500.506

TOTALES 9.341.229.771 10.876.018.417

Respecto a algunas de las partidas que configuran
estas rúbricas, hay que señalar que los datos que se refle­
jan en los estados de la deuda de los dos ejercicios fisca­
lizados no se corresponden con los que se deducen de
los extractos bancarios y de las contestaciones a la circu­
larización de las diferentes entidades, destacándose entre
dichas diferencias las correspondientes al préstamo
número 390253653 del Banco de Crédito Local, que en
el estado de la deuda figura, al cierre de los ejercicios
1994 y 1995, por 4.384.356.436 y 3.914.750.344 ptas.,

respectivamente, cifras que difieren en 103.134.454 Y
27.562.744 ptas., respectivamente, de las que se dedu­
cen de la información bancaria, que cuantifica aquél en
4.281.221.982 y 3.942.313.088 ptas., respectivamente.
Estas diferencias, debidas fundamentalmente a la conta­
bilización como pago de intereses de partidas que corres­
ponden a amortizaciones del principal, fueron corregi­
das en el estado de la deuda de 1996.

Las operaciones a largo plazo suscritas durante el
período fiscalizado fueron las dos siguientes:

ENTIDAD NÚM. PTAS.

La Caixa 302.154343·20 350.000.000

Banco de Crédito Local 390468187 2.450.000.000

TOTAL 2.800.000.000

Todas las operaciones han sido aprobadas por el
Pleno de la Corporación y para la de mayor importe se
solicitó la preceptiva autorización del Ministerio de
Economía y Hacienda.

En cuanto a la carga financiera, establecida legalmen­
te como suma de las amortizaciones del principal de la
deuda existente en cada uno de los ejercicios y de los
intereses devengados, presenta la siguiente evolución:

CARGA %

FINANCIERA 5/ RECURSOS

(Pt•••) LIQUIDADOS

1994 1.365.015.799 13

1996 1.862.192.478 14

En consecuencia, la carga financiera de los dos
T ejercicios fiscalizados es inferior al 25 % previsto en

el párrafo 3 del art. 54 de la LHL como límite para
requerir la preceptiva autorización de incremento de
aquél.

5.6 Deudas a corto plazo

5.6.1 Acreedores presupuestarios

Aunque las partidas que conforman los saldos están
soportadas con las correspondientes relaciones nomi­
nales, éstas presentan escasa fiabilidad al estar condi­
cionadas por las siguientes deficiencias:

a) En las deudas anteriores a 1992 figuran deno­
minaciones genéricas que no permiten identificar al
acreedor.

b) La práctica habitual de reconocer obligaciones
de ejercicios cerrados sin previo registro contable, lo que
pone de manifiesto que dichas relaciones de acreedores
no reflejan la totalidad de los saldos pendientes de pago.

c) La Corporación no dispone de fichas o regis­
tros auxiliares de movimientos con cada uno de los pro­
veedores o acreedores, por lo que no es posible dispo­
ner del desglose y detalle de la composición de saldos.

Asimismo, el Ayuntamiento procedió, en julio de
1997, a circularizar a los acreedores por obligaciones
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reconocidas con anterioridad al 31 de diciembre de 1991,
con-objeto de verificar si la deuda con los mismos era
efectiva, deduciéndose que aquélla estaba sobrevalorada
en al menos 571.031.510 ptas., por las siguientes causas:

a) Reconocimiento de gastos en exceso por
152.491.266 ptas.

b) Retenciones ficticias de créditos para gastos
futuros por 118.252.594 ptas.

c) Falta de documentación justificativa de obliga­
ciones por 296.477.081 ptas.

d) Extinción de la obligación de pago por un
importe de 3.810.569 ptas.

Por ello, el Pleno del Ayuntamiento de 11 de
noviembre de 1997 aprobó la anulación de obligaciones
de ejercicios anteriores por el citado importe, sin perjui­
cio de futuros reconocimientos de obligaciones con ter­
ceros, si éstos acreditan debidamente su derecho.

Por otra parte, de las respuestas de la circularización
a 30 de los principales acreedores --de los que han dado
respuesta 24--, solamente concuerdan los datos de éstos
con los que se reflejan en la contabilidad municipal en 3
casos, recogiéndose las diferencias en el anexo 12.

5.6.2 Acreedores no presupuestarios

En la cuenta 556 (ingresos pendientes de aplicación)
se registraron 40.706.610 ptas. correspondientes a reinte­
gros de préstamos de los empleados de la Corporación
realizados con anterioridad a 1991 y que fueron saldados
como ingresos del Capítulo 8 en el ejercicio 1996, por lo
que dicha cuenta debería haber sido regularizada en 1991
y no constituye ningún saldo acreedor de la Corporación.

6. CONTRATACIÓN

El Ayuntamiento celebró, durante los dos ejercicios
fiscalizados, 872 contratos por un importe total de
10.730.193.108 ptas. (26), ~ebiendo destacarse, cómo más
relevantes, los siguientes asPeCtos de carácter general:

l. El procedimiento de adjudicación utilizado ha
sido, con carácter general, la contratación directa -sus­
tituida por el procedimiento negociado a partir de la
entrada en vigor de la Ley 1311995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Públicas- que
representa el 94 % del número de los contratos, inclui­
dos los menores, siendo especialmente significativo este

(26) En el anexo 13-se relacionan, para cada uno de los ejercicios fiscaliza­
dos, el número de contratos formalizados, según los datos facilitados por el
Ayuntamiento, clasificados en función de su objeto y sistema de adjudicación.

(27) En el anexo 14 se relacionan los contratos fiscalizados en los que se han
analizado las actuaciones más relevantes incluyendo las que se extendieron a ejer­
cicios posteriores al período fiscalizado.

(28) En el anexo 15 se relacionan los expedientes de gastos analizados objeto
de reconocimiento extrajudicial de créditos.

(29) En el epígrafe 6.12 se señalan las deficiencias observadas en el análisis
de estos expedientes.

hecho en el ejercicio de 1994, donde se adjudicaron por
este sistema todos los contratos a excepción de tres. No
obstante, a partir de la entrada en vigor de la Ley
1311995, de 18 de mayo, de Contratos de las Adminis­
traciones Públicas (LCAP), como consecuencia de la
disminución de la cuantía establecida para acudir al pro­
cedimiento negociado, los contratos adjudicados a tra­
vés del mismo supusieron el 84 % de los formalizados.

2. Todas las obras adjudicadas en 1994, excepto
una, han sido contratadas directamente, habiéndose uti­
lizado este procedimiento en 1995 e'n el 86 % de los
casos, siendo especialmente significativo lo siguiente:'

a) Cinco únicas empresas fuerori adjudicatarias
del 54 % del total del importe de las obras licitadas,
destacando que el 20 % de dicho importe se adjudicara
a la misma empresa.

b) Algunos contratos iniciales fueron objeto de
modificaciones por vía de hecho, obras complementa­
rias y excesos de liquidación que dejan sin virtualidad
las posibles bajas obtenidas, siendo especialmente rele­
vante lo siguiente:

El 20 % de los contratos fue objeto de modifica-
ción.

El 80 % de los contratos iniciales que contaron
con obras complementarias fueron objeto de modifica­
ciones a través de reformados, que fueron aprobados,
incluso, en la misma fecha que aquéllas.

-
La fiscalización del Tribunal se ha realizado sobre el

3 % de los contratos suscritos (27), cuyo importe equi­
vale al 36% del total, habiéndose analizado, además, una
muestra de diecinueve expedientes (28) de gastos que se
realizaron sin la tramitación contractual exigida legal­
mente y que fueron objeto de reconocimiento extrajudi­
cial de créditos (29). Entre los incumplimientos legales
de carácter general, observados en el análisis de los con­
tratos seleccionados, hay que señalar los siguientes:

l. En cuanto a la competencia del órgano de con­
tratac'ión, con carácter general, los acuerdos en esta
materia son adoptados por la Comisión de Gobierno,
sin que conste la delegación de atribuciones con que
actúa, o justificando, en algunos supuestos, su actua­
ción en virtud de la delegación genérica efectuada por
el Pleno, con fecha 1 de abril de 1986 (30). Esta dele­
gación presenta las siguientes anomalías:

(30) En esta fecha el Pleno delega en la Comisión de Gobierno las
siguientes atribuciones: a) Contratación de obras, servicios y suministros cuyo
precio no exceda del 10 % de los recursos ordinarios del presupuesto munici­
pal anual. b) Enajenación de bienes del patrimonio cuya valoración no exceda
del 10 % de los recursos ordinarios del presupuesto municipal anual. c) Las
demás que las leyes, reglamentos o actos de las Administraciones Públicas
atribuyan al Ayuntamiento Pleno y cuya delegación no esté expresamente
prohibida por Ley formal.
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a) La transferencia por el Pleno de atribuciones
que no le correspondían por estar conferidas legalmen­
te a otro órgano -Alcalde-, quien, de conformidad
con el arto 21.1.1) de la LRBRL, ostenta entre otras atri­
buciones la de.contratar obras y servicios siempre que
su cuantía no exceda del 5 % de los recursos ordinarios
de su presupuesto ni del 50 % del límite general aplica­
ble a la contratación directa.

b) Es contradictoria con las delegaciones efectua­
das posteriormente en los arts. 16 y 33 de las Bases de
ejecución de los presupuestos de 1994 y 1995 (31-32).

c) No precisó su ámbito, concretando yespecifi­
cando las facultades que eran objeto de transferencia,
al señalar que se otorgaban a la Comisión de Gobierno
las demás que las leyes, reglamentos o actos de las
Administraciones Públicas atribuyan al Ayuntamiento
Pleno y cuya delegación no está expresamente prohibi­
da por Ley formal, vulnerando, por ello, lo dispuesto
en el arto 51.3 del ROE

2. En cuanto a las Bases de ejecución de los pre­
supuestos de los ejercicios fiscalizados se ha observado
lo siguiente:

a) La fijación del límite cuantitativo para poder
acudir a la contratación directa de las obras de inversión
en 75.000.000 de ptas. (33), infringiendo lo dispuesto
en los arts. 88.3 de la LRBRL, 120.1.3.° del Texto refun­
dido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local (TRRL), aprobado por Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, y 37.3.del Texto
articulado de la Ley de Contratos del Estado (LCE),
aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril -que

(31) El art. 16 de las Bases de ejecución de los presupuestos de los ejercicios
fiscalizados indica que el Alcalde se declara competente para la autorización de gas­
tos, cuando su importe no exceda del 5 % de los recursos corrientes cuantificados en
el art. 3.° de las presentes Bases. No obstante, será competente también en aquellos
casos en que aún rebasando el límite antedicho, se trate de gastos que lleven implici­
tamente la contratación y concesión de obras, servicios y suministros, siempre que
éstos tengan una duración no superior a 1 año y no exijan créditos superiores al con­
signado en el presupuesto anual. Las anteriores facultades de autorización de gastos,
y la contratación y concesión de obras, servicios y suministros, se delegah por el
Alcalde en el Concejal de Economía, respetando los límites establecidos, en el apar­
tado anterior. El arto 33.5 de las mismas Bases especifica que los gastos plurianuales
derivados de contratos de arrendamientos. suministros, asistencia técnica y presta­
ción de servicios podrán aprobarse por la Comisión de Gobierno, siempre y cuando
no se transgredan los limites establecidos en el arto 47 de la Ley 711985.

(32) Respecto al contenido de las alegaciones hay que scñalar que el arto 16
dé las Bases de ejecución de los presupuestos no se limita a determinar la compe­
tencia, exclusivamente en materia de disposición de gastos, ya que su apartado 2,
señala expresamente, como se indica en la nota anterior, que 4<las anteriores facul­
tades de autorización de gastos, y la contratación y concesión de obras, servicios
y suministros, se delegan por el Alcalde en el Concejal de Economía.~

(33) El arto 13 de la Ley 411990, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del
Estado para 1990, permitió, como excepción exclusivamente para dicho ejercicio, al
Consejo de Ministros, a propuesta de los Departamentos interesados. autorizar la
contratación directa de todos aquellos proyectos de obras que se fmancien con cargo
a los Presupuestos del Ministerio respectivo, cualquiera que sea el origen de los fon­
dos. y cuyo presupuesto sea inferior a 75.000.000 de ptas., publicando, previamente,
en el «Boletín Oficial del &tadO» y en el «Boletín Oficial de la Provincia» las con­
diciones técnicas y financieras de la obra a ejecutar. debiendo enviar semestralmente
el Gobierno a las Comisione:; de Presupue.stos del CongreSo de los Diputados y del
Senado una relación de los expedientes tramitados en caso de la autorización citada.
con indicación expresa del destino. importe y adjudicatario. Estos condicionantes
demuestrdll el hecho del carácter excepcional y restrictivo de esta autorización.

(34) Respecto a las razones aducidas en alegaciones hay que señalar lo siguiente:
a) La autonomía de los Municipios, reconocida en el arto 140 de la Constitu­

ción, supone la atribución dt: facultades de autogobiemo y de gestión no mediati-

establecen el límite en 50.000.000 de ptas. (34)-. Esta
circunstancia ha originado que se restringieran notable­
mente los principios de publicidad y concurrencia en la
contratación de las obras por parte del Ayuntamiento.

b) El establecimiento del límite cuantitativo para
poder acudir a la contratación directa en los servicios.
públicos en 5.000.000 de ptas., sin indicar los requisitos
que impone el arto 69.4 de la LeE para que se pueda admi­
tir aquélla con esta cuantía (gastos de primer estableci­
miento con un plazo de duracion no superior a dos años).

c) La previsión de adquisición de bienes inmuebles
con pago parcial diferido en hasta cuatro anualidades, sin
que se recoja la limitación establecida en el art. 63.3 del
Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de septiembre,
por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley Gene­
ral Presupuestaria, en el que se establece que el inlporte de
los inmuebles ha de exceder de 1.000 miHones de ptas. y
el desembolso inicial a la fmna de la escritura no puede
ser, en ningún caso, inferior al 50 % del precio (35).

d) La delegación efectuada en el arte 16 de las
Bases de ejecución de los presupuestos por parte de,l
Pleno -que aprueba éstas- de competencias que
están atribuidas legalmente al Alcalde.

3. La designación de los miembros de la Mesa de
contratación, constituida al amparo de lo dispuesto en
el art. 82 de la LCAP, se realizó por la Comisión de
Gobierno -órgano que no tiene atribuida legalnlente
la competencia para contratar (36)- sin que consten
las oportunas delegaciones conforme a lo dispuesto en
los arts. 43 Y51 del ROE

zadas para la satisfacción de intereses propios, sin que aquélla pueda alcanzar. en
ningún caso. a la función legislativa, reservado al Estado y a las Comunidades
Autónomas, por lo que las BAses de ejecución de los presupuestos no pueden, en
modo alguno, considerarse como «Ley Presupuestaria Local~, como afirma la
Corporación para justificar el incremento a 75.000.000 de ptas. del límite de la
contratación directa.

b) El arto 37 de la Ley de Contratos del Estado fue redactado por el Real Decreto
Legislativo 931/ 1986, de 2 de mayo, por el que se modificó esta Ley para adaptarla a
las Directivas de la Comunidad Económica Europea, teniendo carácter de legislación
básica a los efectos del arto 149.1.18 de la Constitución. a tenor de lo establecido en la
Disposición Final Primera de dicho Real Decreto. Este arto fue modifkado por el arto
14 de la Ley 411990, de 29 de junio, fijándose la cuantía para acudir a la contratación
directa de las obras en aquéllas de presupuesto inferior a 50.000.000 de ptas.

e) Como se ha señalado anteriormente. el arto 13 de la citada Ley 4/1990
posihilita, con carácter excepcional, la contratación directa de inversiones cuyo
presupuesto sea inferior a 75.000.000 de ptas., sujetándola a una serie de cond;­
cionantes que. además. no se han producido en la contratación analizada.

(35) Respecto al contenido de las alegaciones hay que señalar lo siguiclltc:
a) La autonomía de las Entidades locales, reconocida en los arts. 140 y 's.

de la Constitución, no supone en modo alguno la atribución de éstas de pot~sta­

dcs normativas. regulándose los aspectos financieros de estas Entidades por la
legislación de régimen local, siendo s..pletoria la Ley General Presupuestari~.

b) El arto 155 de la LHL no regula el pago diferido del precio de compra Qe hi.:­
nes inmuebles. sino la autorización o realización de los gastos de carácter plurnnt':ll.

c) Los arts. 14.3 de la LCAP y anteriormentc 12de la LCE prohíben el pago
aplazado del precio de los contratos, salvo que una ley lo autorice expresamente.
En este sentido, la únka regulación existente del pago diferido del precio de como
pra de bienes inmuebles está cont::'nida en el arto 6.3.3 del TRLGP. quc permite
l1icho diferimicnto en la compra de bienes inmuebles adquiridos directamente
cuyo importe exceda de 1.000 millones de ptas., sin que. en ningún caso, '-"'
desembolso inicial a la firma de la escritura pueda ser inferior al 50 % del pret'i,),
tal como se señala en este informe.

(36) Los arts. 21 y 22 de la LRBRL y 23 Y24 del TRRL atribuyen la com(X'·
tencia para cpntratar al Alcalde y al Pleno del Ayuntamiento.
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En los siguientes apartados se reflejan las principa­
les deficiencias e irregularidades específicas de los
contratos analizados.

6.1 Instalaciones deportivas en Santa Marina de
Piedramuelle

Estas instalaciones fueron contratadas a través de
cinco expedientes de los que tres --construcción de gra­
das, bolera e infraestructura de red de drenaje en el ver­
tedero de Santa Marina de Piedramuelle; urbanización
de accesos, talud y aparcamiento, y pavimentación de
zonas de juego-- corresponden al ejercicio de 1994 y
suman 160.000.000 de ptas. de presupuesto de contrata,
y los otros dos (construcción de cubierta de gradas e ins­
talaciones complementarias de las instalaciones deporti­
vas e instalación de base de caucho en los campos de fút­
bol) son del ejercicio de 1995 y ascienden a 85.855.334
ptas. de presupuesto de contrata. En los expedientes ana­
lizados se ha observado 10 siguiente:

1. El fraccionamiento injustificado de la obra con el
único objeto de realizar contrataciones directas en contra
de lo dispuesto en el arte 59 del Reglamento General de
Contratación del Estado (RGCE), aprobado por Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre, vulnerando el principio
de concurrencia reconocido en el arte 13 de la LCE y evi­
tando además la redacción de un estudio de seguridad e
higiene, exigible por el Real Decreto 555/1986, de 21 de
febrero, en los proyectos de edificación y obras públicas
de presupuesto superior a 100.000.000 de ptas. Este frac­
cionamiento se deduce de los siguientes hechos:

a) Algunas de las obras no podían ejecutarse sin
estar previamente realizadas otras, siendo especialmente
relevante la cubierta de las gradas que dependía de la
construcción de éstas ya que en la Memoria del proyecto
se señalaba que se fija a la propia estructura de las gra­
das mediante anclajes de acero embebidos en el hormi­
gón de los muros de apoyo de las gradas prefabricadas.

b) El pliego de prescripciones técnicas fue el
mismo para todos los expedientes y contenía aspectos
relativos a todas las unidades de las obras a pesar de
que en cada proyecto sólo se incluían algunas de ellas.

e) El cuadro de precios fue, asimismo, común a
todos los proyectos, utilizándose para elaborar cada
presupuesto sólo los precios de las unidades que com­
prendía cada uno.

d) En el proyecto de la cubierta de gradas se inclu­
yeron las columnas de iluminación del campo de fút­
bol, que estaban previstas en los planos del proyecto de
las gradas, bolera e infraestructura.

2. El fraccionamiento de la obra en varios proyec­
tos ~o fue acordado por el Pleno del Ayuntamiento,
como exige el arto 125 del TRRL --competencia inde­
legable en virtud del arto 23.2.b) de la LRBRL.

3. Los proyectos no fueron objeto de supervisión ni
de replanteo previo. Este último, en ciertos casos, habría
sido imposible al depender de la ejecución previa de uno
de los otros proyectos, que sin embargo se estaba licitan­
do al mismo tiempo o cuya ejecución no había empezado.

4. Los tres expedientes de contratación iniciados
en 1994 fueron objeto de financiación plurianual 94­
95, incumpliéndose el requisito, establecido en el arte
155.2 de la LHL para poder comprometer gastos de
ejercicios posteriores, de que la ejecución se iniciara en
el propio ejercicio en que se adquiría el compromiso,
dado que las adjudicaciones se realizaron el 29 de f

diciembre de 1994 y el 19 de enero de 1995.
5. Las cláusulas 16.8 y 17.8 del pliego de condicio­

nes económico-administrativas determinaban la exi­
gencia a los contratistas de la documentación acredita­
tivo de estar al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias y de Seguridad Social después
de la adjudicación en lugar de con anterioridad a ésta,
como establece el arte 23.ter del RGCE.

Las irregularidades de carácter particular observa­
das en cada uno de los expedientes analizados se seña­
lan en los epígrafes siguientes.

6.1.1 Construcción de gradas, bolera e infraestruc­
tura de red de drenaje en el vertedero de Santa
Marina de Piedramuelle

1. El informe de Secretaría fue elaborado con pos­
terioridad a la aprobación del pliego, por lo que no
pudieron recogerse en él las modificaciones propuestas
en dicho informe.

2. La autorización para actuar en la zona de
influencia de la carretera nacional fue solicitada dos
meses después de comenzar la ejecución y concedida a
los ocho meses de la solicitud, cuando las obras ya
habían concluido.

3. La obra fue objeto de' una modificación que
incremento el 19,4 % el presupuesto inicial, debiéndo­
se señalar respecto a la misma lo siguiente:

a) Se produjo por vía de hecho sin la tramitación
legal establecida en los arts. 150 Ysiguientes del RGCE y
cláusulas 59.8 y siguientes del Pliego de cláusulas admi­
nistrativas generales para la contratación de obras del
Estado (PCAG), aprobado por Decreto 385411970, de 31
de diciembre, redactándose a posterior; el proyecto modi­
ficado, que recogía las unidades efectivamente realizadas.

b) Supuso la introducción de unidades no previs~

en el proyecto inicial y.el aumento en las mediciones ya
recogidas en él, destacando, no obstante, la eliminación
de unidades que habían sido anteriormente recogidas en
la 2.8 certificación -por lo que se desvirtúa la presun­
ción de certeza que conlleva toda certificación- y espe­
cialmente la supresión de la unidad correspondiente a la
bolera, que por tanto parece que no se ejecutó en este
proyecto a pesar de ser uno de sus elementos diferencia-
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dos (con un presupuesto de ejecución material de
4.000.000 de ptas.), así como la desaparición de una par­
tida con un presupuesto de ejecución material de
13.362.570 ptas. (el 24 % del présupuesto inicial) (37).

c) Fue aprobada nueve meses y medio después de
la remisión al Ayuntamiento del proyecto modificado,
originando que la certificación 3.8 -que recogía la
misma- se reconociera en el año siguiente al de su
ejecución, con vulneración del principio de anualidad
presupuestaria ~econocido en el art. 157 de la LHL.

6. 1.2 Construcción de cubierta de gradas e instala­
ciones complementarias de las instalaciones
deportivas

l . El expediente fue contratado por la Comisión de
Gobierno, sin que existiera delegación del Alcalde, que
era el órgano competente, según se señalaba en el Informe
emitido por el Secretario con fecha 1 de febrero de 1995.

2. No consta el preceptivo informe de la Interven­
ción exigido en los arts. 84 del RGCE y 113.15.8 del
TRRL, ni el certificado de la existencia de consigna­
ción presupuestaria (38).

3. La adjudicación de esta obra estaba predetermi­
nada, a pesar de la consulta realizada a tres empresas,
por los siguientes motivos:

'a) Aunque el Secretario recomendó que se solicita­
ran ofertas mediante un anuncio publicado en la prensa, se
consultó sólo a tres empresas determinadas, otorgándose
un plazo de cinco día~ para la presentación de proposicio­
nes. Una de ellas, formando una Unión Temporal de
Empresas (UTE) con otra, era la adjudicatario de la obra
de las gradas; sin embargo carecía por sí sola de la clasifi­
cación requerida para ejecutar la cubierta, por lo que no
podía haber sido consultada, de acuerdo con el arto 37 de
la LCE, que exige capacitación para realizar la obra. Esta
empresa presentó una oferta con el compromiso de for­
mar la misma UTE que estaba ejecutando la obra de las
gradas, la cual contaba con la preceptiva clasificación.

b) La ejecución de la obra conlenzó antes de la adju­
dicación, de la notificación de la misma a la UTE adjudi­
catario, de la constit~ción de la fianza, de la formaliza­
ción del contrato y de la comprobación del replanteo.

c) Estas obras se realizaron al mismo tiempo que
las correspondientes a las gradas, siendo prácticamente
imposible que una empresa distinta pudiera comenzar
la ejecución de la cubierta de las gradas sin que éstas
estuvieran construidas.

(37) En los anexos 16 y 17 se presentan cuadros con la obra suprimida en la
3.· certificación, que incluye las unidades del proyecto modificado, respecto a la
n.O 2, así como con las unidades en que el incremento fue más significativo.

(38) En relación con las alegaciones sobre estas carencias hay -que seí\alar
que el anexo a las mismas es simplemente un documento contable sin fll1llar y no
el informe de fiscalización del gasto a que está sujeto el expediente de contrata­
ción, que debe emitir la Intervención, en virtud de las aL:;: iuciones conferidas por
el art, 4.I.a) del Reglamento del Régimen Jurldico de los Funóonarios de Admi­
nistración Local con habilitación de carácter nacional, aprobado por Real Decreto
117411987, de 18 de septiembre.

La predeterminación de esta adjudicación supuso la
aplicación de una baja Sobre el presupuesto de contrata
de un 0,3 %, mientras que en las gradas había sido del
25,79 %.

4. Se produjo un incremento del presupuesto inicial
de las obras como consecuencia de una modificación del
contrato, aprobada elIde septiembre de 1995 -por
importe del 19,97 % del presupuesto inicial- de la apro­
bación, el 25 de octubre de 1996, de un proyecto comple­
mentario -por importe del 19,92 %-, Yel exceso pro­
ducido en la liquidación, aprobada también el 25 de
octubre de 1996 -9,99 % del presupuesto inicial más la
modificación-, debiéndose destacar lo siguiente:

a) La modificación se produjo por vía de hecho,
recogiendo las unidades realmente ejecutadas, sin la tra­
mitación exigida en los arts. 150 Ysiguientes del RGCE y
cláusulas 59.a y siguientes del PCAG. Además, no se fun­
damentó en razones de interés público o necesidades téc­
nicas imprevistas, sino que fue consecuencia de la falta de
planificación e imprevisión en la redacción del proyecto y
del incorrecto e injustificado fraccionamiento de las obra~.

b) La utilización del procedimiento permitido por
la cláusula 62.8 del PCAG (posibilidad de recoger en la
liquidación provisional, sin previa aprobación, las
modificaciones que se produzcan durante la correcta
ejecución de la obra por variación únicamente en el
número de unidades realmente ejecutadas sobre las pre­
vistas en las cubicaciones del proyecto, siempre que no
representen un incremento del gasto superior al 10 %
del precio del contrato) en lugar de elaborar un proyec-

. to modificado que recogiera todos los aumentos ejecu­
tados, con el objeto de que la modificación del contrato
no superara el 20 % de su precio, circunstancia que
podría haber motivado la resolución de aquél al ampa­
ro de lo establecido en el arto 157.2 del RGCE.

c) La tramitación indebida como obras complemen­
tarias de un proyecto, que al tener por objeto dotar al con­
junto de las instalaciones deportivas de vestuarios,
duchas y servicios, almacén para guardar equipos y cua­
dro eléctrico y de contadores aprovechando para ello los
espacios dejados bajo las gradas existentes, no guardaba

. relación alguna con la cubierta de las gradas, sino con la
construcción de gradas ~bjeto de otro contrato-. Esta
circunstancia, que viene a corroborar la deficiente redac­
ción de los proyectos -unas instalaciones deportivas sin
vestuarios ni aseos públicos- y el fraccionamiento injus­
tificado de las obras, han supuesto un incremento del coste
de 3. 106.408 ptas., al haberse aplicado la baja de adjudi­
cación de la obra de la cubierta (0,3 %) en lugar de la
correspondiente a la construcción de las gradas (25,79 %).

6.1.3 PavimentaL'ión de zonas de juego en el vertedero

l. La modificación del contrato fue aprobada sin
previos informes de la Secretaría General y de la Inter­
vención, en contra de lo dispuesto en el art. l 14.3 del
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TRRL, Yno fue formalizada en documento administra­
tivo, vulnerando lo establecido en el arto 150 del RGCE.

2. En las dos primeras certificaciones se incluye­
ron unidades no ejecutadas, las cuales desaparecieron
en las siguientes, desvirtuando la presunción de certeza
que conlleva toda: certificación.

3. Se vulneró la cláusula 62.8 del PCAG, al reco­
ger la liquidación de las obras variaciones en el núme­
ro de unidades realmente ejecutadas sobre las previs­
tas, con un incremento del gasto de casi ella % del
precio. del contrato, cuando posteriormente a que se
produjeran algunas de estas variaciones fue aprobado
un proyecto modificado que, sin embargo, no las
incluyó (39).

4. Se incumplió considerablemente .el plazo de
ejecución ya que, previsto para 12 semanas (es decir,
menos de 3 meses), duró 8 meses.

6.1.4 Instalación de base de caucho en los campos de
fútbol

l. Esta obra tuvo su origen en la decisión -poste­
rior a la redacción del proyecto original de toda la ins­
talación- de que los campos pudieran utilizarse para
competiciones oficiales, lo que obligaba a ejecutar esta
base de caucho, circunstancia que se debería haber pre­
visto en el momento de proyectar el campo de fútbol,
lo que habría evitado aumentos y proyectos comple­
mentarios con la consiguiente falta de concurrencia
para su adjudicación.

2. El proyecto redactado contenía el mismo pliego
de condiciones y planos que todos los contratos ante­
riores referentes a las instalaciones deportivas de Santa
Marina de Piedramuelle, sin ninguna mención especial
al modo de ejecutar esta base de caucho.

3. Aunque en el proyecto se preveía instalar la
base de caucho tanto en el campo de fútbol como en los
de futbito, finalmente s610 se colocó en el primero, sin
que se justifiquen las razones de su falta de instalación
en los demás. No obstante, las certificaciones emitidas
lo fueron por el importe global presupuestado, por lo
cual, dado que sólo se certificó el 79,37 % de lo previs­
to inicialmente en base de caucho, el importe de la
medición de la otra unidad prevista (arenón en nivela­
ción y rasanteo de la subrasante) aumentó un 142 %.
Ello implica que, estando previsto colocar una capa de
nivelación de diez centímetros de media, se realizó una
de 24,2 centímetros (40), con la consiguiente modifica­
ción contractual por vía de hecho y sin que se exigieran
las responsabilidades previstas en los arts. 153 y 154
del RGCE.

(39) Entre las variaciones finalmente producidas hay que destacar el incre­
mento de un 35,8 % respecto a lo previsto iniciah-;icntc de la unidad principal
referente al césped artificial, unidad que supon~a el 78 % dd importe del presu­
puestú inidal del conlrato.

(40) En la memoria del proyecto se señala que afltes dc lu colocación del
pmh de caucho se deberá comprobar la correcta 1.iveiacióll de la ~·ubrasante,

6.2 Alumbrado en diversas zonas durante 1994

l. En el proyecto redactado no constan las calles
en las cuales se iban a realizar las obras, determinándo­
se éstas, mediante una lista abierta, en un documento
posterior, si bien las diecisiete calles en que se llevaron
a cabo actuaciones no coinciden con las señaladas ini­
cialmente -doce- ya que en dos de las enumerados
no se realizaron obras y, por el contrario, se actuó en
otras siete no fijadas en principio. Este hecho denota
una falta de planificación por parte del Ayuntamiento
ya que debería haber expuesto inicialmente a través de
la Memoria del proyecto las necesidades a satisfacer y
los factores de todo orden a tener en cuenta en la reali­
zación de estas obras, según especifica el art. 63.A).1
del RGCE, y originó la falta del replanteo previo y su
comprobación, vulnerándose los arts. 24 de la LCE, y
81 Y 127 del RGCE (41).

2. El proyecto no fue revisado, antes de su apro­
bación, por la Oficina de Supervisión de Proyectos o
Servicios técnicos que cumplieran esta función, infrin­
giéndose lo dispuesto en el arto 76 del RGCE.

3. Se vulneró la cláusula 14.8 del pliego de condi~

ciones económico-administrativas que exigía la exis­
tencia de crédito suficiente antes de anunciar la licita­
ción, al recibirse las ofertas antes de que existiera
consignación presupuestaria.

4. La aprobación y adjudicación de este expediente
fueron realizadas por la Comisión de Gobierno, cuando
el órgano de contratación era el Alcalde, como señaló el
Secretario General en el informe de 12 de mayo de 1994.

5. La formalización del co~trato en documento
administrativo se efectuó transcurridos más de dos
meses desde que se notificó la adjudicación, con infrac­
ción de lo dispuesto en el arto 120 del RGCE.

6. En relación con la ejecución se constata una
inadecuada dirección de las obras en función de los
siguientes hechos:

a) La diversidad de datos en documentos del expe­
diente en cuanto al plazo de ejecución de las obras, ya
que según los certificados visados por el Colegio de Inge­
nieros éstas duraron cinco meses, mientras que, confor­
me a las certificaciones emitidas, aquél fue de diez meses.

b) La emisión de certificaciones de obra, que no
guardaban coherencia unas con otras respecto al detalle
de las unidades ejecutadas en las distintas calles.

c) La falta de concordancia de los documentos
obrantes en el expediente respecto a las unidades lumi­
nosas ejecutadas.

d) La inclusión improcedente en la certificación­
liquidación de las obras de honorarios derIngeniero

debiendo corregirse en aquellos puntos donde se aprecien irregularidades o de... ·
niveles superiores a 3 milímetros.

(41) Dado que el replanteo de la obra tiene por objeto comprobar la realidad
geométrica de In misma y la disponibilidad de los terrenos precisos para su nor­
mal ejecución. diflcilmente se podría realizar sin detenninar las calles que se iban
a alumbrar.
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representante del contratista en concepto de dirección
de obras, por importe de 1.363.125 ptas.

e) La presentación por el técnico municipal de las
certificaciones 2.8 y 3.8 con un retraso de tres y dos
meses respectivamente, siendo abonadas más de un año
después de su expedición.

6.3 Instalación de columnas de fundición y faroles

Este expediente tuvo su origen en la orden del Conce­
jal Delegado de Contratación de 13 de diciembre de 1994,
para que se elaborara el pliego de prescripciones técnicas.
En el análisis del mismo se constata lo siguiente:

l. El proyecto de las obras se elaboró sobre la
base de los de años anteriores, utilizando incluso los
diseños de columnas y faroles presentados por el adju­
dicatario del contrato de 1994, fijándose un presupues­
to global de 70.000.000 de ptas. sin establecer el núme­
ro de unidades a ejecutar ni las calles a alumbrar.

2. La presupuestación por 70.000.000 de ptas. no
se basó en ~studio alguno de las necesidades a satisfa­
cer sino que se estableció para poder acudir a la contra­
tación directa (42), en lugar de a la subasta o al concur­
so, limitando con ello la publicidad y concurrencia,
consistiendo el sistema en ir encargando la instalación
de alumbrado hasta que se agotase tal cantidad, de
modo que los 70.000.000 de ptas. fueran el pago final
al contratista, no el presupuesto de licitación (43).

3. Respecto a la ejecución de este contrato hay
que señalar lo siguiente:

a) Con fecha 16 de mayo de 1995 se aprobó una
modificación del mismo con un incremento del 20% del
precio, basándose exclusivamente en una propuesta gené­
rica de razones de interés público, derivadas de la necesi­
dad de dotar de nuevas columnas de alumbrado a distin­
tos puntos del municipio, sin detallar siquiera los mismos
ni emitir informe alguno que justificara el coste de las
obras previstas y de las que se estaban ejecutando. Esta
modificación, propuesta a los dos meses de la adjudica­
ción -lo que corrobora la conclusión de que el presu­
puesto de la. obra se estableció para adjudicar el contrato
de modo directo, ya que inicialmente se podían haber fija­
do más calles a alumbrar con un mayor presupuesto-, se
emitió sin el preceptivo informe de la Secretaría, .exigido
por el art. 114.3 del TRRL, y no fue formalizada en docu­
mento administrativo, como dispone el arto 150 del
RGCE.

(42) El limite para acudir a la contratación directa se habla establecido en
las Bases de ejecución del presupuesto en 75.000.000 de ptas., por encima de los
50.000.000 de ptas. previstos en el arto 37.3 de la LeE.

(43) Dada la novedad en la forma de ejecutar los alumbrados, el redactor del
proyecto pidió un informe jurfdico, que no fue emitido.

(44) En esta certificación se incluyeron las unidades correspondientes a una
de las calles de la que se habla indicado previamente que no se habla cambiado el
alumbrado -<ontradiciendo la afirmación contenida en 'un informe anterior­
asi como las unidades de otra calle que desaparecieron al elaborarse la tercera
certificación sustitutiva de la anulada.

b) El señalamiento después de la adjudicación de
las zonas a alumbrar propició que, con cargo al mismo
crédito y contrato, se dieran órdenes de Alcaldía res­
pecto a unas calles y por el Concejal Delegado de Infra­
estructuras respecto a otras distintas.

c) Se produjo una descoordinación respecto a la
dirección de las obras, como se deduce de lo siguiente:

- La expedición de las certificaciones de obra por
dos técnicos municipales diferentes, con independencia
de quién fuera el Director de las obras, infringiendo lo
dispuesto en la cláusula 45.8 del PCAG.

- La emisión de dos segundas certificaciones:

• Una de 31 de julio de 1995, expedida por el Adjun­
to al Jefe de Servicio de Infraestructuras, que no recogió
las relaciones valoradas a origen como dispone la cláu­
sula 46.8 del PCAG, y que incluyó, por error, unidades
de dos calles en las que no se cambió el alumbrado.

• Otra, certificación-liquidación, expedida por el
Jefe del Servicio de Alumbrado el 31 de diciembre de
1995, que fue posteriormente anulada y sustituida por
una tercera certificación, si bien desaparecieron de ésta
las unidades correspondientes a dos calles que consta-
ban en aquélla. .

- La elaboración de una cuarta certificación-liqui­
dación, en abril de 1996, con un exceso del 9,7 % sobre
el presupuesto inicial más la modificación (44), que pos­
teriormente fue anulada como consecuencia del informe
emitido el 3 de febrero de 1997 -diez meses después-­
, en el que se ponía de manifiesto el uso indebido de la
cláusula 62.8 del PCAG, concluyendo que no puede con­
siderarse como una liquidación sino como una nueva
ampliación del contrato que debió dar lugar a una
nueva contratación al superarse el límite del 20 % (45).

6.4 Sustitución de lámparas, limpieza de lumina­
ria, pintura de soportes y sustitución de las que
se encuentran en mal estado

Este expediente tuvo su origen en una orden del Con­
cejal Delegado de Economía para que se redactara el plie­
go (46) de condiciones facultativas y demás prescripcio­
nes técnicas, estableciendo un límite de 15.000.000 de
ptas. y en el Inismo no se atendió la petición del redactor
del proyecto de que se señalaran las zorias en que se pre­
tendía actuar, constando el presupuesto tan solo de una

(45) La certificación de obra debe responder a una realidad material y ver­
dadera de la obra ejecutada. Por ello, en la misma deben incluirse las obras adi­
cionales al proyecto realizadas por el contratista por orden del director, o de algún
órgano de la Administración. aunque no se hayan seguido las formalidades exigi­
das. con independencia de que para su pago haya de acudirse al reconocimiento
extrajudicial de (réditos o convalidación del gasto producido.

(46) El pliego eJahorado fue idéntico al de las obras de alumbrado anali7.8­
das, aunque el objeto era distinto.
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cuantía global sin descomponerse en las distintas unida­
des al desconocerse su número.

El Ayuntamiento calificó este contrato como obra
(47), si bien, dada su denominación y el tipo de unidades
que se incluyeron en su presupuesto, se trataría de una
asistencia técnica regulada en el Decreto 1005/1974, de
4 de abril, sin que se justifique el motivo de la incorrec­
ta calificación, máxime si se tiene en cuenta que algu­
nas unidades establecidas en el presupuesto plantean la
duda de la diferenciación de este contrato con el del
Servicio de conservaci6n y entretenimiento del alum­
brado público, adjudicado cuatro meses antes para un
período de cinco años y tramitado como asistencia téc­
nica, a no ser porque la calificación del contrato como
asistencia técnica hubiera requerido:

1. Que se exigiera clasificación del contratista por
sobrepasar su presupuesto los 10.000.000 de ptas., de
conformidad con lo dispuesto en el arto 2.c) del Decreto
1005/1974, la cual no fue exigida por considerarse obra
y no exceder de 20.000.000 de ptas.

2. Que se adjudicara por concurso, a tenor de lo
establecido en los arts. 8 y 9 del mencionado Decreto
1005/1974, Yno por contratación directa.

6.5 Renovación de aceras y pavimentación de
espacios libres

Los expedientes se iniciaron en virtud del acuerdo del
Pleno de 25 de octubre de 1994, por el que se autorizó
una serie de gastos de inversión plurianual, aprobándose
para estas obras un presupuesto total de 300.000.000 de
ptas. a financiar en dos anualidades: 15.000.000 de ptas.
en 1994 y 285.000.000 de ptas. en 1995.

Para contratar su ejecución se procedió a la división
geográfica del término municipal en cinco zonas y den­
tro de cada una de ellas se fraccionaron las obras en
tres fases, lo que supuso una tramitación contractual de
15 expedientes distintos, por importe inferior cada uno
de ellos a 20.000.000 de ptas., adjudicados, el mismo
día, a diversos contratistas, para su realización en pla­
zos comunes de dos meses.

Habiendo observado una cierta homogeneidad en su
tramitación" se ha analizado una muestra de cinco contra-

(47) En relación con las alegaciones, justificando la calificación del contra­
to, hay que señalar lo siguiente:

a) El Jefe del Servicio de Alumbrado señala en su infonne, emitido el 15 de
diciembre de 1994, que «este tipo de trabajos es necesario realizarlo por el agota­
miento de las lámparas, la suciedad de las luminarias debido a la <:ontaminación,
el estado de la pintura de los soportes o para proteger los mismos en los casos que
no se encuentren pintados y por el estado de los soportes que se encuentren debi­
litados a causa de su antigüedad y oxidación», descripción de actuaciones que
corresponden propiamente a un servicio de mantenimiento de instalaciones y no
al objeto del contrato de obras, definido en el arto 55 de las RGCE -reforma,
reparación, conservación o demolición de los bienes que tengan naturaleza de
inmuebles, tales como carreteras, ferrocarriles, puertos, presas, canales, edificios,
fortificaciones, aeródromos, bases navales, monumentos, instalaciones varias y
otros análogos.

b) El pliego de condiciones económico-administrativas que rige esta contra­
tación señala, recogiendo lo expuesto en el informe anterior. que los licitadores

tos -los relativos a la Zona 1 (Fase 1), Zona 2 (Fase 111),
Zona 3 (Fase 1), Zona 4 (Fase 11), y Zona 5 (Fase 11)­
con objeto de abarcar todas las zonas, fases y adjudicata­
rios de estas obras. Las principales irregularidades apre­
ciadas en las distintas fases contractuales de los expedien­
tes citados se concretan en los siguientes epígrafes.

6.5.1 Actuaciones preparatorias

1. No consta efectuado un estudio previo por parte
del Ayuntamiento en el que, establecida la necesidad de
acometer las obras de renovación de aceras, se hubiera'
justificado convenientemente su división geográfica en
diferentes zonas y dentro de cada una de ellas su frac­
cionamiento en tres fases.

2. El objeto del contrato resulta indeterminado,
incumpliéndose los arts. 11 de la LCE y 82 del RGCE,
por las siguientes razones:

a) No constan elaborados proyectos y presupues­
tos en los que se determinen las coneretas obras a reali­
zar y su coste, aprobándose exclusivamente un gasto
máximo para unas obras genéricas.

b) Los pliegos de condiciones técnicas (48) se
limitan a establecer en' el art. 31 de sus Anexos los tra­
bajos básicos a realizar para la pavimentación de ace­
ras, difiriendo su concreción al criterio que vaya fijan­
do en cada caso el Director facultativo durante la
ejecución de las obras (49).

c) Los pliegos de condiciones económico-admi­
nistrativas establecieron en su cláusula 2.8 un precio
máximo para los contratos, señalando seguidamente
que no obstante, el precio del contrato será el que
resulte de aplicar a los trabajos efectivamente realiza­
dos los precios unitarios... una vez deducido el porcen­
taje de baja ofrecido por el adjudicatario en su propo­
sición, lo que vuelve a poner de manifiesto la clara
indeterminación de las obras a realizar tant.o en el
momento de licitación como en el de adjudicación,
pues aplicándose la baja sobre los precios unitarios fija­
dos para las distintas unidades de obra y existiendo un
presupuesto máximo para la misma, se realizarán más
o menos unidades de obra dependiendo de aquélla. Así,
el objeto del contrato quedó determinado, tras la adju-

deberán adjuntar a su proposición «el programa de trabajo en el que se indique
ritmo de ejecución y método de realizar la limpieza en los talleres del contratista,
manteniendo un nivel de iluminación en las calles adecuado, a partir de las órde­
nes de actuación que reciba».

c) El contrato de conservación y entretenimiento tramitado como asistencia
técnica, al que se alude en este Infonne, recoge la sustitución de luminárias, figu­
rando en el anexo 2 del pliego de este contrato fórmulas de revisión de precios
referentes a reposición de lámparas, limpieza de luminarias, pintura de báculos y
farolas. unidades todas ellas también recogidas en el contrato examinado.

(48) Estos pliegos son idénticos para todos los expedientes en que se tramita
la contratación de estas obras, sin especificar en ninguno de ellos la zona y fase a
que se refieren.

(49) Esta circunstancia queda plasmada esencialmente en el arto 4.° de los
anexos de los pliegos, que señala textualmente lo siguiente: «Las operaciones a
realizar que se indican en el arto 3.° tienen por objeto identificar la clase de trabajo
realizado a efectos de control y pago, pero tienen solamente carácter indicativo...».



Suplemento del BOE núm. 58 Jueves 8 marzo 2001 111

dicación, por las unidades de obra que, sin sobrepasar el
presupuesto máximo fijado por el Ayuntamiento, pudie­
ran ser ejecutadas con arreglo a los precios unitarios

. minorados por la baja ofertada· por el adjudicatario,
manteniéndose, sin embargo, la indeterminación del
objeto en relación con las concretas aceras a renovar.

d) Los cuadros de precios que acompañaban como
anexo a los pliegos de condiciones técnicas incorpora­
ron algunos relativos a unidades que no se correspondían
con la pavimentación de aceras -objeto genérico de '
las obras- tales como una mesa de ping-pong, un
juego de tobogán, juego de coche y caravana y otros
juegos infantiles.

t

3. Los pliegos de condiciones económico-adminis­
trativas restringieron la concurrencia, al exigir en su
cláusula relativa a la capacidad)jurídica de los licitadores
que tuvieran delegación abierta en el Principado de Astu­
rias con antigüedad mínima de un año. Además, los cita­
dos pliegos se publicaron con posterioridad a haberse
adjudicado los contratos que rigen, impidiéndose con
ello la posibilidad de efectuar reclamaciones en su debi­
do momento, con vulneración del arto 122 del TRRL.

4. En relación con los informes preceptivos a emi­
tir en esta fase contractual cabe destacar lo siguiente:

a) Los pliegos de condiciones económico-adminis­
trativas no resultan informados ni sometidos a control
interno de la Intervención, con incumplimiento de los
arts. 113 del TRRL, 24 de la LCE, y 84 del RGCE (50).

b) Los' informes del Secretario del Ayuntamiento
son posteriores o simultáneos a los acuerdos de aproba­
ción de los pliegos y expedientes contractuales, con
incumplimiento del arto 24 de la LCE, resultando rele­
vante la utilización de criterios contradictorios para
determinar en cada fase el órgano de contratación com­
petente. Así, en los informes relativos a la primera fase
se considera como tal al Alcalde, en virtud de lo esta­
bh~cido en el arto 21 de la LRBRL, variando, sin embar­
go, este criterio en los informes de la segunda y tercera
fase --emitidos un mes después-, en los que se justifi-

~ ca la competencia de la Comisión de Gobierno, en vir­
tud de la delegación efectuada por el Pleno, que es el
órgano competente por tratarse de un gast~ plurianuaI.

6.5.2 Selección y adjudicación

1. En la licitación de los expedientes analizados
se incumple el principio de concurrencia, básico para
la contratación administrativa, puesto que el ~istema

(50) En relación con las alegaciones hay que señalar que el anelto a las mis­
mas. que éstas consideran sustitutivo dé las carencias sei\aladas en este Informc,
es un documento contable de autorización del gasto, en el que consta simplemcn­
te una casilla referente a «Fiscalización» con un conforme a nivel dc partida, que
podria ser justificante de la consignación presupuestaria pero no dc los informes
de fiscalización del gasto exigidos por los arts. 113 del TRRL, 24 de la LeE y 84
del RGCE, que deben poner de manifiesto, tras el análisis completo del expedien­
te. su adecuación o no a la nermativa aplicable.

elegido para la adjudicación de los contratos fue el de
concierto directo por la cuantía de los mismos origina­
da por la injustificada división en tres fases de las obras
correspondientes a cada una de las zonas en que se
fracciona el término municipal. Sin embargo, los infor­
mes emitidos por el Secretario de la Corporación sobre
los pliegos no justifican el fraccionamiento, limitándo­
se a admitir su posibilidad siempre que concurran los
requisitos exigidos en los arts. 125 del TRRL y 59 del
RGCE, los cuales no están debidamente acreditados,
por las siguientes razones:

a) En los expedientes no constan proyectos inde­
pendientes para cada una de las fases en que se fraccio­
nan las obras.

b) El órgano de contratación actuante es la Comi­
sión de Gobierno, cuya competencia se justifica por el
Secretario en la previa delegación efectuada por el
Pleno en la misma sesión que aprueba la plurianualidad
de este gasto. Sin embargo, de conformidad con el cita­
do arto 125 del TRRL, la competencia para autorizar el
fraccionamiento corresponde al Pleno con el voto favo­
rable de la mayoría absoluta legal de sus miembros, lo
que, de acuerdo con el arto 23.2.b) en relación con el
22.2.11) de la LRBRL, es una competencia indelegable.
Además, no se acredita motivación justificativa del
fraccionamiento con base en que las obras son suscep­
tibles de uso independiente o puedan ser sustancial­
mente definidas.

2. En las adjudicaciones se ha observado lo
siguiente:

a) En las actas de apertura de las proposiciones
presentadas no se acredita el cumplimiento por los lici­
tadores de los requisitos exigidos en los pliegos.

b) No obstante haberse elegido como forma de
adjudicación el concierto directo y establecer los plie­
gos de condiciones económico-administrativas que
para la adjudicación no decida exclusivamente el pre­
cio por no. tratarse de subasta, en la práctica totalidad
de los casos se adjudicó a las ofertas más ventajosas
económicamente, sin que conste la toma en considera­
ción de otros criterios para la consecución del fin públi­
co perseguido.

c) En la adjudicación de las fases segunda y terce­
ra se omitió el dictamen previo de la Comisión Infor­
mativa de Personal e Interior, lo que se trató de subsa­
nar dándole cuenta posteriormente del acuerdo de
adjudicación.

d) No consta el requerimiento por la Corporación
a los adjudicatarios de la presentación de la documen­
tación acreditativo de estar al corriente en las obliga­
ciones tributarios y de la Seguridad Social, en cumpli­
lniento de lo establecido en las cláusulas 16.8 y 17.a de
los pliegos de condiciones.

e) La notificación de la adjudicación a los licjp­
dores, la constitución de la fianza definitiva -irregu-



112 Jueves. 8 marzo 2001 Suplemento del BOE núm: 58

larmente calculada sobre el presupuesto de adjudica­
ción, al no existir presupuesto de licitación como con­
secuencia de la exclusiva fijación de precios unita­
rios- y la formalización de los contratos se realizaron
con posterioridad a la emisión de la primera certifica­
ción.

f) En los expedientes no figura la presentación
por los adjudicatarios de los Planes de ejecución de
obras, previstos en la cláusula 16.3 de los pliegos de
condiciones.

6.5.3 Ejecución de las obras

l. La comprobación del replanteo -momento
formal de inicio de las obras, de conformidad con el
arto 127 del RGCE- no consta realizada o se realizó
con posterioridad a la emisión de la primera certifica­
ción, sin que se justifique esta circunstancia. Además,
la ejecución comenzó, atendiendo a la fecha de emi­
sión de la primera certificac.ión, antes de formalizarse
el contrato, contraviniendo 10 establecido en el arto 41
de la LCE. Resulta relevante en este sentido la simulta­
neidad de actuaciones para la ejecución del gasto,
máxime si se tiene en cuenta su carácter plurianual; así,
procediéndose a la adjudicación de los contratos el 29
de diciembre de 1994, se autoriza la disposición de
aquéllos el día 30 y las primeras certificaciones se emi­
tieron los días 30 o 31 del mismo mes y año, lo que
genera incertidumbre acerca de si con ello se pretende
la aplicación de la anualidad correspondiente a ese ejer­
cicio o acreditarse la obra realmente ejecutada.

2. Las obras se adjudicaron para su ejecución en
un plazo común de dos meses; sin embargo se produje­
ron actuaciones posteriores, recogidas en certificacio­
nes cuya fecha de emisión excede ampliamente del
plazo señalado, por lo que resulta dudoso si dicha emi­
sión está condicionada a la existencia de consignación
presupuestaria o, por el contrario, coincide con la efec­
tiva ejecución de obras.

3. En todos los expedientes se ejecutaron unida­
des de obra cuyo importe total excede del presupuesto
máximo autorizado -con incumplimiento de las cláu­
sulas 2.3 y 13.3 de los pliegos de condiciones, relativas,
respectivamente, al precio máximo de los contratos y a
la previa autorización de las modificaciones- 10 que
supone 1J10dificar por vía de hecho el objeto de los
contratos, procurando dar cobertura legal y formal a
esta situación aplicando el incremento en los concep­
tos de liquidaciones y modificaciones de la forma
siguiente (51):

(51) Si el increml:nto del gasto no supera el 10 % del importe inicialmente
adjudicado se tramita como un exceso de mediciones en la liquidación; en caso
contrario. se intenta aplicar un incremento no superior al 20 % mediante un pro­
yecto modificado. En d expediente relativo a la Zona 5 (Fase 11) se aplica el
in€remeDto a través de un proye::to modificado y una liquidación posterior que no
supera ellO % del presupuesto ya reformado.

a) En los expedientes relativos a la realización de
obras en la Zona 1 (Fase 1), Zona 2 (Fase III) y Zona 4
(Fase 11) se ejecutaron unidades de obra por importe
global superior al presupuesto máximo previsto y auto­
rizado para cada una de ellas, incorporándose dicho
incremento en proyectos reformados que recogieron la
totalidad de las unidades efectivamente ejecutadas, lo
cual supone una modificación realizada por vía de
hecho, por las siguientes razones:

- Estas modificaciones no se tramitaron conforme
a lo establecido en los arts. 150 y siguientes del RGCE'
y cláusulas 59.3 y siguientes del PCAG, ni se funda­
mentaron en razones de interés público o necesidades
técnicas imprevistas, como exige el arto 149 del RGCE.

- Las memorias de los proyectos- reformados
redactados por los técnicos municipales se referían a
mediciones realmente ejecutadas a los precios contra­
tados, las cuales coinciden en su importe con las canti­
dades posteriormente certificadas.

- La propuesta de la Sección de Contratación para
la aprobación de los reformados señalaba que «se con­
sidera que lo planteado en el presente expediente supo­
ne una modificación del precio del contrato, por
ampliación del mismo, la cual, en cumplimiento de la
legalidad, debería haber sido aprobada previamente a
la materialización de los trabajos. A tal efecto es nece­
sario tener en cueñta que, en la Memoria del Proyecto,
el Director de la obra habla de las mediciones realmen­
te ejecutadas», por ello se entiende necesario efectuar
los trámites oportunos para el abono de los trabajos,
siempre que exista consignación presupue~taria.

- Las notificaciones de adjudicación de los refor­
mados son posteriores al acta de recepción provisional
de las obras.

- En algunos casos, entre la última certificación
-que recoge las unidades de obra correspondientes al
reformado- y la inmediata anterior transcurren más
de ocho meses, sin que durante ese intervalo de tiempo
se acredite ejecución ni suspensión de las obras.

b) El incremento de importe sobre el máximo
autorizado producido en las obras correspondientes a la
Zona 3 (Fase 1) se formalizó -al no exceder del 10 %
de aquél- mediante un proyecto de liquidación que
desvirtúa la esencia de ésta, reflejada en la cláusula 62.3

del PCAG, por los siguientes motivos:

- La Comisión Informativa de Personal e Interior,
en su dictamen previo sobre la liquidación, señala que
ésta se ha ido confeccionando en función de la ejecu­
ción de las obras, lo que, unido a 10 establecido en el
anexo al pliego de condiciones técnicas que difiere la
concreción de los trabajos a realizar al criterio que, en
su caso, vaya fijando el Director Facultativo de las
obras durante su ejecución, permite deducir que no se
trata de una variación en el núm6fo de unidades real-
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mente ejecutadas sobre las previstas en las cubicacio­
nes del proyecto, pues no existe éste ni previsión de
unidades a ejecutar, máxime teniendo en cuenta la
Peculiar forma de determinación del objeto tras la adju­
dicación.

- La certificación tercera, que incluye las unidades
de obra que incrementan el presupuesto máximo auto­
rizado, se emite con anterioridad a la presentación y
aprobación del Proyecto de liquidación.

c) Los incrementos de importe sobre el presupues­
to máximo autorizado producidos por la ejecución de
una mayor cantidad de unidades de obra en la Zona 5
(Fase 11) constituyen, igualmente, modificaciones de
hecho del objeto del contrato, articulados en este caso,
a través de ún proyecto reformado y una liquidación
que adolecen de las anomalías generales observadas en
los supuestos anteriormente analizados, con las
siguientes particularidades:

- La recepción de las obras se realizó con anterio­
ridad a la aprobación del proyecto reformado, sin que
conste nueva recepción tras éste.

- El incremento que suponen conjuntamente el
proyecto reformado y la liquidación es de un 31,98 %
sobre el importe máximo autorizado, repartiéndose
entre ellos de forma que no exceda de un 20 % del pre­
supuesto inicial para el primero y de un 10 % del ini­
cial, más el reformado para la segunda.

4. En las certificaciones y mandamientos de pago
se han apreciado las anomalías siguientes:

a) Las primeras no acreditan la obra efectivamen­
te ejecutada, ya que en ningún caso se conoce con exac­
titud el nombre o localización de las calles cuyas ace­
ras han sido renovadas.

b) El abono de la primera certificación del expe­
diente relativo a la Zona 2 (Fase III), por importe de
1.000.000 de ptas., se lleva a cabo mediante reconoci­
miento extrajudicial de la deuda, sin que quede justifi­
<;ada esta circunstancia por el hecho de que la citada
certificación se presentase en el ejercicio siguiente, ya
que las primeras certificaciones de todos los expedien­
tes seleccionados se emitieron de igual forma, y sin

~ embargo se abonaron sin necesidad de acudir a tal reco­
nocimiento. Además, este hecho ha dado lugar a un
retraso de casi un año en el abono de la certificación.

6.6 Ejecución de variante Oeste a la carretera de
acceso del Monte Naranco

Las obras objeto de este contrato se enmarcan en el
«Programa de intervenciones en el entorno de los
monumentos del Monte Naranco», desarrollado por el

(52) Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

Principado de Asturias, a través de la Consejería de
Educación, Cultura y Deportes. Dentro de este Progra­
ma y en relación con la ordenación de la finca «Club de
Campo Naranco», propiedad de .la entidad privada
«Centro Asturiano de Oviedo», el 22 de febrero de
1989 fue suscrito un convenio entre éste, el Principado
de Asturias y el Ayuntamiento. La necesidad del mismo
venía determinada por la pretensión de la mencionada
entidad privada de realizar diversas obras en terrenos
de su propiedad, sujetos a distintos mecanismos de pro­
tección urbanística: así, en el Plan General de Ordena­
ción Urbana (PGOU) de Oviedo se contemplan como
objeto de Plan Especial de Protección -no desarrolla­
do en aquella fecha- y parte de los mismos están afec­
tados por la «Delimitación de entornos de monumentos
Prerrománicos» y «Área de protección del Monte
Naranco», contempladas en el Decreto de 11 de febrero
de 1955.

En agosto de 1990 se contrala por el Principado de
Asturias, a través de la Consejería de Educación, Cul­
tura y Deportes, la redacción del Proyecto de obras de
«Variante Oeste a la carretera de acceso al Monte
Naranco» -según consta en la Memoria del mismo-­
adjudicándose a la misma empresa que posteriormente
resultará adjudicatario de la dirección de las citadas
obras, contratada por el Ayuntamiento. El primer infor­
me técnico sobre el proyecto indicado, fechado en
agosto de 1991, resulta muy deficiente en su primera
versión, en cuanto no había «tenido en cuenta, en abso­
luto, el impacto ambiental de las obras a realizar», lo
cual puede haber resultado motivado por proceder a la
contratación de la redacción de aquél con anterioridad
a la redacción del Plan Especial de Protección. En este
contrato se observa lo siguiente (52):

1. No consta efectuado' replanteo previo del pro­
yecto ni acreditadas, con anterioridad a la aproba­
ción del expediente, la plena disponibilidad de las
aportaciones de financiación de distintas proceden­
cias -Principado de Asturias y Centro Asturiano-,
con vulneración de los arts. 24de la LeE, y 81, 83 y 84
del RGCE.

2. No constan incorporados al expediente los
informes de Secretaría General e Intervención, como
se pone de manifiesto en la certificación del Acuerdo
de la Comisión de Gobierno de aprobación inicial del
proyecto de obra, expediente y pliego que ha de regir
aquélla.

3. En relación con la fase de ejecución de las
obras, las anomalías detectadas han sido las siguientes:

a) Las obras se iniciaron en mayo de 1994, con
anterioridad a formalizarse el acta de comprobación de
replanteo, que es de junio de ese año, contraviniendo lo
establecido en el arto 127 del RGCE.



114 Jueves 8 marzo 2001 Suplemento del BOE núm. 58

b) Durante la ejecución de las obras se presentó y
aprobó, el 29 de diciembre de 1994, un proyecto refor­
mado, observándose las siguientes anomalías:

- La Memoria del proyecto define los cuatro
aspectos (53) sobre los que versan las modificaciones,
sin justificar que los mismos constituyeran circunstan­
cias nuevas o causas técnicas imprevistas, como exige
el arto 149 del RGCE, por lo que resulta incongruente
que el informe de supervisión de este proyecto se
remita a la citada Memoria, por considerarla suficien­
temente justificativa, sin pronunciarse sobre la cues-
tión anterior. .

- No constan informes de Secretaría e Interven­
ción sobre la modificación, limitándose esta última a
informar sobre su financiación y consignación, incum­
pliéndose el arto 114.3 del TRRL.

- El importe del reajuste de la garantía definitiva,
como consecuencia de haberse aprobado la modifica­
ción, se calcula sobre el precio del contrato en vez de
sobre el presupuesto de licitación, resultando por tanto
inferior --en 792.524 ptas.- al exigible conforme a lo
dispuesto en los arts. 117 de la LCE y 360 del RGCE.

- En el expediente no se acredita la formalización
en documento administrativo de la modificación del
contrato y del reajuste de la fianza, con incumplimien­
to de los arts. 150 Y362 del RGCE.

c) Con fechas 25 y 29 de abril de 1996, se aproba­
ron «obras de emergencia de reparación y estabiliza­
ción de taludes» y una revisión de precios del contrato,
destacando, en relación con esta última, la falta de
constatación de haberse efectuado el reajuste de la fian­
za, como exige el arto 5 del Decreto 1757/1974, de 31
de mayo, sobre revisión de precios en los contratos de
las Corporaciones Locales.

d) Las certificaciones de obra presentan las
siguientes deficiencias:

- La certificación de la realización de las previ­
siones de Seguridad e Higiene de la obra como porcen­
taje sobre el importe total del presupuesto (concreta­
mente como partida alzada) sin individualizar las
partidas diferenciadas que conforman éste, por lo que
no es posible efectuar el seguimiento de su ejecución,
vulnerándose lo establecido en el arto 9.1 del Real
Decreto 555/1986, de 21 de febrero, en relación con el
arto 2.e) del mismo.

- La comparación efectuada entre las certificacio­
nes 7 y 9 -de liquidación- refleja la desaparición, en

(53) Estos aspectos son los siguientes: trazado y drenaje. disminución del
impacto ambiental. reposición y protección de servicios afectados y obra civil de
alumbrado para el tramo de Ules.

(54) El Secretario-.General advirtió. en su informe de 25 de noviembre de
1991. que parecia más acorde con el principio de publicidad que se realizara en
cada asistencia técnica una publicación en prensa para asf «abrir la convocatoria a
todos los posibles interesados a diferencia del sistema de selección de tres empre­
sarios que necesariamente conducirá a una práctica restrictiva».

esta última, de unidades de obra certificadas anterior­
mente en aquélla, todas ellas relativas a la parte del pro­
yecto correspondiente al acceso al «Centro Asturiano»,
así como la disminución entre una y otra de importes
certificados, en niveles tan significativos como del 94
al 99 %, relativos a la parte del proyecto correspon­
diente al acceso a Ules o «Tronco principal».

- La desaparición, en la liquidación, de las unida­
des de obra que corresponden al precio n.o 39, pues a
pesar de que en el informe sobre aquélla se indica que
son unidades de obra que no han llegado a ejecutarse
-por haber sido sustituidas por otras, a petición veci­
nal-, aparecen reflejadas como ejecutadas en la certi­
ficación n.O 8, por importe total de 1.108.382 ptas.
(correspondientes a los accesos a Ules y Centro Astu­
riano).

e) Los pagos se realizan generalmente en plazo,
exceptuándose las certificaciones n.o 8 (correspondien­
te al proyecto reformado), n.o 9 (liquidación), y la de
revisión de precio~,en las que se producen retrasos res­
pectivos de 4, 12 y 9 meses.

f) No constan la recepción y liquidación definitiva
y, resPecto a la recepción provisional, además de resul­
tar efectuada con retraso, no puede ser considerada
como tal, al no haber concurrido facultativo del Ayun­
tamiento que verificara la viabilidad de las obras ejecu­
tadas, incumpliéndose los arts. 54 de la LCE y 170 Y
siguientes del RGCE.

6.7 .Asistencias técnicas de redacción de proyectos
y dirección de obras

1. El 20 de diciembre de 1991 se realiza una con­
vocatoria pública para la confección de una relación de
contratistas a los que se acudiría para la contratación de
las asistencias técnicas para la redacción de proyectos
y/o dirección de obras municipales, constando en el
período fiscalizado dos nuevas convocatorias para su
actualización, de fechas 16 de enero de 1993 y 18 de
enero de 1994. A partir de esta lista se enviaron para la
contratación de cada asistencia invitaciones a tres pro­
fesionales, si bien en algunos expedientes no constan
éstas y en ninguno se acreditó el registro de entrada en
la Corporación de las proposiciones presentadas, sin
que quedase garantizado con este sistema la publicidad
y concurrencia, dado que se ha apreéiado que los pro­
fesionales invitados constituían un número muy redu­
cido (54), siendo de destacar los siguientes aspectos
generales:

a) Analizada la relación de adjudicatarios de todos
los expedientes de redacción de proyectos y dirección
de obras contratados de manera directa antes de la
entrada en vigor de la LCAP se apreció que el 19 % del
número de contratos resultó adjudicado a una misma
empresa.
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b) En el informe en que se proponían los profesio­
nales a invitar se utilizaba a veces el nombre de la
empresa y otras el de su representante, o bien, en caso
de dos profesionales asociados, unas veces el de uno y
otras el de otro, de modo que pareciera que eran técni­
cos distintos.

c) Examinados ocho contratos de dirección de
obras de urbanización en los que se invitó a tres profe­
sionales en cada uno se comprueba que sólo existen en
total ocho técnicos distintos invitados, sin que se justi­
fique la oportunidad de esta medida en vez de haber
acudido a veinticuatro de los más de cien que estaban
incluidos en la relación de posibles contratistas.

d) Los contratos de asistencia incluían la direc­
ción de varias obras, sin que se justificara la razón de
su agrupación, en lugar de realizarlos por separado,
máxime cuando este último sistema podría haber
aumentado el número de profesionales invitados y
seleccionados, y por consiguiente haber asegurado una
mayor concurrencia (55).

e) A partir de la entrada en vigor de la nueva Ley
de Contratos de las Administraciones Públicas de 18 de
mayo de 1995 la mayoría de las asistencias técnicas
fueron adjudicadas como contratos menores por no
superar el presupuesto de los mismos los 2.000.000 de
ptas., destacando la contratación del 58% de aquéllas a
una misma empresa que, además, no figuraba en la
relación señalada en los párrafos anteriores.

2. En cuanto a los expedientes de contratación y a
los honorarios satisfechos por redacción de proyectos y
direcciones de obra hay que señalar lo siguiente:

a) Los expedientes con financiación plurianual
fueron adjudicados por el Alcalde, siendo competente
el Pleno, en aplicación de lo dispuesto en los arts. 24.c)
del TRRL y 50.22 del ROF.

b) Los expedientes incumplieron lo dispuesto en
la cláusula 32.8 del Pliego de Cláusulas Administrati­
vas Generales para la contratación de estudios y servi­
cios técnicos, aprobado por Orden de 8 de marzo de
1972 (PCAGEST), en cuanto a la valoración de los tra­
bajos a desarrollar, dado que en los informes del Servi­
cio de Obras y Servicios municipales, en los que se
propone la relación de profesionales a los que se debe

'invitar para la contratación de la dirección de obras, se
establecieron presupuestos orientativos sin especificar
el modo de calcularlos, señalándose, sin embargo, en

(55) Este modo de contratación no suponia ahorro alguno en los honorarios
--<Jue en general se calculaban aplicando la tarifa 11 del Real Decreto 251211977,
de 17 de junio, con arreglo a la siguiente fórmula: Base de aplicación x coeficien­
te según cuadro II-C x 0,8 (por trabajo de la administración, tarifa X) x 0,95 (por
dirección de obra según apartado 2.4.10) x 1,2 (por obra de reforma. según apar­
tado 2.4.7)-- ya que el coeficiente según el cuadro II-C se aplicaba individual­
mente a cada una de las obras, en lugar de establecerse en el pliego su cálculo
para el presupuesto global de todas ellas, lo que habria supuesto un porcentaje
menor.

(56) La cláusula 5.· del pliego de condiciones económico-administrativas
para la contratación por concierto directo de las asistencias técnicas para la redac-

el pliego de condiciones y en el documento de forma­
lización del contrato, la sujeción en todo caso a las
tarifas oficiales del Colegio Profesional correspon­
diente (56), sin delimitar la tarifa a aplicar de las pre­
vistas en los Decretos de 19 de octubre de 1961 y
2512/1977, de 17 de junio, y la base del cálculo de las
mismas.

c) En algún caso se contrató la dirección de obra
sin haberse redactado aún el proyecto, por lo que
resultaba imposible determinar unos honorarios orien­
tativos.

d) Los honorarios de dirección se cobraron siem­
pre sobre la base de los cálculos realizados inicialmen­
te de acuerdo con el proyecto, sin que existiera liquida­
ción de los mismos confortne a las obras realmente
ejecutadas.

e) La base de aplicación sobre la que se determi­
naron los honorarios no resultó siempre calculada de
acuerdo con el arto 2.4.5 del Real Decreto 251 2/1977,
de 17 de junio; además, tampoco en todo los casos se
tuvo en cuenta la minoración correspondiente a la baja
de adjudicación. Ambos aspectos influían, por otra
parte, en la determinación del coeficiente aplicable de
acuerdo con el presupuesto de la obra -cuadro ll-C
del citado Real Decreto.

t) En el cálculo de los honorarios correspondien­
te's a la fase de dirección de obras se aplicó indebida­
mente el coeficiente del 95 %, basándose en el aparta­
do 2.4.10 del Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio,
sin haber realizado los trabajos comprendidos en las
fases anteriores -anteproyecto y proyecto de ejecu­
ción- en lugar del 20% que era el procedente en apli­
cación del citado Real Decreto. Esta circunstancia ha
originado pagos en exceso por 39.395.295 ptas. en los
expedientes examinados (57).

g) Los honorarios correspondientes a arquitectos
fueron satisfechos directamente -a éstos en lugar de
abonarse a través del Colegio Oficial, como señala el
apartado 0.13 del Real Decreto 2512/1977, de 17 de
junio.

Por las razones expuestas en los apartados b), d), e)
y t) anteriores el Ayuntamiento deberá proceder a la
revisión de todos los demás contratos de asistencia téc­
nica para la dirección de obras, abriendo el oportuno
expediente administrativo en los casos de indebida
aplicación de las tarifas oficiales (58). '

ción de proyectos y/o dirección de obras municipales, aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento el 13 de diciembre de 1991, disponía lo siguiente: «El precio del
contrato vendrá determinado por las tarifas oficiales vigentes del Colegio profe­
sional correspondiente, con los descuentos que legalmente correspondan.»

(57) Estos expedientes son los que figuran en el anexo 14 con los n.OI 2, 3, 4,
5,6 Y7 de los contratos de consultarla y asistencia técnica.

(58) En el escrito de alegaciones el Ayuntamiento comunica que, por Reso­
lución de la Alcadia de 16 de julio de 1999, se ha iniciado expediente «para deter­
minar, en su caso, los posibles errores que se hayan podido producir y proceder a
la adopción de las resoluciones pertinentes,..
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6.8 Servicios de limpieza, conserjería y vigilancia
_ de los edificios, dependencias e instalaciones de

los colegios y escuelas públicas del municipio

En este expediente se constata lo siguiente:

1. El pliego de cláusulas económico-administrati­
vas presenta las siguientes carencias (59):

a) No estableció el presupuesto de gasto máximo
o indicativo que se preveía para el contrato, conforme
disponían los arts. 12 de la LCE y 4 del Decreto
1005/1974, lo que contrasta con la circunstancia de que
el precio fuera después un criterio básico para la adju­
dicación.

b) No determinó los criterios que servirían de base
para la adjudicación del concurso (60), con infracción
de lo dispuesto en los arts. 36 de la LCE y 1i 5 del
RGCE.

2. El órgano de contratación realizó la adjudica­
ción a la empresa que anteriormente estaba prestando
el servicio, cuya oferta era superior en 18.920.449 ptas.
a la de la empresa propuesta en el informe técnico de
16 de febrero de 1995, por no estimar suficientemeIJ-te
justificadas las aclaraciones formuladas por la empre­
sa propuesta ... sobre determinados puntos de su oferta
relativos a la no precisión de los pluses de personal, la
no inclusión de la antigüedad media de la plantilla que
actualmente presta el servicio y de los contenedores
higiénicos en el cálculo de costes, y ello a pesar de que:

a) La empresa propuesta había conirrmado que en
el importe económico ofertado estaban incluidos todos
los costes que componen la prestación del servicio,
asumiendo íntegramente la responsabilidad económi­
ca, laboral, de supervisión y control, etc.

b) La cláusula 5.8 del pliego de condiciones técni­
cas y económico-administrativas señalaba que el pre­
cio del contrato será el ofrecido en la proposición del
adjudicatario, conforme a los precios unitarios pro­
puestos, no siendo vinculante por tanto la forma de cal­
cular tales precios.

c) El informe técnico había valorado el error en el
cálculo de costes de la empresa propuesta en 15.885.455
ptas.

3. La adjudicación se realizó transcurridos tres
meses desde la fecha de apertura de las proposiciones,
sin que se justifiquen las razones de la demora.

(59) Apartado modificado como consecuencia de las alegaciones.
(60) Fue en el informe técnico solicitado por la Mesa de Contratación donde

se dispusieron los criterios en que se debla basar la selección del adjudicatario,
originando con ello la falta de armonización de los dos principios básicos de la
adjudicación mediante concurso: el respeto a la competencia exclusiva de la
Administración para apreciar y valorar las propuestas de los licitadores en rela­
ción con la finalidad de interés público que persigue el contrato y el legítimo inte­
rés y derecho de los concursantes de conocer de antemano los baremos que regi­
rán la adjudicación del concurso.

4. Durante la ejecución se realizaron modificacio­
nes al contrato, sin la tramitación legal establecida en
los arts. 150 y siguientes del RGCE, aplicables a este
tipo de contrato en virtud de lo dispuesto en el arto 1 del
Decreto 1005/1974, de 4 de abril, comenzando su pres­
tación ante de ser aprobadas.

6.9 Enajenación de parcela municipal en la Uni­
dad de Gestión 2-5

El Ayuntamiento de Oviedo es titular de una finca
denominada «Antiguo Campo Hípico», calificada
como bien de dominio público de servicio público,
quedando desafectada automáticamente una parte de la
misma tras la aprobación del PGOU. La parte desafec­
tada, de propiedad municipal, está integrada en la Uni­
dad de Gestión 2-5, habiéndose segregado de la misma
una parcela que ha sido objeto de permuta, quedando
por tanto otra parcela restante cuya enajenación es
objeto de análisis en este epígrafe. La parcela enajena­
da se configura como Patrimonio Municipal del Suelo
(PMS) por los siguientes motivos:

1. La parte desafectada automáticamente -en
aplicación del art. 8.4.a) del Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales (RBEL), aprobado por Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio-, como conse­
cuencia de la aprobación definitiva del PGOU y de su
calificación por éste como suelo urbano qQe se integra
en la Unidad de Gestión 2-5, pasa a configurarse como
bien patri~onial, constitutivo del PMS, dado que el arto
277 del TRLSOU considera integrantes de tal patrimo­
nio los bienes patrimoniales que resulten clasificados
por el planeamiento urbanístico como 'suelo urbano o
urbanizaba programado.

2. Los informes del Secretario General relativos a
la permuta y enajenación de estos terrenos los conside­
ró expresamente como PMS.

3. El informe de la Intervención sobre los pliegos
de cOl)dici,ones que habían de regir la enajenación de la
parcela, si bien no h,izo referencia expresa a este tipo
de Patrimonio Municipal, implícitamente lo calificó
como tal al señalar que los ingresos obtenidos de su
venta debían aplicarse a inversiones finalistas. Sobre
este tipo de aplicación versa también el debate en el
ámbito de la Comisión Informativa que emite dictamen
sobre el pliego.

El procedimiento llevado a cabo por el Ayuntamien­
to para la enajenación, al no tomar en consideración la
normativa aplicable al PMS, adolece de las siguientes
irregularidades y deficiencias:

1. No consta informe justificativo -previo al ini­
cio del expediente de enajenación- sobre la conve­
niencia de optar por la venta de la parcela para la con­
secución del fin específico que la vincula, en vez de
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proceder el Ayuntamiento a llevar a cabo por sí mismo
las actuaciones urbanizadoras y de edificación necesa­
rias para ello (61).

2. La aplicación de los ingresos obtenidos con la
enajenación de la parcela para inversiones distintas a la
construcción de viviendas sujetas a algún régimen de
protección pública o a la ampliación y conservación
del PMS contravino la finalidad esencial de este tipo de
patrimonio y desvirtuó el compromiso asumido que, en
este sentido, se incluía en la comunicación de la enaje­
nación remitida al Principado de Asturias, en virtud del
cual dicha Comunidad dio su conformidad a aquélla.

3. El pliego de condiciones no reúne los requisitos
exigidos en el art. 284.1 del TRLSOU, pues no estable­
ce los plazos máximos para la realización de las obras
de urbanización así con10 los precios máximos de venta
o arrendamiento de las edificaciones resultantes de la
actuación urbanística. Asimisnlo, tampoco queda esta­
blecida cláusula resolutoria del contrato a favor del
Ayuntamiento, como medida garantizadora del cumpli­
miento del destino propio de este tipo de Patrimonio.

4. Se eligió indebidamente la subasta como proce­
dimiento de adjudicación en lugar del concurso, que
hubiera sido el adecuado de conformidad con el art.
284.1 del TRLSOU (62), de manera que se procediera
a la selección del adjudicatario mediante la aplicación
de criterios previamente establecidos y no atendiendo
exclusivamente al precio ofertado (63).

5. Como consecuencia de resultar desierta la
subasta se procedió a una nueva licitación mediante el
mismo procedimiento (en vez de procederse a su. ena­
jenación directa conforme al mismo tipo y condiciones
establecidas en el pliego que rigió aquélla) así como a
una nueva tasación de la parcela -seis meses después
de la primera y por el mismo técnico. municipal­
'como consecuencia de la cual se disminuyó el valor de
aquélla en más de 20.000.000 de ptas. en relación con
el fijado con anterioridad, limitándose a señalar este
nuevo informe que se procede a una nueva valoración
teniendo en cuenta las nuevas circunstancias de la
situación socioeconómica actual y ponderando la inci­
dencia de la gestión, sin que se justifiquen y expliciten

(61) Los informes genéricos emitidos por el Secretario sobre la permuta y
enajenaciones de parcelas integrantes del PMS no pueden ser tomados en consi-

• deraci6n como justificantes de esta concreta enajenaci6n. Además, la interpreta­
ción expresada en los mismos, relativa a que la finalidad propia de este tipo de
patrimonio resulta debidamente cumplida mediante la aplicación de la cantidad
obtenida en su enajenación a la construcción de viviendas, sujetas a algún régi­
men de protección pública, en otros terrenos municipales, no es adecuada, pues
precisamente la configuración de este patrimonio para controlar las especulacio­
nes urbanisticas le impone la necesidad de utilizarlo con arreglo a su destino,
siempre que de acuerdo con el planeamiento pueda efectuarse asi, sin que en el
caso analizado se justifique la incompatibilidad del citado destino con el planea­
miento vigente.

(62) La parcela a enajenar está calificada como suelo urbano e integrada
dentro de una Unidad de Gestión para la que se ha aprobado un planeamiento pre­
ciso -Estudio de detalle- que permite el cumplimiento especifico del destino
previsto en el arto 280.1 del TRLSOU (Construcción de viviendas sujetas a algún
régimen de protección pública o a otros usos de interés social).

(63) En relación con el contenido de las alegaciones hay que señalar lo
siguiente:

las citadas circunstancias, vulnerándose el art. 118 del
RBEL, al no acreditarse de modo fehaciente el justi­
f)recio.

Asimismo, teniendo en cuenta que se efectuó una
primera valoración de la parcela, la cual se debe presu­
mir conforme con el arto 284 del TRLSOU., esto es, que
no fue inferior al aprovechamiento urbanístico de aqué­
lla, tampoco se acredita que el importe resultante de la
nueva tasación cumpla dicho requisito.

6. Tras la adjudicación de la parcela no consta que
el Ayuntamiento haya procedido a efectuar el control
sobre el cumpli~ientopor el adjudicatario de los debe­
res urbanísticos adquiridos con aquélla, a efectos de
culminar la finalidad pública inherente a este tipo de
patrimonio.

Además de las irregularidades específicas derivadas
de la configuración del terreno enajenado como PMS,
hay que destacar las siguientes anomalías detectadas en
el procedimiento contractual llevado a cabo para la
adjudicación:

1. En el procedimiento relativo a la segunda
subasta no constan los informes preceptivos de la
Secretaría General y de la Intervención, con vulnera­
ción del arto 113 del TRRL, lo cual resulta especialmen­
te relevante al haberse producido una minoración en el
importe tasado de la parcela.

2. El pliego de condiciones que rige el concierto
directo -declarada igualmente desierta la segunda
subasta- que culmina en la adjudicación, presenta las
siguientes irregularidades:

a) Contiene una variación respecto a los que regían
las subastas anteriores, al diferir la presentación por el
adjudicatario de los documentos acreditativos de estar
al corriente de sus obligaciones tributarios y con la
Seguridad Social a un plazo posterior a la adjudicación,
vulnerando lo establecido en el arto 23. ter del RGCE.

b) No consta publicado a efectos de reclamacio­
nes, con incumplimiento de lo establecido en el arto 122
del TRRL.

a) La parcela objeto de la enajenación pertenecía al Patrimonio Municipal
del Suelo y por esta configuración, dada la finalidad de este tipo de patrimonio
-regular el mercado de solares, obtener reservas de suelo para actuaciones de
iniciativa pública y facilitar la ejecución del planeamiento--, es objeto de trata­
miento en el Capítulo Primero del título VIII del TRLSOU, constituyendo este
Título la legislación especifica en esta materia, que prima sobre la general de los
bienes patrimoniales contenida en el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales.

b) La legislación urbanística vigente en el momento de proceder a la enaje­
nación de esta parcela -integrante del Patrimonio Municipal del Suelo-- era el
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenación Urbana, en cuyo
arto 284 se establecia que los terrenos pertenecientes al Patrimonio Municipal del
Suelo sólo podían ser enajenados en virtud de concurso, con independencia de
que posteriormente este arto fuera declarado inconstitucional por la Sentencia del
Tribunal Constitucional 61/ 1997, de 20 de marzo, y derogado este Real Decreto
Legislativo, con excepción de algunos preceptos, por la Disposición Derogatoria
Única de la Ley 611998, de 1 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones.
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3. En ningún caso se justifica la actuación del
Alcalde, acordando por Decreto de 26 de abril de 1994
la apertura del procedimiento de contratación direct:I
tras quedar desierta la segunda subasta, puesto que tal
cometido corresponde al órgano de contratación, de
conformidad. con el arto 117.6 del RGCE.

4. Se incumplió la cláusula 5 del pliego de condi­
ciones que exigía el abono del preciopor el adjudicata­
rio en el plazo de 15 días desde la notificación de la
adjudicación, pues habiéndose producido ésta el 26 de
mayo de 1994, y tras un previo requerimiento por parte
del Ayuntamiento, aquél no proceqió a su abono hasta
el 14 de octubre de ese año, es decir, aproximadamente
con un retraso de seis meses en el plazo debido, sin que
a tales efectos se haya procedido a la resolución del
contrato o a adoptar las correspondientes sanciones
genéricamente previstas en la cláusula 12.8 del citado
pliego.

6.10 Suministro de hormigón para obras en zonas
rural y urbana

L No consta el informe razonado del Servicio que
promovió la adquisición, exponiendo la necesidad,
características e importe calculado de los bienes, con­
forme'exige el arto 241 del RGCE (64).

2. El pliego de cláusulas económico-administrati­
vas presenta las siguientes deficiencias (65):

a) Fijó el límite máximo del gasto sin señalar pre­
cios unitarios, como establece el arto 244.3 del RGCE.
De este modo no se aseguró que los precios fueran ade­
cuados al mercado (art. 12 de la LCE), lo que se acen­
tuó más en el caso presen~ al concurrir un único licita­
dor (66).

b) No señaló los criterios que habían de servir de
base para la adjudicación del concurso, de conformi­
dad con los arts. 36 de la LCE y 244.5 del RGCE, liíni­
tándose a solicitar una memoria con· «las referencias
económicas, técnicas, profesionales y especiales de la
empresa», requisito de capacidad que no puede consi­
derarse como criterio de adjudicación (67).

c) Incluyó indebidamente una cláusula de revisión
de precios, en contra de los arts. 1 del Decreto
46111971, de 11 de marzo, y 244.16 del RGCE.

(64) Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
(65) Apartado modificado como consecuencia de las alegaciones.
(66) Las afirmaciones contenidas en las alegaciones no se justifican docu­

mentalmente. al no remitir el informe t~nico que se cita en las mismas.
(67) Hay que reseñar que el pliego no especificaba dichos requisitos de

capacidad financiera, económica y técnica que debla reunir el empresario, incum­
pliendo el arto 244.6 del ROCE.

(68) En relación con el contenido de las alegaciones hay que señalar lo
siguiente:

a) En el documento que se adjunta a éstas, emitido por la Intervención de
Fondos, consta simplemente una casilla referente a 4(Fiscalización~ con un con-

3. El pliego, elaborado el 22 de marzo de 1994, no
fue aprobado hasta tres meses después. Esta paraliza­
ción, y el hecho de que transcurrieran más de siete
meses y medio desde la redacción de dicho pliego hasta
la formalización del contrato, ponen de manifiesto la
falta de una adecuada planificación, ya que los sumi­
nistros de hormigón, dado su destino, serían necesarios
durante todo ese tiempo.

4. La Comisión de Gobierno no era el órgano
competente para proceder a su contratación, aspecto
que figuraba en el Informe emitido por la Secretaría
General, al no constar delegación alguna.

5. No consta el informe de la Intervención reque­
rido por el arto 113 del TRRL. Por otra parte, el informe
de Secretaría General no contenía referencias al pliego,
como establecían los arts. 24 de la LCE y 84.c) del
RGCE, por lo que no se advirtieron las irregularidades
del mismo (68).

6. La oferta económica del adjudicatario conte­
nía dos estipulaciones contrarias a derecho: el
abono de intereses de demora «al tipo de mercado»
en caso de que el pago se realizara transcurridos tres
meses desde la fecha de la factura (vulnerando el
art. 91 de la LCE, que disponía el pago del interés
legal) y «la posibilidad de suspender temporalmente
el suministro» de manera unilateral si el abono se
retrasara más de ocho meses -aspecto no contem­
plado en la LeE (69).

7. Casi la cuarta parte de las facturas emitidas se
pagaron co~ un retraso de cuatro o más meses y en
muchas ocasiones no se abonaron siguiendo el orden
temporal de su expedición, por lo que se podría haber
evitado en varios casos que el retraso superara los tres
meses.

6.11 Redacción y ejecución del proyecto de obras
de remodelación y ampliación de cementerios
municipales y posterior gestión de los mismos
en régimen de concesión

Este expediente tuvo su origen en la conversión de
la gestión directa por el Ayuntamiento de los cemente­
rios municipales de «El Salvador» y «Ules» a una ges­
tión indirecta a realizar por un concesionario seleccio­
nado al efecto, el cual debía asumir las necesarias obras
de ampliación de los mismos.

forme a nivel de partida. justificante de la existencia de consignación presupues­
taria, pero no del informe de fiscalización del gasto exigido por los arto 113 del
TRRL, 24 de la LeE y 84 del ROCE..

b) El Informe emitido por el Secretario General e16 de junio de 1994 se pro­
nuncia sobre la competencia para la contratación y aprobación de los pliegos de
condiciones, sistemas de condición (concurso) y publicación del pliego, sin anali­
zar las cláusulas de éste.

(69) El arto lOO.~ de la LCAP regula la posibilidad de suspensión del cum­
plimiento en caso de demora en el pago superior a cuatro meses, sin embargo esta
disposición sólo es aplicable a lOs contratos adjudicados a partir de la entrada en
vigor de dicha ley de acuerdo con su Disposición Transitoria 8.·
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En los procedimientos tramitados para el cambio de
gestión y posterior adjudicación de la concesión se ha
observado lo siguiente (70):

l. El cambio en la forma de gestión del servicio
acordado en el Pleno de 19 de octubre de 1994 no cons­
ta fundamentado, por los siguientes motivos:

a) No constan informes municipales que justifi­
quen la necesidad de dicho cambio, realicen un estudio
económico del servicio y, atendiendo a las distintas for­
mas de gestión indirecta, seleccionen la más conve­
niente para el interés público. Por el contrario, por
Decreto de la Alcaldía de 27 de julio de 1994, sin pre­
vios informes del Secretario y del Interventor, se pro­
cedió a la adjudicación directa de una asistencia técni­
ca para colaborar en el proceso de cambio de gestión y
elaborar el pliego de condiciones técnicas para la con­
cesión, con lo que se predeterminó la forma de gestión
indirecta del servicio antes de conocerse el resultado
del estudio o análisis a efectuar por la empresa contra­
tada para ello, y por tanto antes de acreditarse la conve­
niencia del citado cambio.

b) El informe valorativo de la empresa contratada
sobre la gestión directa de los servicios de cementerios
--en el que se señalan las deficiencias producidas en la
indicada gestión y la necesidad de efectuar una serie de
inversiones en los mismos, cuyo coste se recomienda
sea asumido por terceros a través de una gestión indi­
recta del servicio--- es de 27 de octubre de 1994, poste­
rior al acuerdo plenario de cambio de gestión, por lo
que no pudo ser tomado en consideración, dejando en
la práctica sin efecto parte del objeto de la asistencia
técnica.

2. Respecto al procedimiento tramitado para la
concesión del servicio de cementerios cabe destacar lo
siguiente:

a) Se incumplieron los arts. 209 y 210 del ROCE,
al no constar proyecto de explotación" que compren-

(70) En relación con el contenido de las alegaciones hay que señalar lo
siguiente:

a) El documento que contiene las conclusiones y resultados finales de la
asistencia técnica desarrollada por Arthur Andetsen, S. A., para la elaboración del

, Plan Director sobre gestión indirecta de servicios públicos del Ayuntamiento de
Oviedo, remitido en el trámite de alegacioncs, presenta grandes áreas que han de
servir de hase para luego detallar actuaciones posteriores. El propio documento,
fechado cn noviembre de 1994, scñala quc «el objeto del trabajo ha sido la elabo­
ración dc un Plan Director, es decir, la formulación de las lineas maestras que han
de dirigir las acciones posteriores. Por tanto, el alcance de este trabajo no incluye
el desarrollo detallado de los proyectos específicos que lo forman, por lo que a la
hora de implantar cada uno de ellos deberá evaluarse la necesidad de profundizar
en su estudio o en el análisis de algunas de sus variables claves», sin que existie­
ran en el expediente examinado informes técnicos municipales que analizaran la
concreta elección, máxime cuando en el trabajo remitido, realizado por la empre­
sa consultora, en el apartado relativo a la estructura de gestión dentro del Plan de
acción previsto, alude a la «concesión a una empresa privada y empresa mixta»,
formas diferentes para la gestión indirecta de los servicios públicos reconocidas
en el arto 85 de la LRBRL.

b) La Sentencia de la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso-adminis­
trativa del Principado de Asturiás de 14 de noviembre de 1998, invocada en alega-

diendo el correspondiente estudio económico del servi­
cio, de su régimen de utilización y de las particularida­
des técnicas precisas para su definición, hubiera servi­
do de base al Ayuntamiento para valorar las ofertas de
los concursantes, tener un criterio exacto sobre la ver­
tiente económica de la operación y, en especial, cono­
cer en qué condiciones se situaba frente al empresario.
Por el contrario, se solicitó a los licitadores la presenta­
ción de un proyecto de gestión del servicio, constitu­
yendo ésta una de las circunstancias a valorar en la
puntuación de las ofertas presentadas de conformidad
con el pliego de condiciones técnicas.

b) El Reglamento regulador del servicio se aprobó
provisionalmente en el mismo. acuerdo plenario de
adjudicación de la concesión y, definitivamente, con
posterioridad a ésta, e incluso a la formalización del
contrato concesional, cuando, de conformidad con el
arto 197 del ROCE, constituía un requisito previo indis­
pensable para proceder a la contratación de la gestión
de un servicio público. Dicha circunstancia resultó
agravada por el hecho de atribuirse a los licitadores la
presentación de propuestas de reglamentación regula­
dora del servicio, considerándose la mejor valoración
de las mismas -con arreglo al baremo establecido en el
pliego de condiciones técnicas- como uno de los crite­
rios para la adjudicación de la concesión, cuando es la
Administración como titular del servicio la encargada
de disponer, organizar y regular la prestación del
mismo tanto en su relación con los usuarios como con
el gestor indirecto de aquél (71).

c) Únicamente consta la valoración patrimonial
de uno de los dos cementerios municipales a ocupar
para la prestación del servicio, lo cual se pone de mani­
fiesto reiteradamente por la empresa contratada para
colaborar en la elaboración del pliego de condiciones
técnicas, a efectos de que se subsane tal deficiencia.
Esta valoración incompleta de los bienes e instalacio­
nes de necesaria ocupación supuso la fijación en el
pliego de condiciones económico-administrativas de
una fianza definitiva inferior a la que hubiera corres­
pondido de haberse procedido a una tasación completa.

ciones. desestima el recurso interpuesto contra el Acuerdo adoptado por el Ayunta­
miento de Oviedo el 21 de marzo de 1996 de: 1.0) Modificar el actual sistema de
gestión de los servicios de abastecimiento de agua y saneamiento, que se viene
desarrollando en forma de gestión directa, estableciendo que se preste en régimen
de indirecta y dentro de ella bajo la forma de concesión administrativa. 2.°) Apro­
bar los pliegos de condiciones técnico-administrativas para la contratación
mediante concurso de la gestión del servicio de abastecimiento de aguas y sanea­
miento de Ovicdo, en régimen de concesión. 3.°) Aprobar el anteproyecto de
explotación relativo al ciclo integral del agua en el Municipio. elaborado por la
Sociedad de Gestión del Suelo de Oviedo, interesando se declare no ser conforme
a Derecho y, en consecuencia, su anulación, en base a las siguientes consideracio­
nes: a) que se trata de un acto nulo, en cuanto implica un ejercicio de autoridad
inherente a los poderes públicos; b) falta de inventario y valoración de los bienes y
derechos que se van a poner a disposición del cesionario y sobre los que se ha de
aplicar la fianza-garant(a, resultando insuficiente la fianza de 80.000.000 de ptas.
exigida; c) omisión del trámite de información pública de 30 días impuesto por el
arto 121 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales y d) desv iación
de poder. Sin embargo, esta Sentencia no se pronuncia. por no ser objeto del recur­
so, sobre aspectos de tramitación del cambio de gestión y posterior adjudicación
de la concesión que guarden relación con los señalados en el presente Informe.

(71) Párrafo modificado como consecuencia de las alegac iones.



120 Jueves 8 marzo 2001 Suplemento del BOE núm. 58

d) Se incumplieron los arts. 115 del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales (RSCL),
aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955, y 211 del
RGCE, al, no fijarse en los pliegos de condiciones téc­
nicas y económico admini~trativas las tarifas mínimas
a percibir de los usuarios y diferirse la concreción de
las máximas --dentro del límite establecid<r- a la pro­
puesta del adjudiCatario (72).

e) Como se ha indicado anteriormente, la aproba­
ción del Reglamento regulador del servicio con poste­
rioridad a la formalización del contrato originó la soli­
citud por parte del adjudicatario de la concesión de una
indemnización al Ayuntamiento, para compensar los
perjuicios que las modificaciones introducidas en aquél
le producían desde su aprobación provisional en cuanto ..
a la ejecución en exclusiva de obras en unidades de
enterramiento, circunstancia que generó la.formaliza­
ción anómala de un nuevo documento administrativo
en el que el Ayuntamiento se comprometió a proceder a
una valoración de los citados perjuicios.

f) Durante el primer año de vigencia del contrato'­
se produjeron amplios retrasos y deficiencias en la pre­
sentación de los proyectos de obras de rehabilitación y
ampliaCión de los cementerios yen la ejecución de las
mismas, así como quejas formuladas, entre otros, por
los usuarios del servicio, como consecuencia de la peor
gestión de éste frente a la que se venía efectuando por
el Ayuntamiento con anterioridad a la concesión. Por
esta circunstancia, y fundamentalmente por el incum­
plimiento de plazos, se incoó procedimiento sanciona­
dor al concesionario, por Decreto de la Alcaldía de 10
de octubre de 1996, sin que a la fecha de finalización
de esta fiscalización -agosto de 1998- conste resolu­
ción adoptada al respecto.

6.12 Reconocimiento extrajudicial de créditos

En los ejercicios objeto de fiscalización -1994 y
1995- el Ayuntamiento acordó, en cuatro seSiones,
reconocimientos extrajudiciales de créditos por impor­
te global de 2.793.101.977 ptas. (73).

Dado que el reconocimiento extrajudicial de crédi­
tos no es más que la aprobación de la disposición de
gastos realizados sin la tramitación contractual oportu­
na y/o sin consignación presupuestaria, se procedió al
análisis de los reconocimientos efectuados en 1996 y
1997 (74) al objeto de verificar, en su caso, la existen­
cia de otros gastos realizados en los ejercicios fiscali-

(72) En relación con las alegaciones hay que señalar que la Ordenanza Fis­
cal a la que se alude en aquéllas se publicó en el «Boletín Oficial del Principado
de Asturias» del 16 de diciembre de 1995. es decir. 5 meses después de la adjudi­
cación del concurso para la concesión de los cementerios municipales.

(73) PorAcuerdos de la Comisión de Gobierno de 12 de julio y 9 de diciem­
bre de 1994. por importes respectivos de 599.341.899 ptas. y 1.869.714.009 ptas.
y de 14 de julio y 15 de diciembre de 1995 por importes de 163.399.795 ptas. y
160.646.274 ptas.

(74) En el anexo 18 se relacionan los reconocimientos extrajudiciales acor­
dados en 1996 y 1997.

zados al margen de los procedimientos contractuales,
máxime cuando una práctica contemplada como excep­
cional se ha convertido en habitual en los ejercicios
analizados, en lugar de evitar esta situación adaptando
los procedimientos de gasto (75).

Del estudio de los acreedores a los que correspon­
den los reconocimientos extrajudiciales destaca la pre­
sencia de suministradores habituales de electricidad y
agua, que constituyen gastos ordinarios de funciona­
miento que deben estar contemplados en el presupues­
to correspondiente.

Las causas que han motivado estos reconocimientos
extrajudiciales son muy diversas, destacando funda­
mentalmente las siguientes:

a) La atención del pago de facturas derivadas de
prestaciones efectivamente realizadas sin consignación
presupuestaria y/o con omisión del debido procedi­
miento contractual (76).

b) Las modificaciones de hecho de contratos cele­
brades, sin que las ampliaciones producidas hayan sido
autorizadas previamente por el órgano de contratación.

En el análisis de los expedientes de reconocimien­
tos extrajudiciales de créditos y de una muestra de 19
facturas aprobadas mediante aquéllos se ha observado
lo siguiente:

l. El 26 % de las.facturas soporte de los reconoci­
mientos son copias o duplicados por extravíos de los
originales, circunstancia que pone de manifiesto la
deficiente actuación de los Servicios municipales
encargados del control de la ejecución de las prestacio­
nes y de la tramitación de estas facturas para su abono.

2. El abono del 21 % de las facturas aprobadas
mediante reconocimiento extrajudicial ~e créditos se
realiza mediante pagarés, lo que implica un aplaza­
miento en el pago, expresamente prohibido por los arts.
12 de la LCE y 14.3 de la LCAP.

3. El pago, a través del Capítulo 7, de la factura
12091, por importe de 6.016.103 ptas., que correspon­
de a la certificación-liquidación de las obras de renova­
ción de servicios afectados por la reforma de espacios
públicos contratadas por otro Ente público ajeno a la
Corporación y, por tanto, único deudor frente a la
empresa, con independencia de que el Ayuntamiento
transfrriese a aquél el montante de las obligaciones por
la parte cofinanciada (77).

(75) En este sentido el Infonne del Interventor de 7 de marzo de 1994 sobre
el proyecto de presupuesto de 1994, citado por el Informe de la Abogacta Consis­
torial de 23 de mayo de 1994. señala que tal procedimiento para el reconocimien­
to de deudas debe ser considerado «como meramente excepcional». por lo que se
recomienda a todas las áreas que intervengan en el desarrollo del gasto «no se
dispongan gastos que rebasen las autorizaciones dadas»:

(76) Estas causas son expresamente reconocidas en los Informes dellnter­
ventor de 3 de julio y 5 de diciembre de 1995.

(77) Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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7. CONCLUSIONES

7.1 Sobre el control interno

1. Si bien las Bases de ejecución de los presupues­
tos contienen disposiciones acerca de la gestión de gas­
tos e ingresos y de su fiscalización y control, el Ayunta­
miento careció, durante los dos ejercicios fiscalizados,
de reglamentos o manuales generales de instrucciones
para la regulación de los procedimientos y de las inter­
relaciones de las unidades que intervinieron en la ges­
tión económico-financiera, y para el registro y protec­
ción de bienes del inmovilizado. Con posterioridad al
período fiscalizado, el Pleno de 16 de diciembre de
1995 aprobó las «Normas de gestión presupuestaria y
contable de algunos aspectos de la actividad económi­
co-financiera».

2. En los ejercicios fiscalizados se careció de un
sistema de identificación de los bienes muebles y no se
han implantado procedim¡entos para que el registro de
altas y bajas de aquéllos;, .1 simultánea a la recepción
o enajenación de los bienes. Asimismo, una parte de
estos elementos aparece en el Inventario sin valoración
económica.

7.2 Sobre el sistema contable

1. De los documentos que acreditan las diversas
fases de ejecución de los presupuestos (autorización,
disposición, reconocimiento de la obligación yordena­
ción de pago) únicamente están finnados por el corres­
pondiente ordenador los referentes a esta última, que
finna, asimismo, las relaciones contables infonnatiza­
das, elaboradas de confonnidad con las previsiones de
las Reglas 15 y 24 de la ICAL.

2. La Cuenta General de cada uno de los ejerci­
cios fiscalizados aprobada por el Pleno de la Corpora­
ción no incluye los estados de aplicaciones e inversio­
nes permanentes de los recursos y recursos permanentes
obtenidos en el ejercicio, y los estados de variaciones
activas y pasivas del circulante, integrantes ambos del
cuadro de financiación anual. Asimismo, dicha Cuenta
General no se acompaña de la memoria justificativa del
coste y rendimiento de los servicios públicos y de la

•memoria demostrativa del grado en que se hayan cum­
plido los objetivos programados, con indicación de los
previstos y alcanzados y el coste de los mismos, exigi­
dos en el arto 192 de la LHL.

7.3 Sobre Jos presupuestos

1. El presupuesto del ejercicio 1994 fue aprobado
por el Pleno de la Corporación durante el período de
vigencia -abril de 1994-, por lo que dicho trámite se
realizó rebasado el plazo previsto en los arts. 112.4 de
la LRBRL y 150.2 de la LHL.

2. El presupuesto general de 1995 no incluye los
estados dé previsión de gastos e ingresos de la Socie­
dad mercantil Gestión del Suelo de Oviedo, S.A.
(GESUOSA), exigidos por el arto 145.c) de la LHL.

3. En ninguno de los presupuestos de los dos ejer­
cicios fiscalizados se incluyen las liquidaciones de los
presupuestos d~l Ayuntamiento del ejercicio anterior y
el avance de la liquidación de los presupuestos del ejer­
cicio corriente, referido al menos a seis meses, según
prevé el arto 18.1 del Real Decreto 500/1990. Además,
en el de 1994 no se incluye el avance de la liquidación
del presupuesto del ejercicio corriente de la Fundación
Municipal de Deportes y de la Fundación Municipal de
Cultura, Organismos autónomos dependientes del
Ayuntamiento.

4. En los anexos de inversiones del Ayuntamiento
no se especifican los detalles de cada proyecto, previs­
tos en el art. 19 del Real Decreto 500/1990, similar
carencia se observa en el presupuesto del ejercicio
1994 de la Fundación Municipal de Cultura. Además,
el presupuesto de 1995 de la Fundación Municipal de
Deportes no incorpora la memoria, prevista en'el arto
18.2 del Real Decreto 500/1990.

5. En lo referente a las modificaciones de crédito
se constata lo siguiente:

a) Un crédito extraordinario de 76.500.000 ptas.,
aprobado el 22 de marzo de 1994, y una transferencia
de crédito de 70.000.000 ptas., aprobada el 14 de abril
de dicho año, no figuran incluidos entre las modifica­
ciones del ejercicio, debido a que los nlismos son con­
siderados como créditos iniciales, al haberse acordado
antes de la fecha de aprobación del presupuesto; sin
embargo, en el Pleno de aprobación del presupuesto no
consta explícitamente que dichas modificaciones estu­
viese incluidas entre los créditos iniciales, tal y como
dispone el art. 21.6 del Real Decreto 500/1990.

b) En dos expedientes de incorporación de rema­
nentes de crédito en el ejercicio 1994 existen diferen­
cias entre los importes aprobados (119.076.036 Y
220.823.751 ptas.) y los que se reflejan en contabilidad
(118.138.816 y 212.869.941 ptas., respectivamente).

c) El Pleno del Ayuntamiento aprobó un suple­
mento de ~rédito en 1994 de 13.000.000 de ptas. sin
haberse acreditado los requisitos exigidos en el art. 35
del Real Decreto 500/1990 (urgencia o imposibilidad
de demora y especificación de los gastos afectos a
modificaciones presupuestarias).

d) Para financiar un suplemento de crédito de
132.064.674 ptas. en el ejercicio 1995, el Pleno del
Ayuntamiento aprobó bajas por anulación por dicho
importe en una partida en la que no existía crédito sufi­
ciente, por lo que dichas bajas fueron deducidas de
otra, aunque ambas estaban afectadas por el mismo
nivel de vinculación.
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6. Al amparo de los arts. 26.2.C) y 60.2 del Real
Decreto 500/1990, durante los dos ejercicios fiscaliza­
dos la Comisión de Gobierno acordó reconocer con
cargo al presupuesto corriente obligaciones de ejerci­
cios anteriores que carecían de consignación presu­
puestaria en el año de su devengo por un importe total
de 2.793.907.365 ptas., lo que afecta sensiblemente a
la liquidación de los dos ejercicios fiscalizados, puesto
que del total de las obligaciones reconocidas en éstos,
un 16 % en 1994 y un 2 % en 1995 corresponden a
aquéllas.

7.4 Sobre la representatividad de las cuentas

Los datos reflejados en las Cuentas Generales de los
dos ejercicios fiscalizados están condicionados por las
salvedades que se señalan'en los siguienteS epígrafes:

7.4.1 En relación con la liquidación del presupuesto

1. En la liquidación del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (IBI) y del Impuesto' sobre Actividades Eco­
nómicas (lAE) en el presupuesto de 1995 se reconocen
derechos por 775.486.936 y 709.015.219 ptas., respec­
tivamente, que corresponden a operaciones devengadas
en ejercicios anteriores.

2. En lo referente a las transferencias corrientes
recibidas (Capítulo 4), los derechos reconocidos en las
liquidaciones de los presupuestos están afectados por
las siguientes deficiencias:

a) Una transferencia de 60.000.000 de la Junta
General del Principado en 1994 para acondicionamien­
to de la Carretera del Naranco se imputó incorrecta­
mente en el presupuesto de 1993.

b) En el presupuesto del ejercicio 1995 se recono­
cen incorrectamente transferencias de la Comunidad
Europea por 125.000.000 ptas. puesto que de las 'mis­
mas solamente 7.474.188 ptas. corresponden al progra­
ma ejecutado en dicho año.

3. En relación con los abonos del Ayuntamiento a
la Empresa Transportes Unidos de Asturias, S. A.
(TUASA) -concesionario del transporte colectivo
urbano desde 1981- por diferencias entre las tarifas
autorizadas y las pagadas por los usuarios, las obliga­
ciones reconocidas en la contabilidad municipal en el
ejercicio 1995 (329.561.155 ptas.) son inferiores en
6.815.000 ptas. a la cuantía que figura en la notifica­
ción de aquélla al Tribunal en respuesta ala circulari­
zación (336.376.155 ptas.).

7.4.2 En relación con el balance de situación

1. Se constatan las siguientes diferencias entre los
datos que figuran en alguÍlos estados que conforman la
Cuenta General con los que se deducen de otros docu­
mentos en los siguientes casos:

a) La suma de las valoraciones del Inventario no
concuerdan con los saldos que se reflejan en el balance
de situación por los siguientes importes:

(Ptas.)

31-12.. 1994- 31-12..1995

Balance de situación 16.625.644.276 20.265.743.900

Inventario 15.694.189.788 15.827.226.471

DIFERENCIAS 931.454.488 4.438.517.429

b) El valor asignado a las fincas urbanas en el
Inventario a 31 de diciembre de 1995 (10.594.317.305
ptas.) es superior al que aparece en la relación detalla­
da de bienes (9.565.306.972 ptas.).

c) En el Inventario se han incorporado bienes obteni­
dos por prescripción o usucapión, por 343.548.614 ptas. en
1994 y 34.285.000 ptas. en 1995, que no aparecen registra­
dos en la contabilidad de dichos ejercicios. Asimismo, en
el Inventario de 1995 se registran bajas de 6 elementos por
un importe conjunto de 81.108.862 ptas., que tampoco han
sido reflejadas en los registros de contabilidad.

d) La adquisición de vehículos se anota en Inven­
tario por importes inferiores al coste de compra. Asi­
mismo, en la cuenta «Elementos de transporte» se
registraron en 1995 bajas por 12.166.000 ptas., que

corresponden a venta de bienes cuya compra no estaba
registrada en cuentas.

e) El importe de los valores mobiliarios que apa­
rece en el Inventario al cierre de los dos ejercicios fis­
calizados (234.485.228 ptas.) es inferior al saldo que
por dicho concepto se refleja en el balance de situación
(257.825.228 ptas. al cierre de 1994 y 1995), debido a
que el primero no incluye la compra de acciones de las
Empresas GESUOSA (10.000.000 ptas.) y Cinturón
Verde, S. A. (50.000.000 ptas.), y, por otra parte, a que
en el activo del balance no figuran los títulos de la
Empresa Mercados Centrales de Abastecimientos de
Asturias, S.A. (MERCASTURIAS) propiedad del
Ayuntamiento, que ascienden a 36.660.000 ptas. y que
se incluyen en el Inventario.
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·2. El activo del balance de situaci6n a 31 de
diciembre de 1994 incluye indebidamente, dentro de
las cuentas financieras, las rúbricas «53. Inversiones
financieras temporales», con un saldo negativo de
108.318 ptas., y «55. Partidas pendientes de aplica­
ción», con un saldo de 2.735.861 ptas., por cuanto en el
primero de los casos no se trata de una inversión finan­
ciera (esta situación fue regularizada en 1995) en tanto
que la segunda corresponde a partidas de las nóminas
de octubre, noviembre y diciembre de 1994, que se
transfirieron a gastos de personal en el ejercicio 1995.

3. El saldo acreedor por el préstamo número
390253653 del Banco de Crédito Local se registra en el
estado de la deuda por 4.384.356.436 ptas. a 31 de diciem­
bre de 1994 y 3.914.750.344 ptas. a 31 de diciembre de
1995, saldos que difieren en 103.134.454 y 27.562.744
ptas., respectivamente, de los que dicha entidad comunica
en respuesta a la circularización (4.281.221.982 Y
3.942.313.088 ptas., respectivamente), debiéndose estas
diferencias, fundamentalmente, a la contabilización como
pago de intereses de cuotas de amortización del principal,
deficiencia que fue subsanada en 1996.

4. De los resultados de la circularizaci6n realizada
en julio de 1997 por el propio Ayuntamiento a los acree­
dores por obligaciones reconocidas con anterioridad al
31 de diciembre de 1991, se deduce que el saldo de esta·
cuenta estaba sobrevalorado en al menos 571.031.510
ptas., por las siguientes causas:

a) Reconocimiento de gastos en exceso por
152.491.266 ptas.

b) Retenciones ficticias por créditos para gastos
futuros por 118.252.594 ptas.

c) Obligaciones que carecen de la documentación
acreditativo por 296.477.081 ptas.

d) Extinción de la obligación de pago por
3.810.569 ptas.

Para regularizar esta situación, el Pleno del Ayunta­
miento de II de noviembre de 1997 aprobó la anula­
ción de estas obligaciones, sin perjuicio de futuros
reconocimientos para el supuesto de que los acreedores
justifiquen fehacientemente su derecho.

7.5 Sobre otros aspectos de la gestión económico­
financiera

1. El Ayuntamiento suscribió con su personal un
convenio vigente durante los dos ejercicios fiscaliza­
dos que incluye determinadas obligaciones de aquél
contrarias a las disposiciones legales, siendo las más
relevantes las siguientes:

a) Los incrementos salariales superan los límites
establecidos en las Leyes de Presupuestos Generales
del Estado en las cuantías siguientes:

1.994 1.995

Lfmite establecido en las Leyes de
OOk 3,5%

Presupuestos Generales del Estado

Incremento aplicado por la
3, 1 % + 40.600 7,8% + 47.068

ptas. anuales por ptas. anualés por
Corporación

empleado empleado

b) Todas las pagas extraordinarias incluyen los
complementos específicos, de destino y de productivi­
dad, lo que vulnera los límites establecidos en el arto 25
de la Ley 2111993, de 29 de diciembre, de Presupues­
tos Generales del Estado para 1994, y art. 22 de la Ley
41/1994, de 30 de diciembre, de Presupuestos Genera­
les del Estado para 1995, que en ambos casos exigen
que dichas pagas extraordinarias, en número de dos, no
deberán superar, cada una de ellas, el importe de una
mensualidad de sueldo y trienios.

c) El complemento de productividad es, para cada
puesto de trabajo, fijo en su cuantía y peri6dico en su
percepción (mensual), por lo que no se basa en circuns-:­
tancias objetivas concretas y puntuales, lo que contra­
viene el art. 5 del Real Decreto 861/1986, de 25 de
abril, por el que se establece el régimen de retribucio­
nes de los funcionarios de la Administración Local.

d) Los funcionari,os percibieron determinadas
remuneraciones no previstas en el arto 23 de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes para la
reforma de la Función Públicá, siendo dichas remune­
raciones, además de las pagas compensatorias señala­
das anteriormente, las siguientes:

- Bolsa de vacaciones a cada funcionario, por
52.900 ptas. en agosto de 1994 y 56.262 ptas. en agos­
to de 1995.

- Gratificación por jubilación, equivalente al
J 000/0 de las retribuciones íntegras mensuales en la
fecha de producción de aquélla o fallecimiento si el
funcionario se encontraba en act¡vo.

e) Se constituyó un fondo de pensiones con apor­
taciones municipales que alcanzaron 37.777.450 ptas.
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en 1994 Y34.083.950 ptas. en 1995, actuación contra­
ria, en lo referente a los funcionarios, a las Disposicio­
nes adicionales tercera, cuarta y quinta de la Ley
1111960, de 12 de mayo, sobre creación de la Mutuali­
dad Nacional de Previsión de Funcionarios de la Admi­
nistración Local, que prohíbe expresamente las aporta­
ciones públicas para financiar dichos fondos.

O En algunos supuestos se han realizado horas
extraordinarias en número superior al límite fijado en
el Estatuto de los Trabajadores y en los acuerdos del
Ayuntamiento con sli personal.

2. El Ayuntamiento otorgó subvenciones a los
Grupos de cargos electos representados en su Pleno,
por 14.900.000 ptas. en 1994 y 9.879.167 ptas. en
1995, aunque la Ley Orgánica 3/1987, de 2 de julio,
sobre financiación de Partidos Políticos no prevé este
tipo de aportaciones públicas.

3. Las órdenes de pago a justificar presentan las
siguientes deficiencias en su acreditación:

a) Las facturas acreditativas de algunos manda­
mientos, por importe de 28.927.690 ptas., tienen fecha
anterior a la de expedición de éstos, por lo que no se
cumplen los requisitos previstos en el art. 69 del Real
Decreto 500/1990.

b) En'algunos mandamientos losjustificantes o
facturas no incluyen la fecha de su emisión.

7.6 Sobre la contratación

La contratación analizada del período fiscalizado se
ha realizado de forma anómala, incumpliéndose en la
tramitación de los expedientes y en la ejecución de los
contratos los principios legalmente establecidos, desta­
cándose, en particular, las siguientes deficiencias e irre-
gularidades: .

1. Con carácter general, la contratación fue reali­
zada por la Comisión de Gobierno sin que resultara
acreditada su competencia, al no constar la delegación
preceptiva en los casos en que estaba atribuida al Alcal­
de, o basflndose en una delegación genérica que no pre­
cisaba el ámbito de la misma cuando era competente el
Pleno. También se observan expedientes en los que
actuó indebidamente el Alcalde sin la oportuna delega­
ción del Pleno.

2. Los principios de publicida~ y concurrencia
resultaron conculcados en la selección de los contratis­
tas según se desprende de los hechos siguientes:

a) La elevación en las respectivas Bases de Ejecu­
ción del Presupuesto del límite cuantitativo para poder
acudir a la contratación directa de obras de inversión
hasta los 75.000.000 de ptas., por encima de los

(78) Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

50.000.000 de ptas. legalmente previstos con anteriori­
dad a la vigente legislación de contratos.

b) La realización de obras y prestación de servi­
cios, asistencias .y suministros prescindiendo de la tra­
mitación contractual legalmente procedente y/o care­
ciendo de la oportuna consignación presupuestaria, por
lo que tuvieron que ser objeto de reconocimiento extra­
judicial de créditos.

c) La predeterminación del adjud!catario observa­
da en ciertos expedientes.

d) El fraccionamiento no justificado adecuada­
mente de algunos proyectos de obra que, además, no
fue acordado por el Pleno del Ayuntamiento.

e) El establecimiento de algún requisito restricti­
vo de capacidad o la errónea calificación del contrato,
observados en algunos expedientes.

f) El reducido número de profesionales invitados
para los contratos de redacción de proyectos y direc­
ción de obras en contraste con la amplia lista resultante
de las convocatorias públicas realizadas, así como la
falta de constancia de las invitaciones en ciertos casos
y la ausencia de registro de entrada de las proposicio­
nes presentadas.

3. Se vulneró el principio de transparencia admi­
nistrativa al no señalar en los pliegos los criterios que
servirían de base para la adjudicación de los concursos,
aumentándo con ello la discrecionalidad en la valora­
ción de las ofertas.

4. La falta de control interno en la gestión de la
contratación se manifiesta en los aspectos siguientes:

a) Los ,preceptivos informes de fiscalización a
emitir por la In.tervención no se ajustan a los arts. 195 a
203 de la LHL, limitándose los documentos suscritos
por aquélla a pronunciarse solamente sobre la existen­
cia de consignación presupuestaria; en tanto que los
correspondientes a la Secretaría General se refieren, en
la mayor parte de los casos, a aspectos generales sin
efectuar el oportuno control de los expedientes en par­
ticular y de las cuestiones específicas, destacándose,
entre otras, la intervención de órganos de contratación
incompetentes, la redacción de pliegos con cláusulas
contrarias a derecho, la indeterminación del objeto en
algunos contratos, y la formación de la Mesa de Con­
tratación con miembros distintos de los establecidos
legalmente sin constar la oportuna delegación (78).

b) La inadecuada planificación de las actuacio­
nes administrativas reflejada, entre otros hechos, en
el retraso injustificad;o en la tramitación de ciertos
expedientes o en la demora en el abono de las certifi­
caciones.

c) La deficiente actuación de los Servicios técni­
cos municipales o técnicos contratados, que ha motiva-
do, entre otros hechos, los siguientes: .
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- Las imprevisiones, imprevisiones e indetermina­
ciones -incluso de las unidades a ejecutar- de los pro­
yectos redactadas y su injustificado fraccionamiento.

- La falta de supervisión y de replanteo de los pro­
yectos.

- La modificación de los contratos y realización
de obras complementarias -motivadas por los defec­
tos en los proyeGtos- sin la tramitación legalmente
requerida, redactando los proyectos modificados una
vez ejecutadas las obras y aprobando la ampliación
con gran retraso respecto al momento de su realiza­
ciól1. Estos aumentos dejaban, además, sin virtualidad
las bajas sobre el presupuesto obtenidas en la adjudi­
cación.

- La aplicación a unas obras complementarias de
la baja de adjudicación de un contrato distinto al que
realmente correspondían, ocasionando un coste en
exceso de 3.106.408.ptas. ·

- La indebida inclusión en la liquidación de uni­
dades que deberían haberse recogido en los proyectos
modificados previamente redactados, con objeto de no
superar el 20 % legalmente establecido que posibilita­
ría la resolución del contrato.

- El cobro indebido en un expediente por parte del
contratista de obras de honorarios en concepto de direc­
ción de éstas por importe de 1.363.125 ptas.

- La expedición en un mismo contrato de certifi­
caciones de obra contradictorias por dos técnicos dis­
tintos, debido a la existencia de órdenes de la Alcaldía
y de la Concejalía de Infraestructuras.

- Las irregularidades en las ,certificaciones de
obra, entre las que cabe destacar: no guardar en ocasio­
nes relación de continuidad, no acreditar la obra efecti­
vamente ejecutada por no detallar el lugar donde se rea­
lizan o por ser contradictorias con otros documentos
obrantes en el expediente y desaparecer partidas o dis­
minuir el número de unidades de otras que anterior­
mente se certificaron como ejecutadas.

- El retraso injustificado en la ejecución de los
contratos.

- La falta de inspección y vigilancia de la labor de
los directores de oora contratados por parte de los Ser­
vicios técnicos del Ayuntamiento, que deberían haber
puesto de manifiesto las irregularidades anteriormente
señaladas.

5. Se infringieron normas presupuestarias básicas
en la tramitación de los expedientes dando lugar a irre­
gularidades tales como: la realización de gastos sin
consignación presupuestaria acudiendo posteriormente
al reconocimiento extrajudicial de créditos para el que
siempre se aducía la misma justificación, en lugar de
regularizar los procedimientos administrativos de los
que derivaban tales gastos; la aplicación a un ejercicio
de gastos por obras o prestaciones correspondientes a
otro; el incumplimiento de los requisitos para acudir a
un expediente de gastos plurianuales o la falta de acre-

ditación de la disponibilidad de las aportaciones de dis­
tintas procedencias.

6. En relación con las asistencias técnicas para la
redacción de proyectos y dirección de obras debe des­
tacarse, además de la restricción de la concurrencia, la
falta de control de los honorarios satisfechos, lo que
ocasionó una aplicación indebida de las tarifas oficia­
les· del Colegio correspondiente, habiéndose observado
un pago en exceso en los expedientes examinados,
derivado tan sólo de la utilización de un porcentaje
incorrecto por dirección de obra (apartado 2.4.10 del
Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio), por importe
de 39.395.295 ptas.

7. En la contratación de los servicios de limpieza,
conserjería y vigilancia de los edificios, dependencias
e instalaciones de los colegios y escuelas públicas del
Municipio el pliego no estableció presupuesto orienta­
tivo ni los criterios que servirían de base para la adjudi­
cación, resultando que el órgano de contratación, por
estimar insuficientes las aclaraciones solicitadas sobre
defectos en el cálculo del importe de la oferta mejor
calificada en el informe técnico valorativo -a pesar de
haberse confirmado por la empresa oferente la inclu­
sión de todos los costes y la asunción de toda responsa­
bilidad-, contrató a otra empresa que ofreció un pre­
cio superior en 18.920.449 ptas.

8. Respecto a la enajenación de una parcela muni­
cipal en la Unidad de Gestión 2-5, debe destacarse lo
siguiente:

a) La incorrecta actuación municipal, procedien­
do a la venta de la parcela como si se tratara de un bien
patrimonial, obviando su configuración como terreno
integrante del Patrimonio Municipal del Suelo, con
vulneración, en consecuencia, de la normativa aplica­
ble al mismo, cuyo objeto es, fundamentalmente,
garantizar su destino específico vinculado al interés
público. Este hecho se ha manifestado, entre otros, en
la indebida aplicación inversionista de los ingresos
obtenidos con la enajenación y el incumplimiento de
los deberes urbanísticos por parte del adjudicatario
como consecuencia de la falta de fijación en el pliego,
que rigió la contratación, de circunstancias tales como
plazos máximos para la realización de las obras de
urbanización y precios máximos de venta o arrenda­
miento de las edificaciones resultantes de la actuación
urbanística.

b) La irregular actuación municipal en el procedi­
miento selectivo del adjudicatario, tanto en la elección
del mismo -subasta cuando debió ser concurso­
como en su tramitación, lo que posibilitó una disminu­
ción injustificada en la valoración de la parcela, con el
consecuente perjuicio a los intereses municipales y sin
que, además, se haya acreditado que el nuevo importe
resulte ajustado a lo establecido legalmente, esto es que
no resulte inferior al aprovechamiento urbanístico de la
parcela.
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9. En la concesión del servicio de cementerios se
observa la insuficiente justificación en beneficio del
interés público para acudir al cambio de gestión de
aquél, la ausencia de actuaciones municipales que,
plasmadas en los correspondientes proye.ct.os de e~plo­

tación y reglamento regulador del servicIo, hubieran
permitido fijar, con carácter previo a su contratación,
los criterios económicos, técnicos y de utilización a
efectos de obtener una concreta definición de la opera­
ción a realizar y la debida garantía en relación con los
usuarios (79).

8. RECOMENDACIONES

Si bien durante las labores de fiscalización se ha
constatado que el Ayuntamiento ha subsanad.o, con pos­
terioridad al cierre de los ejercicios fiscalizados o a la
conclusión de aquéllas, una parte de las deficiencias e
irregularidades señaladas en el presente Informe, se
recomiendan las actuaciones que se sintetizan en los
siguientes epígrafes.

8.1 Sobre el control interno y el sistema contable

La Cuenta General a aprobar por el Pleno de la COTPQ­
ración deberá contener todos los estados, anexos, memorias
y justificantes previstos en la Instrucción de Contabilidad
para la Administración Local anexa a la Orden del Ministe­
rio de Economía y Hacienda de 17 de julio de 1990.

8.2 Sobre los presupuestos

l. Adoptar, por los servicios municipales correspon­
dientes, las oportunas medidas para que el expediente de
tramitación de los presupuestos generales de la Corpora­
ción, así como los correspondientes al propio Ayuntamien­
to y sus Organismos autónomos, incluya todos los docu­
mentos, estados, anexos, memorias e infonnes previstos
legalmente, en particular en el Real Decreto 500/1990.

2. Ajustar las modificaciones de crédito a las exigen­
cias legales, acreditando, en su caso, las razones que las
justifiquen y adecuando aquéllas a los niveles de vincula­
ción jurídica de las partidas que pretendan modificarse.

3. Restringir a los supuestos estrictamente previs­
tos en la legislación la 'práctica de reconocer con cargo
al presupuesto corriente obligaciones devengadas en
ejercicios anteriores que carecían en éstos del corres­
pondiente crédito para gastos.

8.3 Sobre la representatividad de las cuentas

Para que la Cuenta General aprobada por el Pleno
de la Corporación y rendida al Tribunal de Cuentas

(79) Párrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

represente adecuadamente la situación financiera y
patrimonial y los resultados del ejercicio del propio
Ayuntamiento y sus Entes dependientes deberían adap­
tarse las medidas que se detallan en los siguientes epí­
grafes.

8.3.1 En relación con la liquidación del presupuesto

l. En el reconocimiento de los derechos y obliga­
ciones ajustar su actuación a los siguientes principios,
en particular en lo concerniente a las transferencias
corrientes y de capital recibidas y otorgadas (Capítulos
4 y 7):

a) De temporalidad, incluyendo los derechos y
obligaciones en la liquidación del presupuesto del ejer­
cicio en que aquéllos fueron devengados.

b) De especialidad, imputando cada operación al
capítulo que corresponda en función de su naturaleza.

Asimismo, incluir, ,en sus respectivos presupuestos,
los ingresos y gastos correspondientes a cada uno de
los dos Organismos autónomos dependientes del Ayun­
tamiento.

8.3.2 En relación con el balance de situación

1. Consignar, en el Inventario y en el balance de
situación, con sus correspondientes valoraciones, todos
los bienes y derechos de titularidad municipal, incluso
los revertibles en posesión de terceros.

2. Proceder a las necesarias rectificaciones anua­
les del Inventario de bienes, con objeto de que el
mismo refleje la totalidad de bienes y derechos pro­
piedad del Ayuntamiento, procediendo, asimismo, a
las oportunas conciliaciones tendentes a 'que los datos
de aquél sean coincidentes con los del balance de
situación.

3. Reflejar en contabilidad todos los movimientos
y saldos de todas las cuentas corrientes de titularidad
muniCipal, a efectos de que los servicios del Ayunta­
miento realicen el necesario control y para que los sal­
dos contables de tesorería reflejen las disponibilidades
líquidas.

8.4 Sobre otros aspectos de la gestión económico­
financiera

1. Revisar los convenios suscritos con su perso­
nal, ajustando los mismos a las disposiciones legales,
adecuando, en particular, el régimen retributivo en el
siguiente senti~o:

a) Los incrementos salariales, para que no supe­
ren los límites fijados en las Leyes anuales de Presu­
puestos Generales del Estado.
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b) Las pagas extraordinarias de los funcionarios,
que no deberían ser superiores, en ningún caso, al
importe de una mensualidad de sueldo y trienios, de
conformidad con las limitaciones previstas en las men­
cionadas Leyes anuales de Presupuestos Generales del
Estado.

c) En aplicación del Real Decreto 861/1986, de
25 de abril, por el que se establece el régimen de retri­
buciones de los funcionarios de la Administración
Local, el complemento de productividad debería desti­
narse a retribuir el especial rendimiento, la actividad
extraordinaria y el interés e iniciativa con que cada fun­
cionario desempeñe su puesto de trabajo, sin que el
mismo tenga carácter continuado y no origine, en nin­
gún caso, derecho individual respecto a las valoracio­
nes o apreciaciones correspondientes a períodos suce­
sivos.

d) No retribuir a los funcionarios y'personallabo­
ral con conceptos no previstos en la Ley 30/1984, de 2
de agosto, de medidas urgentes para la reforma de la
Función Pública. En consecuencia, el Ayuntamiento
deberá cesar en la práctica de otorgar, entre otras, las
pagas correspondientes a bolsa de vacaciones y gratifi­
cación por jubilación.

e) No financiar con recursos públicos ningún
fondo de pensiones.

Por otra parte, deberían arbitrarse las medidas para
que ningún trabajador municipal realice horas extraor­
dinarias por encima de los límites fijados en el Estatuto
de los Trabajadores y en los propios acuerdos del Ayun­
tamiento con su personal.

2. Acomodar la expedición de órdenes de pago a
justificar, en todos sus términos, a las previsiones del
Real Decreto 500/1990.

8.5 Sobre la c,-ntratación

A efectos de ajustar su actuación a la legislación de
la contratación de las Administraciones Públicas, el
Ayuntamiento debería proceder a:

l. Revisar los acuerdos sobre delegación de com­
petencias a fin de dar cobertura legal a las actuaciones
realizadas por los diversos órganos de contratación y la

Mesa de Contratación, así como extremar la diligencia
en la aplicación del régimen que se establezca.

2. Garantizar los principios de publicidad y con­
currencia en la selección de contratistaC\ evitando toda
práctica restrictiva y registrando la entrada de las pro­
posiciones presentadas en las oficinas municipales.

3. Impedir la realización de gastos sin la tramita­
ción del procedimiento contractual legalmente estable­
cido, evitando acudir de modo habitual al reconoci­
miento extrajudicial de créditos.

4. Establecer en los pliegos que rijan los concur­
sos criterios claros y objetivos debidamente pondera­
dos en aras de una mayor transparencia en la contrata­
ción administrativa.

5. Planificar adecuadamente las actuaciones a rea­
lizar y vigilar la tramitación de los expedientes de con­
tratación evitando los retrasos injustificados y compro­
bando la incorporación de los informes y documentos
preceptivos, en especial los que deben ser emitidos por
el Secretario e Interventor. .

6. Extremar el cumplimiento por parte del Secre­
tario e Interventor del Ayuntamiento de las funciones
que tienen legalmente atribuidas a fin de evitar, en el
ámbito que les corresponde, los defectos e irregularida­
des observados en la tramitación de los expedientes de
contratación y de gastos.

7. Controlar la elaboración de los proyectos
mediante una estricta supervisión que evite sus impre­
visiones e imprecisiones al objeto de minimizar las
posibles modificaciones, así como vigilar la ejecución
de los contratos realizando una adecuada dirección de
obra cuando ésta corresponda a técnicos municipales y
supervisando la actuación de los directores contrata­
dos, exigiendo, en sU' caso, las responsabilidades por
incumplimiento de los contratos.

8. Proceder al pago de las facturas y certificacio­
nes de obra en los plazos legalmente establecidos para
evitar el eventual pago de intereses, con el consiguien­
te perjuicio a los fondos públicos.

9. Revisar la efectiva y correcta aplicación de las
tarifas oficiales de honorarios profesionales por redac­
ción de proyectos y dirección de obras, abriendo, en su
caso, el oportuno expediente administrativo.

Madrid, 24 de noviembre de 1999.-EI Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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ANEXO l-A

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS DE 1994

(En ptas.)

CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES '" PAGOS lMt PENDIENTE

CAPITULO. INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS RECONOCIDAS LIQUIDOS DE PAGO

41t 121 (3) "" 111 +1-(2) (4) " GEG (5) OCP (6)-(41-15)
.,:':,':::" .,::'::<.::, :::-:}r"" ..:

., ... :.)),:,":: ::,"\: </ .': ::; /),:Lt/}:.;;;n:):> :<\({:.::::: .>::::::.:: V:':o::'::
1.;·::,:::::':::,:·"'·,:· ::.,::::,::' ;.: :::":,':': :.: ::,:'

OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 12.169.449.122 181.235.438 12.950.684.560 12.192.552.851 19 94 10.092.183.033 83 2.100.369.818

1. Gastos de personal 4.029.141.397 -198.391.564 3.830.749.833 3.687.027.057 24 96 3.432.398.420 93 254.628.637

2. Gastos en bienes corrientes y serv 5.942.675.990 355.517.861 6.298.193.851 5.760.221.206 37 91 4.541.612.065 79 1.218.609.141

3. Gastos financieros 1.107.371.080 -150.036.058 957.335.022 926.786.103 6 97 853.965.272 92 72.820.831

4. TranSferencias corrientes 1.690.260.655 174.145.199 1.864.405.854 1.818.518.485 12 98 1.264.207.276 70 554.311.209

OPERACIONES DE CAPlTAU611) 2.360.B01.211 1.496.511.563 3.841.318.840 2.106.589.821 18 10 1.534.100.525 51 1.111.889.296

6. Inversiones reales 2.342.101.277 1.473.693.299 3.815.794.576 2.675.007.557 17 70 1.534.700.525 57 1.140.307.032

7. Transferencias de capital 8.700.000 22.884.264 31.584.264 31.582.264 O 100 O O 31.582.264

OPERACIONES FINANCIERAS(8/9t 516.749.601 56.036.058 572.185.659 530.099.371 3 93 529.140.087 100 959.284

8. Activos financieros 122.600.000 10.000.000 132.600.000 89.915.712 1 68 89.915.712 100 O

9. Pasivos financieros 394.149.601 46.036.058 440.185.659 440.183.659 3 100 439.224.375 100 959.284
, . •..,....... ............... .... ......... ...................•........•

TOTALES (119) 15.631.000.000 1.733.849.059 17.310.849.059 15.429.242.043 100 89 12.156.023.845 19 3.273.218.398
, , .........................

GEG - Grado de ejecución de las obligaciones reconocidas sobre las presupuestadas
GCP .. Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.
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ANEXO l-B

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS DE 1994

(En ptas.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACiÓN % PENDIENTE

CAPiTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS LlaUIDA DE COBRO

111 (2. (3) =(1) +1·(21 (41 % GEl 15) GRI (61-(4)-(5)

"." ..... :::}; '..\ : .:. .......... : .. ;.:..:: .. ;;';: k~· ....••~. e c:./
:.,:;;:.\>.:.;)(: •... 0

0

;;;::. '. :.):( ":'. ;" JiliII
OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 13.635.607.602 131.849.346 13.767.356.848 13.207.289.186 95 96 10.650.336.490 81 2.556.952.698

1. Impuestos directos 4.527.356.000 16.015.713 4.543.371.713 4.896.449.430 35 108 3.833.997.484 78 1.062.451.946

2. Impuestos indirectos 490.001.000 O 490.001.000 445.302.686 3 91 402.126.308 90 43.176.378

3. Tasas V otros ingresos 4.030.523.059 1.753.158 4.032.276.217 3.788.905.676 27 94 2.702.539.752 71 1.086.365.924

4. Transferencias corrientes 3.899.626.443 114.080.475 4.013.706.918 3.849.496.626 28 96 3.661.419.294 93 288.077.332

5. IngreSOl patrimoniales 688.001.000 O 688.001.000 227.134.768 2 33 150.253.652 66 76.881.116

OPERACIONES DE CAPITAlf6/7t 1.514.988.498 ·1.016.301.059 498.687.439 364.626.021 3 73 219.014.790 80 146.811.231

6. Ena;enación inversiones reales 964.987.498 ·534.222.798 430.764.700 294.973.378 2 68 169.014.790 57 125.958.588

7. Transferencias de capital 550.001.000 ·482.078.261 67.922.739 69.652.643 O 103 50.000.000 72 19.652.643

OPERACIONES FINANCIERAS(8/91 486.504.000 2.618.300.172 3.104.804.772 385.886.798 3 12 373.552.239 97 12.334.669

8. Activos financieros 136.502.000 2.618.300.772 2.754.802.772 35.886.798 O 1 2~.552.239 66 12.334.559

9. Pasivos financieros 350.002.000 O 350.002.000 350.000.000 3 100 350.000.000 100 O. .'..•. ',"

TOTALES 1119) 15.637.000.000 1.733.849.059 17.370.849.059 13.957.802.005 100 80 11.242.903.519 81 2.714.898.488

GEl - Grado de ejecución o relación de los derechos reconocidos sobre los presupuestos.
GRI .. Grado de recaudación respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO l-C

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS DE 1995
'-

(En ptas.). ..~-- r -- - •

CREDITOS CREDlTOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPiTULO INICIALES MODIFICACIONES DEANITIVOS RECONOCIDAS LloulDOS DE PAGO

ni (2) (3)-(11+1-(21 141 % GEG (5) GCP' (61-(41-(51

.: ". : .... ,:' ....,:::.:::,::':;:,. 1:.:··.tU\f '::." ;: ,·:-:::·,;<~:-::./~)it~t~~~~t~~t.. /':."::: ::~:-':

OPERACIONES CORRIENTES(1/41 12.257.505.854 932.559.704 13.190.065.558 12.840.469.831 12 97 11.423.932.654 89 1.416.537.277

1. Gastos de personal 4.017.930.550 101.012.297 4.118.942.847 4.110.937.468 23 100 3.840.180.441 93 270.757.027

2. Gastos en bienes corrientes V serv 5.422.730.000 639.029.679 6.061.759.679 5.868.166.462 33 97 6.009.658.865 85 858.507.597

3. Gastos financieros 1.130.151.895 ·43..157.789 1.086.994.106 1.080.780.375 6 99 974.116.324 90 106.664.051

4. TransferenCIas corrientes 1.686.693.409 235.675.517 1.922.368.926 1.780.585.526 10 93 1.599.976.924 90 180.608.602

OPERACIONES DE CAPITAll6/71 3.399.544.041 1.544.541.879 4.944.085.920 4.119.936.663 23 83 3.564.345.319 87 555.591.344

6. Inversiones reales 3.365.844.041 1.481.926.076 4.847.770.117 4.033.105.569 23 83 3.493.453.704 87 539.851.865

7. Transferencias de capital 33.700.000 62.615.803 96.315.803 86.831.094 O 90 70.891.615 82 15.939.479

OPERACIONES FINANCIERAS(8/91 854.950.105 -742.211 854.207.894 852.825.656 5 100 736.484.391 88 118.341.285

8. Activos financieros 81.600.000 ·9.000.000 72.600.000 71.219.762 O 98 71.219.762 100 O

9. Pasivos financieros 773.350.105 8.257.789 781.607.894 781.605.894 4 100 665.264.629 85 116.341.265
.. o •••

... ............ .- ..•. ."' ..

TOTAléS (119) 16.512.000.000 2.476.359.372 18.988.359.372 17.813.232.150 100 94 15.724.762.264 88 2.088.469.886
.. .... oo •

GEG - Grado de ejecución de las obligaciones reconocidas sobre las presupuestadas
GCP = Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.
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ANEXO l-D

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS DE 1995

(En ptas.) .-.. ,.----,

-CA)
~

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % RECAUDACiÓN % PENDIENTE

CAPiTULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS RECONOCIDOS ÚQUIDA DE COBRO

(11 (2) (31 D (11 +1-(2) (41 % GEl (61 GRI (61- (4)-(5)

...... :.}..
.,

.... ' .... \<: ...... :: ,·· ... ";··::· ...•. ::n:;:/.;•.'\ .... /);:; f·t·?: ..·.:-:'·····:·C:.;.:.:. , ...,';, '.. '" .. "
, .. ' ... :

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 13.420.495.000 945.297.751 14.365.792.751 18.630.401.483 84 115 12.275.630.891 14 4.254.770.692

1. Impuestos directos 4.883.186.000 422.075.616 5.305.261.616 7.207.840.986 37 136 4.694.375.867 65 2.513.465.119

2. Impuestos indirectos 494.001.000 O 494.001.000 580.698.913 3 118 508.689.427 88 72.009.486

3. T..as y otros ingresos 4.023.457.581 64.107.673 4.087.565.260 4.211.862.195 22 103 2.908.516.186 69 1.303.346.009

4. Transferencias corrientes 3.860.849.413 249.114.462 4.109.963.876 4.050.709.421 21 99 3.783.612.129 93 267.096.692

5. Ingresos patrimoniales . 159.001.000 210.000.000 369.001.000 479.289.968 2 130 380.436.682 79 98.853.286

OPERACIONES DE CAPlTAl(6/71 605.001.000 132.064.674 737.065.674 649.789.694 3 76 310.091.706 58 239.697.988

6. Enajenación inversiones reales 575.000.000 O 575.000.000 397.617.145 2 69 223.951.494 56 173.665.651

1. Transferencias de capital 30.001.000 132.064.614 162.065.674 152.172.549 1 94 86.140.212 57 66.032.337

OPERACIONES FlNANCIERAS(8/91 2.486.604.000 1.398.996.941 3.885.500.947 2.485.092.393 13 64 2.472.949.014 lOO 12.143.319

8. Activos financieros 36.502.000 1.398.996.947 1.435.498.947 35.092.393 O 2 22.949.074 65 12.143.319

9. Pasivos financieros 2.450.002.000 O 2.450.002.000 2.450.000.000 13 100 2.450.000.000 100 O

TOTALES 11/91 16.512.000.000 2.476.359.372 18.988.359.372 19.565.283.670 100 103 16.058.671.671 17 4.506.611.899
.. ..

GEl - Grado de ejecución o relación de los derechos reconocidos sobre los presupuestos.
GRI - Grado de recaudación respecto a los derechos reconocidos.
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ANEXO 2

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

MODIFICACIONES DE CRÉDITO SEGÚN TIPOS

(En ptas.)

1994
Transferencias de cr6dito Incorporadon Cr6dito. Bejas por Tota'

cAPiTUlaS, Cr6ditos Suplementos Ampliaciones positivas negativas remanentes generados anul8ción mocIflcacione.
extraordinarios de cr6ditos de cr6dlto. de cr6cflto por Ingresos

....... :. : :.:\.>:'::.. :::.:::.. >: .::::.. ,::;:;:\.<:::::':::: :::/",;.<;;::: :}}' ::::::}:;:}?t:;;}:::;:::::::::·:::::·::: : .::::: .} .:...::::::':::.:::::::::::::::.:: ::::;:::.:::~:; ::'::;?\:<:;"\?:::;:';;;:.}::::: ·:t~it~~~~~?~~f~~~~~:~~~~r:;:~~~:?t~:?\.

1. Oastos de person" 194.880 42.835.000 -298.063.387 18.690.390 39.951.533 -198.391.584
2. Oa.to. en bienes corriente. y serv. 17.530.889 314.930.933 18.015.713 275.954.321 -289.053.536 11.718.444 11.423.297 -23.000.000 356.617.861
3. Oestos financieros -150.038.058 -150.038.058
4. Tran.ferencia. corrientes 83.134.714 118.620.450 -102.628.768 19.460.000 55.558.803 174.145.199
8. Inversiones reale. 57.944.433 1.396.118.030 641.578.345 -205.242.445 790p695.995 8.900.000 -1.118.301.059 1.473.893.299
7. Transferencias de capital 22.884.264 22.884.264
8. Activos financieros 10.000.000 10.000.000
9. Pasivo. financieros 46.036.058 46.036.058

: :... .... :...: .... .: ..:.::...::.:'::.\. .:).: '::":.;.: • ....... :: ..:,.::.::::: ... • :. :0·.'::·>:.>": :\~{t/::)(\;:/:·; ....:.~:::::~. ;.:.",',....

TOTAL 108.554.. 266 1.794.183.677 16.015·.713 1.025.024.174 -1.025.024.174 838.562.829 115.833.633 -1.139.301.059 1.733.849.059

(En ptas.)

1995
Transferencias de crHito Incorporaclon Crlditos BaJa' por lot.

CAPITUlaS Cr6ditos Suplementos Amplaciones positiva. neptiva. remanente. generados anulación mocIflcaclones
extraordinarios de cr'eitos de cr'cltos de cr6dlto por IngrelOs

,::: ::::.:::< .:. .: ..... •.. .• ..... :.:. I· •• :·O::·:·:.:?:: ..... ::/./::;::::: .../, .......:: .'.:::.:::;.. '::.: : ..
. ..:::..:,.::::. :".:/:::

.,:::" ..::'::.:::::.'

~1.012.2971. Oastos de personal 57.204.564 -65.204.584 4.071.582 104.940.715
2. O.nos en blene. corrientes y serv. 1.574.473 527.406.113 36.708.181 11.000.000 -5.873.125 42.116.924 25.897.113 831.029.679
3. 0.SI0. financieros -43.157.789 -43.157.789
4. Transferencias corrientes 185.400 68.654.557 48.373.125 -1.800.000 1.833.861 118.848.574 235.675.517
8. Inversiones ,.ales 60.909.634 1.000.029.211 434.819.900 159.092.228 -172.724.895 1.481.926.076
7. Transferencia. de capital 62.615.803 62.615.803
8. Activos financieros ·9.000.000 -1.000.000
9. Pasivos f",ancllfos 8.257.789 8.257.789
l.· •. :.'-.: .. : ...... :: .:::::: ...•.• :;:::. .•.••.:=......•. ,. .•..•...•<.::.::.......: .. .:...,.....:..... : ... ,:,. .,:: ... : : ...... :..... ;.::,:.:. ..... ::' .. ;:: :<: .• :: ::) .... ::.: ..:.:. .: ..::: .

. . ..... :: .........:: 1..::<···»::·:: .. ·.··•
TOTAL 125.265.310 1.598.089.881 36.708.181 124.835.478 ·124.835.478 482.442.267 408.578.628 -172.724.895 2.476.359.372
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ANEXO 3

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

MODIFICACIONES DE CRÉDITO ANALIZADAS

(En ptas.)

Suplemento del BOE núm. 58

1994

Modificaciones Muestra

Tipo N° Importe N° % Importe %
Créditos extraordinarios 2 108.554.266 2 100 108.554.266 100

Suplementos de crédito 3 1.794.183.677 3 100 1.794.183.677 100
Incorporación remanentes de crédito· 1 1 838.562.829 3 27 788.391.818 94
Ampliación de créditos 1 16.015.713 1 100 16.015.713 100

Generación de crédito 17 115.833.633 5 29 89.249.185 77

Transferencias de crédito positivas 25 1.025.024.174 6 24 914.416.754 89
Transferencias de crédito negativas -1.025.024. 174 -914.416.754

t

Bajas anulación 3 -1.139.301.059 3 100 -1.139.301.059 100
TOTAL 62 1.733.849.059 23 37 1.657.093.600 96

(En ptas.)

1.995
Modificaciones Muestra

Tipo N° Importe N° % Importe" %
Créditos extraordinarios 3 125.265.310 3 100 125.265.310 100
Suplementos de crédito 8 1.596.089.88"1 8 100 1.596.089.881 100
Incorporación remanentes de crédito 1 1 482.442.267 4 36 459.861.934 95
Ampliación de créditos 1 36.708.181 1 100 36.708.181 100
Generación de crédito 17 408.578.628 6 35 335.841.444 82
Transferencias de crédito positivas 6 124.835.478 2 33 102.904.564 82
Transferencias de crédito negativas -124.835.478 -102.904.564
Bajas anulación 2 -172.724.895 2 100 -172.724.895 10P
TOTAL 48 2.476.359.372 26 54 2.381.041.855 96
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ANEXO 4

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

EVOLUCIÓN DE DERECHOS Y OBLIGACIONES

A) DERECHOS RECONOCIDOS
(En ptas.)

135

. VARIACiÓN
CAPíTULOS 1994 1995 1995/1994

%

1 4.896.449.430 7.207.840.986 47
2 445.302.686 580.698.913 30
3 3.788.905.676 4.211 .862.195 11
4 3.849.496.626 4.050.709.421 5
5 227.134.768 479.289.968 111
6 294.973.378 397.617.145 35
7 69.652.643 152.172.549 118
8 35.886.798 35.092.393 -2
9 350.000.000 2.450.000.000 600

13.957.802.005 19.565.283.570 40
.. . .. .... ..... ...... ...

B) OBLIGACIONES RECONOCIDAS
(En ptas.)

VARIACiÓN

CAPíTULOS 1994 1995 1995/1994
%

1 3.687.027.057 4.110.937.468 11
2 5.760.221.206 5.868.166.462 2
3 926.786.103 1.080.780.375 17
4 1.818.518.485 1.780.585.526 -2
6 2.675.007.557 4.033.105.569 51
7 31.582.264 86.831.094 175

8 89.915.712 71.219.762 -21

9 440.183.659 781.605.894 78

TOTAL 15.429.242.043 17.813.232.150 15
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ANEXO 5

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

DERECHOS RECONOCIDOS EN EL PERÍODO

(En ptas.)

Suplemento del BOE núm. 58

TIPOS

DE·
INGRESOS 1'" % 1995 %

CAPITULO 1 Impuestos d.rectos 4.196.449.430 35 7.207.140.816 37

Impuesto sobArBienes Inmuebles 2.313.823.373 17 3.584.070.222 18
Implo. llvehlculos trac:ciOn mecánica 813.705.625 6 810.813.434 4
Impuesto slinaemento valor terrenos 504.696.324 4 418.505.712 2
Impuesto sobre Actividades Económicas 1.263.166.911 9 2.394.451.618 12
Ucencias fiscales 1.057.197 O O O
CAPITULO 2 Impuestos indirecto. 445.302.886 3 580.698.913 3
Impuesto slcons&rucc., inst. '1 ObraS 445.302.686 3 580.698.913 3
Impuestos sita pubücidad O O O O
¡CAPITULO 3 T.... Y otro••ng~s 3.711.105.676 27 4.211.862.195 22
Venta de efectos y bienes. '1 timbre municipal 1.627.534 O 862.158 O
Abastecimiento de agua 951.214.085 7 984.646.594 5
Recogida residuos sólidos y aJcanlarillado 1.186.251.()60 8 1.239.035.838 6
Cementerios 30.428.261 O 25.259.562 O
Por espectáculos, transportes. derribos '1 salvamentos 3.1n.105 O 1.777.810 O
Grúa y depósito de vehicuJos 155.740.670 1 86.273.670 O
licencias urbanlsticas, apertura '1 otras 404.830.448 3 460.866.357 2
VMendas tuteladas y serv. albergue canino 6.830.528 O 6.341.549 O
Mercados 7.201.268 O O O
Mesas y sillas de café 13.624.758 O 17.055.869 O
Kioskos. puestos, barracas. indust. ambulantes ... 7.059.527 O 3.170.282 O
Ingresos Cia. TeNttónCa Nac. Espat\a

,
173.537.876 1 131.755.634 1

OcupaCiOn via pública por valla•. 46.154.623 O 167.999.900 1
Entrada vehiculos, zanjas y calicatas 48.576.869 O 50.816.409 O
Ocupación suelo. vuelo y SUOSUelo 185.004.858 1 244.050.974 1
Aparcamientos controlados 196.694.655 1 115.757.450 1
COntribuciones especiales 72.057.629 1 181.505.531 1
Reintegros 27.823.790 O 32.680.156 O
Multas 60.314.480 O 198.765.485 1
Recargo de apremio 53.897.;)93 O 84.361.052 O
Intereses de demora 120.385.675 1 83.066.096 O
Otros ingresos 36.472.384 O 95.813.819 O
CAPITULO 4 Tran.ferenei•• corrientes 3.849.498.626 21 4.0SO.709.4~1 ~1

Transferenaas del EstadO 3.430.827.137 25 3.732.623.662 '19
Subvenciones MUNPAL, INEM e 1.0. Comunitano 25.556.286 O 34.150.197 O
Del Principado de Asturias 262.052.305 2 157.852.963 1
De Empresas Privadas 125.000.000 1 O O
De familias e inst. sin fines de lucro 6.000.000 O 1.082.599 O
De la Comunidad Económica Europea 60.898 O 125.000.000 1

CAPITULO 5 Ingresos ~trimonial.s 227.134.768 2 479.289.968 2
Intereses préstamos de funcionemos 2.765.362 O 4.268.600 O
Intereses depósitos bancarios 140.899.943 1 105.879.383 1
Productos arrendamiento fincas urbanas 6.672.449 O 6.491.247 O
Cánones aparcatTll8fllOS subl,erráneos 2.000.000 O 253.400.000 1
Aprovecham.entos especiales 74.797.014 1 109.250.738 1

CAPITULO 6 En.j.n-eton .nv.,..ione. r••I•• 294.973.371 2 397.617.145 2

Enajenación de~ Yotras enaJ8naoones 294.973.378 2 397.617.145 2

CAPITU~O 7 Tr.n".rene••• d. CIIpital 69.652.643 O 152.172.549 1
De la Admón. General de la C.A. 19.652.643 O 20.107.875 O
Otras Transf. de Empr. Privadas 50.000.000 O O O
De la Comunidad Económica O O 132.064.674 1

CAPITULO a-v.riKión d. Ktivo. fín.neieros 35.886.718 O 35.092.393 O
Reintegros anticipos 'f préstamos funoonanos 35.886.798 O 35.092.393 O
CAPITULO 9 V.rtad6n d......vo. fin.nei.ro. 350.000.000 3 2.450.000.000 13
A medio Y laIgO plazo 350.000.000 3 2.450.000.000 13

13.957.I02.oo5~ 19.se5.213.570~
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ANEXO 6

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995
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PRINCIPALES DERECHOS RECONOCIDOS POR INGRESOS TRIBUTARIOS

(En ptas.)

CAPITULOS 1.994 1.995

1. Impuestos directos

Impuestos sobre bienes inmuebles 2.313.823.373 3.584.070.222

Impuestos sobre vehículos de tracción mecánica 813.705.625 810.813.434

Impuesto sobre incremento valor terrenos 504.696.324 418.505.712

Impuesto sobre actividades económicas 1.263.166.911 2.394.451.618

2. Impuestos indirectos

Impuesto sobre construcciones, insto y obras 445.302.686 580.698.913

3. Tasas y otros ingresos

Abastecimiento de agua 951.214.085 984.646.594

Recogida de residuos sólidos y alcantarillado 1.186.251.060 1.239.035.838

Grúa y déposito de vehículos 155.740.670 86.273.670

Licencias urbanisticas, de apertura y obras 404.830".448 460.866.357

Ingresos Cia.Telefónica Nac. de España 173.537.876 131755634

Ocupación via pública por vallas 46.154.623 167.999.900

Ocupación suelo, vuelo y subsuelo 185.004.858 244.050.974

Aparcamientos controlados 196.694.655 115.757.450

Contribuciones especiales 72.057.629 181.505.531

Multas 60.314.480 198.765.485

Recargo de apremio 53.897.393 84.361.052

Intereses de demora 120.385.875 83.066.096

Otros ingresos 36.472.384 95.813.819

TOTALES 8.983.250.955 11.862.438.299

Porcentaje S/TOTAL Caps. 1,2 Y 3 98 99
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ANEXO?

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

DERECHOS PENDIENTES DE COBRO

(En ptas.)

Suplemento del BOE núm. 58

Ejercicio Pendiente de Pendiente de Pendiente de Porcentaje sobre
Procedencia cobro al inicio de cobro al final de cobro al final de total

1994 1994 1995 en 1995
1979 1.462.504 858.044 858.044 0,03
1980 2.902.895 1.988.295 1.985.510 0,06
1981 10.022.015 5.271.324 4.960.489 0,15
1982 13.482.231 7.796.137 7.442.897 0,23
1983 32.764.292 21.706.650 20.981.600 0,64
1984 40.548.076 31.408.667 29.136.311 0,89
1985 48.550.300 36.688.016 34.668.628 1,06
1986 64.214.086 56.659.610 54.963.087 1,69
1987 84.136.945 73.836.767 71.695.146 2,20
1988 146.067.254 132.567.370 128.758.745 3,95
1989 224.342.356 212.861.238 204.414.937 6,27
1990 410.888.107 339.631.107 310.480.659 9,52
1991 417.290.418 351.700.460 331.043.111 10,16
1992 950.663.032 943.953.463 921.157.157 28,26
1993 331.508.748 419.984.647 423.930.622 13,00
1994 O 340.036.988 398.558.819 12,23
1995 O 314.754.532 9.66

TOTAL 2.778.843.259 2.976.948.783 3.259.790.294 100,00



ANEXO 8

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO ;FISCALIZADO: 1994-1995

TRANSFERENCIAS CORRIENTSE YDE CAPITAL CONCEDIDAS

(En ptas.)

Año 1994 % s/total Afta 1995 % s/total %95/94
Art. Capitulo 4 Transferencias Conientes 1.818.518.485 100 1.780.585.526 100 98

41 A Organismos Autónomos Administrativos 813.674.474 45 919.913.409 52 113
de la Entidad Local

42 Al Estado 3.000.000 O 9.278.500 1 309
44 A Empresas de la Entidad Local O O 25.000.000 1 O
45 A Comunidades Autónomas 56.925.254 3 23.200.000 1 41
46 A Entidades Locales 1.470.383 O 1.870.383 O 127
47 A Empresas Privadas 454.365.675 25 337.561.155 19 74
48 A Familias e Instituciones sin Fines de Lucro 489.082.699 27 463.762.079 26 95
4S Al Exterior O O O O O

Art. Capitulo 7 Transferencias de Capital 31.582.264 100 86.831.094 100 275
72 Al Estado 5.343.397 17 15.814.759 18 296
75 A Comunidades Autónomas 26.238.867 83 5.231.394 6 20
77 A Empresas Privadas O 25.000.000 29 O
78 A Familias e Instituciones sin Fines de Lucro O 40.784.941 47 O
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ANEXO 9

·AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
.PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

Suplemento del BOE núm. 58

EXPEDIENTES ANALIZADOS DE OPERACIONES A' JUSTIFICAR

Numero'" ApIcedoft 0........... Importe ,... ,..........., f.ctur. ApIoJnoonecu ~s

documento ............ e le eoIciIud eIn leeN MlaCOtICePIO caje lije

940.039.346 1-36-4"0-22602 GNtOS publlclClad I~IO Amb..nt.1 89.312 15111/94 87.192 2.120 x

940.025.796 1-68·422().481 Premios y bec.. (EduCeeiónl 6.300.000 30108194
840.008.591 1·12·1110-22609 G...~ dlvet~ (Protocolol 1.000.000 18103/94 110.613 II

94O.0n.257 1·12-1110-22601 G.ROS ~otocol8rios y rtIpr...nt81,vOI 1.823.211 30/12194 297.259 8.340

940.056.259 1-12-1110-22609 Gutos d,vetlOS IProtocolo) 2.000.000 30112194 157.105 x

840.039.128 1·82·1214-22200 COmun~Ooneltetef6nICu IContr81ecl6nl 300.000 15/1,/M 59.702
940.008.553 1-63-31 JO.48O Atenaones benfflC8s y .'Iltenel.... 200.000 28102194
940.012.322 '-12·1110-22609 Gutos diversos IProtocolo) 150.000 201O&/M
940.053.509 1·82·1214-22000 Mecen.. oflCtn8 (Conu.uct6n1 1.725 21112194

940.046.352 1-14-4830-22609 G..tol diversos IInfOlrnKlÓnl 1.000.000 15111194 369.3oe x

940.027.959 1-69-4620-22609 Gastos dlVlrsos IPromoCl6n Soc:~l 300.000 15107/94

940.023.160 1·69-3220-22609 Gastos dlver.os (Empleol 250.000 30106194 2.703

940.010.529 1-83-1210-22001 Metene' pubtlCeelones 'Archtvo y Oocu' 1.000.000 29104194

940.047.303 1-83-1210-22001 Met••a. pubt'c,clOnes IArc"'vo y Oocu.) 1.000.000 30111/84 39.077 x x

940.008.830 1-66-7510-22609 G.stoS dlv,rsos (TunsmoJ 1.700.000 30103194 31.395 x

940.055.480 1-67-4540-22609 Gutos dlver.o. (Fat"osl 5.460.242 30112194 x

940.036.576 1·32·4330-210 "'p. manwnll1101ento y con..,v. Ip.tnmo",o) 950.000 30109194

940.023167 1·72-2220-22609 Gutos dlvetsos IPolICía Loe.11 600.000 30106/M 520.337

940.028.248 1-72·22220-22603 Gestos JUróco. IPollc:í. Loe." 398.000 29107194 383.000

940.051.115 1·72·2220.22607 Gestos f..t.JOs popu.... 1.000.000 11112/94

940.027.172 1-67-4540-22609 Gasto. drversos 1''''etOIl 7.000.000 30109194 4.589.360 x

940.034.887 1·12-1110-22609 Gestos diversos IProtocolol 500.000 31108/94 163445 83370 x

940.033.731 1-e3-3130-22709 V'V..ndU tuteleesu lserv.....'stenc....sl 500.000 30109/94

940.001.357 1-'9-4620-22609 Gestos dlVlrSOS IPromoo6n SocI'I) 295.800 5J05194 280.800

940.027.171 1-67-4540-22609 Gestos dlVlrsos IF• .-,os) 2.000.000 30109194 1(

940.004.906 1-61-751 0-22609 Gestos diversos (Tunsmo) 5.473.583 5101194 x

950.008.023 1·36-4440-219 Reo. mantenlmeento y co"..,,, 1M. Ambiente' 100.000 13102195 625 x

950.048.831 1·12·1110-22601 Gestos protoeol.nos y represent.tlVOS 2.000.000 24110195 828.431 39.000
950.058.777 1·13-1110-22609 Gastos diversos IReIKlOnes ex,ernes. 8.217.972 27112195 4.899.879 x

950.006493 1·38-1210-22609 Gastos dlvetsos IservlClOS Internos) 450.000 201021S5 10.080 x

950033.390 1·32·4330-22609 G.stos diversos IP.trtmoneol 300.000 5107195 107.307
950.022.254 1·37..... ,,·233 IndemnlZlCtOneS lserv. AgulI) 300.000 4105195 187.219
950.021.984 1-81-4540-22609 GestoS dIversos IF..telOS) 2.041.940 10105/95 1(

950027.738 1·89-4820-22609 Gutos dlv....os IPromoct6n Socl." 800.000 7108195 48.4&3
950.007. t94 1·74-2230-22609 Gestos dIversos IProtecClÓn C,VIl) 200000 3103195 21.000
950.021.905 1-14-4830-22609 G.stos publtclClad (Intonneetónl 1000.000 10105195 435.801
950.021.872 1.14-4830-22609 G.stos pUbltCld.d "nformaClÓn' 1.000.000 8105/95
950.011.144 1-50-1210-204 AlQUiler mate,.al trenlpOfte 405.000 16103/95
950.058.779 1·73-2230-22609 Gastos dlVet'sos IExttnCt6n de IncendIOS' 300.000 1.112195 21.209 •
950033398 1·68·4220-481 PYe""os y bleu IEduC8ClÓn) 100.000 3107/H
950.022.810 1-63·3130-22609 Gastos dlver.os (ServICIOS ....ISt.nc....S) 200.000 12J05/95 17.310
950.021.953 1-92·1210-22609 Gastos dIversos (Junt6 de PltrsonaU 200.000 8105195
950.042.084 1-&9-4510-22606 Gastos dlver.os (Juventudl ..... 13.500 12109/95
950002.778 1·83-3130-22709 VlVtend.S tuteleesu lserv ....,.tencl...sl 500.000 30101195 72.028
950.022.256 1·25-6110-22609 G.stos d.versos IGestlÓn Recaud.tor..' 1.000.000 12105/95 83.726
950008.246 1-83·1210-22001 Mate,.., oubllCaclones IArch,vo V Oocum I 1.000.000 7/03/95 187.832 x

950002.585 1·69·4620·22609 Gastos dlve',os IPromOClón SociA., 6825.000 20/01/95
950060.291 1·69-451()'22609 Gastos d.versos IJuventudl 32.101 29112195 8000
950.058.826 1·&7-4540-22609 Ga.tos dIversos IF••t'IOSI 14.000.000 28112/95 .
950006.654 1·67-4S40-22609 Gastos diversos IFest'los) 6500.000 28102/95 •
950.033.393 1·72·222()'22603 Gastos JUrídICOS IPolICÍ8 LocaU 201.343 5107195 201.343
950.005.924 1·53-4360-22109 Summastros IF"efQU.s y JMdtne11 140.000 22102195 138.242
950.043.440 1·&7-4540-22609 G.stos dlver.os (F..tlfC)s) 25532.000 19109195 14.295.042 1.044.000 IC

950.060.192 1·69-4620-22609 Gestos d.versos IPromOClón SOCI.l) 4700.000 28112/95 282.091
950.042.087 1·67·4540-22609 Gastos dIversos (F.ste,osl 1695111 12109195 1(

950032228 1-69-3220-22609 ~..ros diversos (ErnoteoI 50.000 20108/95 37.595
119.095.840 28.927.890 1.1&7.465 ,. •



ANEXO lO-A

BALANCE DE SITUACIÓN A31-12-1994

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

ACTIVO

CUENTAS DENOMINAClON PTAS.

INMOVILIZADO MATERIAL 6.603.464.355

200 Terrenos V bienes naturales 1.145.905.169

202 Construcciones 4.320.263.406

203 Maquinaria. Instalaciones V utillaje 231.732.658

204 Elementos de transporte 230.809.473

205 Mobiliario 328.736.772

206 Equipos para proceso de información 346.016.877

INMOVILIZADO INMATERIAL 111 .760.783

218 Otro ~movilizedo inmaterial 111.760.783

INVERSIONES tNFRAESTR. y BIENES 9.910.419.138

220 Terrenos V bienes naturales , 2.099.094.349

221 Infraeslr. y bienes destinados uso grlll. 7.777.379.189

227 Inversiones en bienes comunales 7.594.600

228 Patrimonio histÓrico 26351.000

INMOVILIZADO FINANCIERO 256.018.778

250 Acciones con cotización oficial 10.000.000

261 Acciones sin cotización oficial 247.388.000

263 Obligaciones, bonos y otras inversiones de renta fija 437.228

264 Prestamos concedidos ·2.106.450

27 Fianzas y depositos constituidos 300.000

DEUDORES 7.461.385.827

43 Deudores por derechos reconocidos. 7.247.363.913

41 Entidades publicas 24.199.808

56 Otros deudores no presupuestarios 189.822.106

CUENTAS FINANCIERAS 3.069.065.503

53 Inversiones financieras temporales ·108.318

55 Partidas pendientes de aplicación 2.735861

570 Caja 1.048.925

571 Bancos e Inst. de Crédito 3.065.389.035

TOTAL ACTIVO 27.412.114.384 27.412.114.384

CUENTAS DE ORDEN Y CONTROL PRESUPUESTARIO 5.737.192.529

010 Presupuesto de Gastos de Ejercicios Posferiores 3.998.381.113

060 Valores en depósito 1.738.810.816

PASIVO

CUENTAS DENOMINACION PTAS.

PATRIMONIO Y RESERVAS 1.2.218.496.682
100 Patrimonio 10.779.410.251
130 Resultados pendientes de aplicacionlpositivosl 1.439.086.431

SUBVENCIONES DE CAPITAL 241.964.635
14 Subvencio~ de capital recibidas 241.964.635

DEUDAS A LARGO PlAZO 9.341.234.771
15 Emprestitos 17.199.420
16 Pr'stamos recibidos de entes del sector público 5.693.918.020
17 Préstamos recibidos de fuera del sector público 3.630.114.331
18 FianzlS y depositas recibidos 5.000

DEUDAS A CORTO PlAZO 4.463.851.353
40 Acreedores por obligaciones reconocidas. 1.321.598.896
41 Acreedores por pagos ordenados. 2.559.531.692

420 Acreedores por devoluciones de ingleso 3.942.804
47 Entidades publicas 242.538.511
51 OIl'OS acreedores no presupuestarios 336.239.450

PARTIDAS PENDENTES DE APUCACION 164.722.798
554 Ingresos pendiantes de epltcación 150.260.384
555 Otr.s partidas pendientes de apliclcion 14.462.412

RESULTADOS 981.844.147
890 Resultados del e;erciciolbeneficiot 981.844.147

TOTAl PASIVO 27.412.114.384 27.412.114.384
CUENTAS DE ORDEN Y CONTROL PRESUPUESTARIO 5.137.192.529

014.013 Gastos comprometidos ejercicios posteriores 3.998.381.713
065 Valores en depósito 1.738.810.816
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ANEXO IO-B

~AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCAL~ZADO: 1994-1995

BALANCE DE SITUACIÓN A31-12-1995

-~
1\)

ACTIVO

CUENTAS DENOMINACION PTAS.

INMOVILIZADO MATERIAL 6.444.131.938

200 Terrenos V bIenes naturales 765.065.224

202 Construcciones 4.341.073.614

203 Maquinaria. instalaciones V utlllale 284.247.631

204 Elementos de transporte 223.580.473

205 MobiliariO 418.993.188

206 Equipos para proceso de informacIÓn 351.171.908

INMOVILIZADO INMATERIAL 111.760. 783

218 Olro InmovIlizado inmaterial 111.760.783

INVERSIONES INFRAESTR. y BIENES 13 709.B51.179

220 Terrenos V bienes naturales 2.154.470.487

221 Infraestr. Vbienes destinados uso gral .~ 11.521.435.052

227 Inversiones en bienes comunales 7.594.600

228 Palrimonio hist6rICo 26.351.000

INMOVILIZADO fiNANCIERO 292.140.889

250 Acciones con cotización oficial 10.000.000

261 Acciones sin cotización oficial 247.388.000

263 Obligeciones. bonos y otras inversiones de renta f"a 437.228

264 Prestamos concedidos 34.016.661

27 Fianzas V depositos constituidos 300.000

DEUDORES 8.855.632.765

43 Deudores por derechos reconocidos. 8.667.046.337

56 Otros deudores no presupuestarlos 188.586.428

CUENTAS FINANCIERAS 1.066.199.732

570 CaJa 737.949

511 Bancos e Inst. de Crédito 1.066.061.783

TOTAL ACTIVO 30.480.317.286 30.480.317.286

CUENTAS DE ORDEN Y CONTROL PRESUPUESTARIO 4.432.139.824

• 010 Presupuesto de Gastos de Ejercicios Posteriores 2.288.551.099

060 Valores en depósito 2.143.588.725

PASIVO

CUENTAS . DENOMINAClON PTAS.

PATRtMONIO y RESERVAS 13.333.946.289

100 Patrimonio 13.333.946.289

SUBVENQONES DE CAPITAL 394.137.184

14 Subvenciones de capital recibidas 394.137.184

DEUDAS A LARGO PLAZO 10.876.023.417

15 Emprestitos 17.199.420

16 Pr6stamos recibidos ~e entes del sector público 7.366.318.491
17 Pr~slamos reCibidos de fuera del sector público 3.492.500.506

18 Fianlas Vdepositas recibidos 5.000

DEUDAS A CORTO PLAZO 3.272.462.299
40 Acreedores por obligaciones reconOCidas p.ct. 2.082.894.661

41 Acreedores por pagos ordenados 725.049.610

420 Acreedores por devoluciones de Ingreso 107.842

47 Entidades publicas 104.418.&44

51 Otros acreedores no presupuestarios 359.981.342

PARTIOAS PENDIENTES DE APlICACION 152.613.312
554 Ingresos pendientes de aplicación 141.261.393

565 Otras partidas pendientes de apticaeion 11.351.919

RESULTADOS .
2.451.144.785

890 Resultados del ejerciciolbeneficio) 2.451.144.786

TOTAL PASIVO 30.480.317.28e 30.480.317.286

CUENTAS DE ORDEN Y CONTROL PRESUPUESTARIO 4.432.139.824
014.013 Gastos comprometidos ejercicios posteriores 2.288.551.099

065 Velores en depÓsito 2.143.588.725
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ANEXO 11

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

CUENTAS DE RESULTADOS DE LOS EJERCICIOS DE 1994 Y 1995

1994

en

CD
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~
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en

DEBE
CUENTAS DESCRIPCiÓN PTAS.

89 Beneficio neto totallsaldo deudor) 981.844.147

Total 981.844.147

.' HABER
CUENTAS DESCRIPCiÓN PTAS.

84 Modificacion de derechos y obligaciones de

presupuestos cerrados (saldo acreedor) 130.946

.80 Resultados corrientes del ejercicio (saldo acreedort 981.713.201

Total 981.844.147
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1\,)

8-
.,) 1995

DEBE
CUENTAS DESCRIPCiÓN . PTAS.

84 Modificacion de derechos y obligaciones de 1.160.504.995

presupuestos cerrados lsaldo deudorl

89 Beneficio neto total (saldo deudor) 2.451.144.785

Total 3.611.649.780

HABER
CUENTAS DESCRIPCiÓN PTAS.

80 Resultados corrientes del ejercicio (saldo acreedor) 3.606.930.262

82 Resultados extraordinarios {saldo acreedort 4.719.518

Total 3.611.649.780
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ANEXO 12

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

DIFERENCIAS DE SALDO ENTRE LOS PROVEEDORES CIRCULARIZADOS YLA CORPORACIÓN

(En ptas.)

Afto 1994 Mo199S'

Proveedor yuntamlento Diferencia Importe pte.conclllll Prov"dor Ayuntamiento Dlferencll Importe pte.conclUlr

CUBIERTAS MZOV SA 26.419.088 25.786.210 632.878 119.580.089 119.580.089 O

IMESSA 91.017.698 19.036.539 17.981.159 29.884.586 158.430.548 83.913.036 74.517.512 59.956.458

FOMENTO DE CONSTRUCIONES y CONTRATAS SA 130.829.003 93.819.017 36.949.986 27.767.708 171.839.667 107.637.376 64.202.291 62.635.128

LA VOZ DE ASTURIAS 15.708.753 9.536.001 6.172.752 4.397.717 54.430.461 46.120.706 8.309.755 505.740

COVENSA 43.467.320 14.855.525 28.611.795 465.152 149.759.082 146.531.568 3.227.514 336.625

CONSTRUCCIONES JOSE LUIS 3.333.358 964.760 2.368.598 O O O

OBRAS GENERALES DEL NORTE SA (OGENSA) 26.348.833 17.616.346 8.732.487 90.490.382 85.553.714 4.936.668

CONTRATAS PIÑERA SA 74.221.064 82.938370 -8.717.306 -8.717.306 66.442.032 48.208.054 18.233.978 7.531.864

DEGREMONT 96.983.981 76.460.857 20.523.124 19.657.626 31.319.633 48.337.993 10.876.341

SAINCO TRAFICO SA 43.370.679 14.464.968 28.905.711 58.059.153 40.012.850 17.986.303

CONSTRUCCIONES LUIS VELASCO 11.915.966 5.527.821 12.388.145 12.388.145 30.629.840 30.766.974 -137.134 -137.134

ORESPARSL 5.939.750 5.939.750 O O O O

APARCAMIENTOS CONTROLADOS (PARCOSA) O 22.825.545 -22.825.545 O O O

PUBUESTRATEGIA 11.282.311 11.107.511 174.800 753.289 540.409 212.880

MANUEL lUNA E HIJO CB 1.745.617 1.745.677 O O O O

LACERA EMPRESA DE LIMPIEZA 73.830.398 85.984.748 -12.154.350 -12.154.350 30.946.909 29.859.720 1.087.189 1.087.189

UMPlEZA PlSUERGA 20.819.252 20.993.400 -174.148 -114.148 27.813.116 20.931.132 6.881.984 6.881.984

CEYDSA 123.703.359 46.294.654 77.408.705 10.003 15.396.005 O 15.396.005 17.391

COPROSA 164.989.623 160.497.066 4.492.557 34.53r.134 20.952.161 13.584.913

TELEFONICA 11.282.517 10.457.588 824.929 824.929 9.197.795 921.858 8.275.937 8.215.937

Bse PUBUCIDAO 63.546.122 64.326.610 -780.488 -435.438 O 435.438 -435.438 435.438

PEÑA MADERAS SA 2.854.241 2.647.101 207.140 1.218.792 817.770 341.022

TEXSA 44.338.814 35.433.718 8.905.096 449.918 O 449.918

CLES DE MANTENIMIENTO INTEGRAL S.A. FUE ABSORBIDA POR EULEN SEGUN CONTESTACION
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ANEXO 13

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

145

RELACIÓN DE CONTRATOS Y MUESTRA ANALIZADA

RELAC.ON DE CONTRATOS SUMINISTRADA MUESTRA ANALIZADA

AÑO TIPO DE CONTRATO N- ADJUDICACION Pta•. (1. N- ADJUDICACION PtaS.l1'
S C CO Cm & C CO Cm

Obras 156 1 155 2.723.068.623 9 1 8 568.132.172
Gestión de Servicios
Suministros 100 1 99 279.693.948 1 1 60.000.000

1994 Consultoría y asistencia 92 1 91 424.610.006 4 4 + 28.588.102
Patrimonial 3 3 242.658.716 1 1 121.478.918
Otros 2 2 13.926.500
Crédito 2 2 2.800.000.000 1 1 2.450.000.000

Total 355 1 2 352 6.483.957.791 16 1 1 14 3.228.191.110
Obras 167 22 2 125 18 2.473.441.936 .5 5 217.335.734
Gestión de Servicios 2 2 117.000.000 1 1 + 117.000.000
Suministros 177 5 133 39 489.434.877

1995 Consultorla y asistencia 158 16 73 69 1.104.2n.319 4 1 3 + 294.169.890
Patrimonial 1 1 1.996.302
Otros 12 11 1 60.084.883

- Crédito

Total 517 22 25 343 127 4.246.235.317 10 2 8 628.505.624
Obras 323 23 2 280 18 5.196.510.559 14 1 13 785.467.906

Gestión de Servicios 2 2 117.000.000 1 1 + 117.000.000
Suministros 277 6 232 39 769.128.823 1 1 60.000.000

TOTAL Consultorta y asistencia 250 . 17 164 69 1.528.887.325 8 1 7 + 322.757.992

Patrimonial 4 4 244.655.018 1 1 121.478.916

Otros 14 13 1 74.011.383

Crédito 2 2 2.800.000.000 1 1 2.450.000.000

Total 872 23 27 695 127 10.730.193.108 26 1 3 22 3.856.704.814

s = subasta
C ... concurso
CD .. contratación directa y procedimiento negociado, a partir de la LCAP
Cm .. contrato menor

(1) Los importes corresponden al presupuesto de contrata indicado por la Corporación en las relaciones de contratos.
(*) Para 108 contratos incluidos en la muestra, de los que se carece de presupuesto de contrata, se ha utilizado el precio. Detalle en Anexo 14.
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ANEXO 14-A

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1~5

CONTRATOS EXAMINADOS

Suplemento del BOE núm. 58

CONTRATOS DE OBRAS Ptas.

1. Obras de ejecución de variante oeste a la carretera de acceso al Monte Naranco -1994-
280.404.402

2. Obras de renovación de aceras y pavimentación de espacios libres en el término municipal de
Oviedo (Zona 1-Fase 1) -1994- 19.850.000

3. Obras de renovación de aéeras y pavimentación de espacios libres en el término municipal de
Oviedo (Zona 3-Fase 1) -1994- 19.850.000

4. Obras de renovación de aceras en varias calles de la ciudad de Oviedo (Zona 2-Fase 111) -1994-
19.850.000

5. Obras de renovación de aceras en varias calles de la ciudad de Oviedo (Zona 4-Fase 11) -1,994-
19.850.000

6. Obra$ de renovación de aceras en varias calles de la ciudad de Oviedo (Zona S-Fase 11) -1994-
19.850.000

7. Obras de alumbrado en diversas zonas -1994-
74.958.170

8. Obras de sustitución de lámparas, limpieza de luminaria, pintura de soportes y sustitución de los
que se encuentran en mal estado -1994- 15.000.000

9. Obras de instalación de columnas de fundición y faroles en el Municipio de Oviedo -1994-
70.000.000

10. Obras de construcción de gradas, bolera e infraestructura de red de drenaje en el vertedero de
Santa Marina de Piedramuelle -1994- 74.993.800

11. Obras de urbanización de accesos, talud y aparcamiento en el vertedero de Santa Marina de
Piedramuelle -1994- 38.525.800

12. Obras de pavimentación de zonas de juego en el vertedero de Santa Manna de Piedramuelle -
1995- 46.480.400

13. Obras de construcción de cubierta de gradas e instalaciones complementarias de las instalaciones
deportiva de Santa Marina de Piedramuelle -1995- 61.189.444

14. Obras de instalación de base de caucho en los campos de fútbol de Santa Marina de Piedramuelle
1995- 24.665.890

TOTAL 785.467.906

CONTRATOS DE SERVICIOS Ptas.

1. Obras de remodelación y ampliación de los cementerios municipales y posterior gestión del
servicio de cementerios -1995- + 117.000.000

TOTAL 117.000.000

* El importe corresponde al precio indicado en la relación de contratos, al carecer de cuantificación de presupuestos de contrata.

CONTRATOS DE SUMINISTROS Ptas.

1. Concurso para el suministro de hormigón para obras en zona rural y urbana -1994-
60.000.000

TOTAL 60.000.000
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ANEXO 14-B

AYUNTt\MIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERIODO FISCALIZADO: 1994-1995

CONTRATOS EXAMINADOS
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CONTRATOS DE CONSULTORlA y ASISTENCIA TÉCNICA Ptas.

1. Concurso del servicio de limpieza, conserjerfa y vigilancia de los edificios, dependencias e
instalaciones de los colegios y escuelas públicas del Municipio -1995- 277.369.890

2. Asistencia técnica para la dirección de las obras de urbanización de la Plaza de Longoria carbajal,
accesos al Millán desde la CI Albéniz Y urbanización de la Parroquia de San Javier -1994- + 9.074.402

3. Asistencia técnica para la dirección de las obras de urbanización de la Plaza de Daoiz y Velarde,
el Melquiades cabal, Paseo de los curas en el campo de San Francisco y Plaza de Pedro Minar -
1994- + 6.843.929

4. Asistencia técnica. para la dirección de las obras de urbanización de la Plaza de la Gesta, Pedro
Minar, renovación de aceras en Ventanielles, División Azul e Independencia -1994- + 5.477.710

5. Asistencia técnica para la dirección de las obras de urbanización de renovación de aceras en
varias calles de Oviedo e instalación de juegos infantiles en Facetos -1994- + 7.192.061

6. Asistencia técnica para la dirección de las obras de renovación de aceras en varias calles de
Oviedo, zonas, A, By C. -1995- 7.500.000

7. Asistencia técnica para la dirección de obras de renovación de aceras en varias calles de Oviedo,
zona 1, zona 2 y urbanización de Parque en el grupo Coronel Baeza -1995- 7.500.000

8. Asistencia técnica para la dirección de obras de peatonalización de las calles Manuel Pedregal y
Campoamor -1995- + 1.800.000

TOTAL 322.757.992

* Los importes correspondientes al precio indicado en la relación 'de contrato, al carecer de cuantificación de presupuesto de con­
trata. excepto en el número R, del que se ha obtenido el dato directamente del expediente.

CONTRATOS PATRIMONIALES Ptas.

1. Enajenación de parcela municipal en la U.G. 2-5 -1994-
121.478.916

TOTAL 121.478.916

CONTRATOS DE CRÉDITO Ptas.

1. Operación de préstamo para la financiación parcial del plan de inversiones 1995
2.450.000.000

TOTAL 2.450.000.000

Además, se ha examinado un expediente adjudicado en 1996, por constituir complemento o continuación actuaciones realizadas en el
período fiscalizado.

DENOMINACiÓN DEL CONTRATO Ptas.

1. Obr.as de reparación y estabilización de taludes en la variante oeste a la carretera de acceso al
Monte \Jaraneo 41.875.250
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ANEXO 15

Suplemento del BOE núm. 58

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

GASTOS OBJETO DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CRÉDITOS:
MUESTRA DE FACTURAS

FECHA DEL
RECONOCIMIENTO AÑo CONCEPTO Ptas.

EXTRAJUDICIAL

94 AJARDINAMIENTO ESPACIO PUBLICO CI ASTUR CON AVDA. DE LAS SEGADAS 6.827.452
14/07/95 94 RENOVACION DE SERVICIOS DE AGUA Y SANEAMIENTO EN VENTANIELLES 6.016.103

94 SUMINISTRO E INSTALACION DE MODULOS DE PERRERAS 7.808.684

94
SUMINISTRO DE CALZADO PARA PERSONAL CONDUCTORES DE LA ALCALDfA y 1.119.69515/12/95 SUBALTERNOS

95
OBRAS REALIZADAS EN EL TEATRO CAMPOAMOR PARA DOTARLO DE CABINAS 4.652.298
DE LUZ Y SONIDO

95 PAVIMENTACION PUEBLO DE ANIEVES 3.845.191

95 AFIRMADO Y PAVIMENTACION EN CENTRO SOCIAL DE SAN ESTEBAN DE LAS 2.364.469
CRUCES

95 PAVIMENTACION DEL CAMINO SEGARlA 2.851.300
9/08/96 95 TRABAJOS PERI LOS OLIVARES SEPTIMA Y ULTIMA MENSUALIDAD 999.920

95 ASISTENCIA TECNICA PARA LA REDACCION DEL PROYECTO DE 3.477.860APROVECHAMIENTO ENERGETICO DE LOS RAPIDOS DEL CANAL DEL ARAMO

95 OBRAS REALIZADAS DURANTE EL MES DE JUNI0195 EN LA IGLESIA DE BRAÑES 1.766.680----
95 ADQUISICION DE VEHICULO 3.990.000
95 SUMINISTRO DE PLACAS IDENTIFICATIVAS DE CALLES 11.682.536

26/09/96 95 SUMINISTRO DE MATERIAL DE SONIDO RADIO VETUSTA 654.569
94 ALUMBRADO DE LA PLAZA DE LA ESCANDALERA 2.324.431

----
TRABAJOS DE-JARDlNERfA EN-EL ENTORNO DEL CENTRO SOCIAL DE SAN

95 ESTEBAN DE CRUCES
2.540.069

----- - ._------ - -----
26/08/97 95 TRABAJOS REALIZADOS EN LA ZONA DE RECREO DE OLLONIEGO 1;458.627

--- -- . _. --_.- ----~ --------_._._-- - ----

95 TRABAJOS DE JARDINERIA EN DISTINTAS ISLETAS PLAN DE MEJORA ZONAS 3.715.483
VERDES

- - -.- - ---------- - --- -

95 DEMOllCION DE EDIFICIO EN RUINA EN LA BOLGACHINA 499.999



ANEXO 16

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994·1995

ALTERACIONES EN LAS CERTIFICACIONES DE OBRA EJECUTADA

EXPEDIENTE: CONSTRUCCIÓN DE GRADAS, BOLERA E INFRAESTRUCTURA DE DRENAJE EN VERTEDERO DE SANTA MARÍA DE PIEDRA~UELLE.

OBRA SUPRIMIDA EN CERTIFICACIÓN N.O 3.

(Ptas.)

Ejecución acreditada Obra suprimida

Denominación de Unidades I
Certificación n° 2 Certificación nO 3 en certificación n° 3

1I M2. Pavimento formado por malla "Geoblok .... de polietileno. 13.362.570 O (13.3~2.570)

I! Ud. Bolera construida en madera laminada sI planos de I,
I

detalle, completamente termidada. ; 4.000.000 O (4.000.000)
..- ... -

M3. Hormigón para armar de fck = 175 Kpl cm2, con árido \

de 20 mm.
I 2.086.046 O (2.086.046)I - --

MI. Tubería de P.V.C. para saneamiento de 200 mm. de
diámetro interior y 4,7 mm. de espesor. 448.780 O (448.780)

.'._0 .. _-

Kg. Acero corrugado en armaduras de Ifmite elástico 4.100 @

Kp/cm2, trabajado y colocado. 2.419.206 762.600 (1.656.606)
. -_._--

Kg. Acero en perfiles laminados para estructuras, trabajado y
colocado, con p,p de pintura antioxidante. 820.000 51.400 (?~2.600)

. .

M3. Excavación en todo tipo de terreno, incluido el
transporte a vertedero o lugar de empleo. 588.199 165:416 (423.383)- .... _~

M2. Césped formado por 30 cm. de tierra vegetal exenta de
732.9541terrones y piedras. 641.150 (91.204)
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ANEXO 17

AYUNTAMIENTO DE OVIEDO (ASTURIAS)
PERÍODO FISCALIZADO: 1994-1995

UNIDADES CON INCREMENTOS SIGNIFICATIVOS

EXPEDIENTE: CONSTRUCCIÓN DE GRADAS, BOLERA E INFRAESTRUCTURA DE DRENAJE EN VERTEDERO DE SANTA MARíA DE PIEDRAMUELLE.

(Ptas.)

01
o

Ejecución acreditada Incremento I Incremento
Denominación de Unidades I . . .

Cetlflcaclón nO 2 Cetificación nO 3 cuantitativo porcentual
MI.Pílo:;::te=p=re::;'=ai=br=lc=a=ai=o=a:::;:e:::;;B;;O;;O=c=m=;2¡::¡::::.=a:¡:::e=se=c=c=lo;:n=,=;=h=ln=c=ad=ro=e=n==

cualquier tipo de terreno y a profundidad variable. I 4.837.910 12.055.1-20 7.217.210 149,18%
M3. Relleno construido con productos procedentes de . -- ~

excavación o préstamos, extendido y compactado. I 1.817.600 5.640.240 3.822.640 . 210,31 % ~
MI. Grada prefabricada de las dimensiones indicadas en los - -- -----. . en

planos, incluso p.p de peldaños de acceso. 5.011.200 6.873.000 1.861.800 37,15% ex>
M2. Encofrado recto o curvo, incluso colocación, apeos . - - .- ---- - ~

desencofrado. 2.692.564 4.465.950 1.773.386 65,86% §
Ud. Registro para la canalización eléctrica, de 0.60 m.de--- . ~

diámetro interior, en fábrica de hormigón de fck = 125 Kp/Cm2. 29.414 1.323.630 1.294.216 4400,00% o
MI Tubería formada por 1 PVC corrugado de 110 mm. de --

diámetro nominal, para canalizaci?n de red de alumbrad~. I 199.3291 1..~51.4791 ..8~2~150I. 427,51 %
MI Tubería de P.V.C para saneamiento de 315 mm. de diámetro

interior y 7,9 mm. de espesor.. . I 534.380 1 1.360.2401 825.8601 154,55%
MI. conductor de cobre con recubrimiento en PVC de 4.10 r . ·.0 .. __o

mm2, para una tensión nominal, de 0.6/1 KV ( UNE 21019). 275.2581. 852.819 1 577.5611 209,83%
Barandilla metálica galvanizada en caliente y pintada a dos !

m~no~.. tipo Ur(a. totalmente instalada. 0_ _ _ • no prevista 4.906.542 4.906.542 - CJ')

M2 Fábrica de muro de bloque en color, cara vista, sentado con . - . .- -. c:

mortero hidráulico de 260 Kg. de cemento P-350. no prevista 2.791.608 2.791.608 _ [
M3. Excavacion en zanja a cualquier profundidad. Relieno y -- . -- g
compac.!~~i~~_c.on_.zahorras. ._ Oo. •• • .•• o... no prevista 2.787.120 2.787.120 - ~
M2. Chapa precalada, anclada a rastreles metálicos tratados con - .---- ~

pintura oxidrón. no prevista 1.912.840 1.912.840 _ ~
'0 _.... ••• - - 0- .0.' •• . " m

M3.Fábrica ladrillo macizo de 1 pie o de 1/2 pie, sentado con - - - :::::J
. c

mortero hidráulico de 261tKa. de....cemento P-350. no prevista 743.456 743.456 - ~
01
ex>


