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Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la entidad «Inversora
Tamarindo, S.A» vy, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho de la recurrente en ampa-
ro a no padecer indefensién en el procedimiento admi-
nistrativo sancionador (art. 24.2 CE).

2.° Anular la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
las Islas Baleares, de 14 de mayo de 1999, recaida en
el recurso contencioso-administrativo naum. 804/96, asi
como la Resoluciéon dictada por el Tribunal Econémi-
co-Administrativo Regional de las Islas Baleares con
fecha 29 de marzo de 1996, y las liquidaciones nims.
A076019452001127-8, 1131-1, 1124-5, 1125-6,
1130-0, 1128-9, 1126-7, 1123-4 y 1129-0 giradas por
la Dependencia de Gestion Tributaria de la Delegacion
de Baleares de la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria de la Administracidn General del Estado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachodn
Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

4087 Sala Primera. Sentencia 27/2001, de 29 de
enero de 2001. Recurso de amparo
4.707/99. Promovido por don Fernando Etxe-
garai Gaztearena frente al Auto del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Granada que
confirmo una sancion de aislamiento en celda,
impuesta por el Centro Penitenciario de Jaén Il

por negarse a realizar labores de limpieza.

Supuesta vulneracion a los derechos a la
igualdad en la aplicacion de la ley, a la prueba
y a la defensa: redenciones por el trabajo no
solicitadas, diferencias de régimen penitencia-
rio, denegacion de pruebas testificales no irra-
zonada, controles sobre el asesoramiento
prestado por otra interna, y prohibicion de
comunicarse en vascuence que no genera
indefension.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4.707/99, interpuesto
por don Fernando Etxegarai Gaztearena, representado
por el Procurador don José Manuel Merino Bravo y asis-
tido por el Letrado don Fernando Mufoz Perea, contra
el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Gra-
nada de 28 de septiembre de 1999. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal y ha comparecido como parte el Abo-
gado del Estado. Ha sido Ponente el Presidente don
Pedro Cruz Villaldn, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 24 de enero de 2000, el Procurador don José Manuel
Merino Bravo, actuando en representacion de don Fer-
nando Etxegarai Gaztearena, interpuso demanda de
amparo contra los Autos del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Granada de 1 de julio y 28 de septiembre
de 1999, que confirmaron el Acuerdo de la Comisién
Disciplinaria del Centro Penitenciario de Jaén Il de 16
de marzo del mismo ano, adoptado en el expediente
disciplinario nim. 170/99, por virtud del cual se impuso
al recurrente la sancién de cinco dias de aislamiento
en celda, como autor de una falta grave prevista en el
art. 109 b) del Reglamento Penitenciario.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucién del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) El demandante de amparo se encontraba preso
en un modulo especial del Centro Penitenciario Jaén Il
en la fecha de los hechos. Segun el demandante, hasta
principios de 1998, la limpieza del patio, de la sala de
television y de las duchas del mdédulo de aislamiento
era realizada por otro interno que recibia por ese trabajo
una redencién extraordinaria de unos treinta y cinco dias
de condena por cada trimestre trabajado. Sin embargo,
a partir de febrero de 1998, se decidid que dicha limpieza
fuera realizada por los internos en el modulo celular que,
a cambio de realizar este trabajo, no recibirian redencion
extraordinaria alguna.

b) Requerido el recurrente para que realizara dichas
labores de limpieza, se negd, por lo que la Direccidn
del Centro Penitenciario acordé incoarle expediente dis-
ciplinario. En dicho expediente, tras el nhombramiento
de instructor, se formulé pliego de cargos imputando
al recurrente una falta de desobediencia grave como
consecuencia de los siguientes hechos: «el dia 11-02-99,
sobre las 20,00 horas, se neg6 a realizar las tareas de
limpieza desobedeciendo las dérdenes del funcionario,
incumpliendo el art. 5 del vigente Reglamento Peniten-
ciarion. A dicho pliego contestd el recurrente conside-
rando que la sancién era improcedente por considerar
que la negativa a realizar las labores de limpieza no era
sino el ejercicio de su derecho a no ser discriminado,
dado que a los internos destinados en otros mddulos
se les concedian redenciones extraordinarias y los des-
tinados en los médulos de vida normal no eran san-
cionados por no realizar las tareas de limpieza, mientras
que al recurrente no se le concedia redencién alguna
por realizar dichas labores y, ademas, era sancionado
constantemente por negarse a realizar dichos trabajos.
Ademas, en apoyo de su tesis, solicitaba se oyera como
testigos a los internos destinados a labores de limpieza
en los moédulos 1, 2, 3 y b, asi como, especificamente,
al interno don Adolfo Sudrez Gonzdlez, preso en ese
momento en el Centro Penitenciario de El Puerto de
Santa Maria, a fin de acreditar que éste solicitd el destino
de limpieza en los médulos especiales y le fue denegado
por la Direccion del Centro. Finalmente, pidid se le auto-
rizara a reunirse con la interna dona Gotzone Lépez de
Luzuriaga, destinada en la misma prision, en el moédulo
especial de mujeres, a fin de ser asesorado por ella en
el expediente sancionador. Para el caso de que se le
negara la comunicacidn personal, interesaba se le auto-
rizara a comunicarse con dicha persona por escrito, en
sobre cerrado y en lengua vasca. Finalmente consideraba
que el hecho de obligarsele a efectuar las tareas de
limpieza podia asimilarse a los trabajos forzados, pros-
critos por el art. 25.2 CE, salvo que se le concediera
el derecho a las redenciones extraordinarias.

c) Por Acuerdo de 3 de febrero de 1999, el ins-
tructor del expediente disciplinario denegd la solicitud
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de prueba del ahora recurrente. Consideraba el instructor
que las pruebas testificales solicitadas eran innecesarias
«en base a que al tratarse de obligaciones legales, nada
que pudiera derivarse de su practica, puede influir en
el caracter imperativo que dicha obligacién conlleva. Los
hechos no aparecen controvertidos, que es la Unica razon
que puede motivar la practica de cualquier tipo de prue-
ba. Ud. no niega en ningin momento el contenido del
parte de hechos, ni ofrece version distinta a la del fun-
cionario». Respecto de la peticién de asesoramiento, el
instructor contestd al recurrente que podia ser asesorado
por la persona mencionada, por carta intermodular.

d) El dia 4 de marzo de 1999, el instructor, resal-
tando las actuaciones practicadas en el expediente, la
denegacién de pruebas y la contestacion a la peticion
de asesoramiento, propuso a la Comisién Disciplinaria
del Centro que se consideraran los hechos como cons-
titutivos de una falta grave de desobediencia y se le
impusiera una sancion de cinco dias de aislamiento para
el recurrente. La propuesta fue aceptada por la Comisién
Disciplinaria que, en su reunién de 16 de marzo siguien-
te, acordé sancionar a don Fernando Etxegarai, como
autor de la mencionada falta grave prevista en el art.
109 b) del Reglamento Penitenciario de 1981 e impo-
nerle la sancién de cinco dias de aislamiento.

e) Contra este Acuerdo recurrié el demandante en
alzada ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria. En su
escrito, el demandante se ratificaba en las alegaciones
efectuadas en el pliego de descargo, alegando expre-
samente la vulneracién del derecho a la igualdad pro-
clamado en el art. 14 CE, asi como su derecho a la
tutela judicial efectiva, proclamado en el art. 24.1 CE
y su derecho de defensa por no haberle sido admitidos
los medios de prueba propuestos y por no permitirsele
el asesoramiento a cargo de la persona designada por
haber quedado condicionado a que se realizara en carta
intermodaular, abierta y en castellano, y por lo tanto sus-
ceptible de ser leida por quien va a resolver el expediente.
Finalmente, reproducia su peticiéon de prueba ante el
Juez de Vigilancia.

f) Recibido el recurso en el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Granada, se dio traslado del mismo al
Ministerio Fiscal, que interesé la confirmacién del acuer-
do recurrido. Por Auto de 1 de julio de 1999 el Juez
desestima el recurso. Tras resaltar el titular del érgano
judicial la reiteraciéon de recursos sobre el mismo tema
por parte del ahora demandante, que reitera sus argu-
mentos en un escrito que, incluso, es un modelo ya
impreso, resalta la obligacion que el art. 5 del Regla-
mento Penitenciario impone a los internos en un centro
penitenciario de realizar determinadas prestaciones per-
sonales para el buen orden y limpieza de los centros
penitenciarios. Distinguiendo el trabajo propiamente
dicho de este tipo de prestaciones personales, mantiene
que se trata de una medida elemental de higiene y salu-
bridad que no supone un trato vejatorio, ni atenta contra
la dignidad personal, ni supone un trato inhumano o
degradante. Respecto de la alegacién de discriminacion,
mantiene el érgano judicial que se trata de un problema
ciertamente interesante que no afecta por el momento
al recurrente al que, dado el numero de expedientes
que le han sido incoados y las sanciones recaidas por
los mismos hechos, no es posible reconocerle el derecho
a las redenciones extraordinarias, por lo que en el
momento en que se produzca dicha situacion, se acor-
dard lo procedente. Respecto de las vulneraciones al
derecho de defensa, el 6rgano judicial rechaza que se
hayan producido. La denegacién de los medios de prueba
propuestos se ratifica por el érgano judicial por ser irre-
levantes, en cuanto encaminadas a demostrar una dife-
rencia de trato respecto al existente en otros mddulos
que nada tiene que ver con la negativa a asumir el deber
solidario de limpieza. Y respecto al asesoramiento por

otro interno, mantiene el 6rgano judicial que, ademas
de no estar previsto como tal «trdmite» ni en la Ley
Organica General Penitenciaria, ni en el Reglamento Peni-
tenciario, dicho asesoramiento se pudo recibir, de repu-
tarse necesario, a través de carta intermodular. Final-
mente, el Juez, entendiendo que los hechos estaban
correctamente calificados como una falta grave de deso-
bediencia, estima en parte la queja del interno vy, tras
reprochar al Centro Penitenciario la aplicacién de la san-
cion de aislamiento que ha de reservarse a supuestos
excepcionales, sustituye la misma por la de siete dias
de privacion de paseos y actos recreativos comunes.

d) Notificado el Auto al demandante de amparo,
interpuso contra aquél recurso de reforma. Ratificd en
su escrito sus anteriores alegaciones y, expresamente,
alegd la vulneracion de los derechos a la defensa y a
la igualdad, basada en la denegacion de los medios de
prueba propuestos, en el impedimento de su asesora-
miento, y en la discriminacién respecto a otros reclusos
para insistir, finalmente, en la vulneracidon del art. 25
CE al obligarsele a realizar trabajos forzados. Luego de
oir al Ministerio Fiscal, que interesd la desestimacion
del recurso, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, por
Auto de 28 de septiembre de 1999 y remitiéndose a
los argumentos del Auto recurrido, desestimo el recurso
de reforma.

3. En la demanda de amparo se imputa al acuerdo
sancionador e, indirectamente, a las resoluciones judi-
ciales, la vulneraciéon de los derechos contenidos en los
arts. 3, 14, 24.1y 2,y 25.2 CE. Mantiene el recurrente,
por lo que respecta a la alegaciéon de discriminacion,
que existe un trato discriminatorio respecto de otros
internos puesto que mientras que al demandante se le
obliga a realizar la limpieza de los elementos comunes,
a los internos en otros mdédulos se les concede la opcidn
de limpiar o no limpiar y, en el primer caso, se trata
de un «destino» por el que reciben una redencién extraor-
dinaria, que no se reconoce al recurrente. Respecto de
la denegaciéon de medios de prueba alega que se trataba
de una prueba imprescindible para la defensa de su dere-
cho vy, sin embargo, no fue admitida ni por el érgano
administrativo ni por el drgano judicial. Y, finalmente,
por lo que respecta al derecho al asesoramiento, no sola-
mente se le impididé, sino que ademas se le obligd a
utilizar el castellano, prohibiéndosele el uso de la lengua
vasca, lo que a su entender implica la vulneracién del
derecho contenido en el art. 3 CE.

4. Mediante providencia de 26 de mayo del pre-
sente ano, la Seccién Segunda de este Tribunal acorddé
conceder al Ministerio Fiscal y al recurrente en amparo
el plazo comun de diez dias para alegar lo que estimaran
pertinente en relacién con la posible existencia del moti-
vo de inadmision previsto en el art. 50.1 ¢) LOTC, es
decir sobre la posible existencia de una carencia mani-
fiesta de contenido constitucional que justificara una
decision de fondo por parte de este Tribunal.

5. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
en este Tribunal el 9 de junio pasado, evacuando el
traslado conferido, consideréd que concurria el motivo
de inadmisién puesto de relieve por el Tribunal. Después
de resaltar los principales hitos del expediente discipli-
nario y de los recursos de alzada y reforma formulados
por el recurrente ante el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Granada, el Ministerio Fiscal rechaza, en
primer lugar, la existencia de la desigualdad en la apli-
cacion de la ley de que se queja el demandante. Tras
resaltar que el recurrente no ha cuestionado la deso-
bediencia a las 6rdenes recibidas ni que esta conducta
sea constitutiva de una infraccién grave, parte de la base
de que el demandante se encuentra internado en un
modulo de presos en régimen cerrado y con una multitud



BOE niim. 52. Suplemento

Jueves 1 marzo 2001 97

de sanciones recaidas en expedientes disciplinarios aun
sin cancelar. De ahi se desprende la imposibilidad de
que el recurrente obtenga ningun tipo de recompensa
por la realizacién de la limpieza. Pero ademas, la obli-
gacién de realizar la limpieza en los centros peniten-
ciarios se justifica por razones de higiene, salubridad
y buen orden regimental. Por ello, como el recurrente
no discute que a los internos que se encuentran en su
misma situacién se les aplique el mismo trato, sino que
se producen diferencias en orden a la redencion y a
la voluntariedad en la realizacién de las tareas de lim-
pieza, no se produce la desigualdad en la aplicacion de
laley, pues es la propia Ley y el Reglamento Penitenciario
los que establecen este desigual sistema en atencion
a la distinta situacién en que se encuentran los internos,
lo cual justifica el desigual tratamiento atendiendo a fines
constitucionalmente legitimos. Por lo que se refiere a
la denegacién de los medios de prueba, tras resaltar
la necesidad de la justificaciéon de su relevancia material,
es decir de tratarse de una prueba decisiva en términos
de defensa, sostiene el Ministerio Fiscal que la dene-
gacion de la misma no fue irrazonable dado que el
recurrente habia admitido la negativa a realizar las tareas
de limpieza y lo que discutia es el sistema y no los hechos,
por lo que se trataba de una cuestién ajena a la resolucion
del expediente. Por lo que respecta a la vulneracion del
derecho a ser asesorado en el expediente penitenciario,
el Ministerio Fiscal considera que tal pretension no se
acomoda al derecho de defensa contemplado en el pro-
cedimiento penitenciario y, ademds, estd condicionado
por el régimen de comunicaciones que le corresponda,
por lo que en todo caso se trataria de una vulneracion
de un derecho fundamental no alegado y por ello con-
curre la falta de agotamiento de la via judicial previa.
Finalmente, respecto de su derecho a comunicarse en
lengua vasca, insiste el Ministerio Fiscal que el derecho
a ser asesorado en el expediente penitenciario no le
otorga una facultad omnimoda para ordenar su defensa
y, como el recurrente solicitd una asistencia y un modo
de asistencia no previsto legalmente, carece de conte-
nido constitucional su alegacion.

6. Larepresentacion del recurrente formuld sus ale-
gaciones, limitdindose a dar por reproducidas las con-
tenidas en su demanda.

7. Por providencia de 12 de julio de 2000, la Sec-
cion Segunda acordd admitir a tramite la demanda de
amparo y, no existiendo mas partes en la via judicial
previa ademas del recurrente en amparo que la Admi-
nistracion penitenciaria, notificar al Abogado del Estado
la providencia, sirviéndole de emplazamiento. Y, al ampa-
ro de lo establecido en el art. 52 LOTC, se acordd dar
vista de las actuaciones del recurso al recurrente, al
Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado para que en
el plazo comun de veinte dias formularan las corres-
pondientes alegaciones.

8. El Ministerio Fiscal presenté escrito el 5 de sep-
tiembre del presente afio, dando por reproducido el con-
tenido del informe presentado al evacuar el tramite pre-
visto en el art. 50.3 LOTC. La representacion del recurren-
te no formulé alegacion alguna.

9. Por su parte, el Abogado del Estado, mediante
escrito registrado en este Tribunal el dia 27 de julio
de 2000, formulé sus alegaciones interesando la dene-
gacién del amparo. En primer lugar, alega el Abogado
del Estado el incumplimiento del requisito establecido
en el art. 49.1 LOTC de fijar con claridad y precision
el objeto del amparo, ya que en la demanda de amparo
se menciona el expediente administrativo nim. 357/99,
cuando en realidad nos estamos refiriendo al expediente
sancionador 170/99, al que claramente se refieren los

Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Gra-
nada de los que trae causa el recurso de amparo.

Respecto de los motivos de amparo articulados por
el demandante, considera el Abogado del Estado que,
respecto de la pretendida intervencién de sus comuni-
caciones, la demanda no fija a qué resolucion de las
intervenciones se refiere, ni se corresponde con el con-
tenido del expediente, puesto que el demandante man-
tiene que solamente se le permitid comunicarse con otra
persona privada de libertad mediante asesoramiento
escrito, en castellano, y en sobre abierto, pero esto no
consta en el expediente penitenciario. Ademas, y en cual-
quier caso, el unico derecho vulnerado podria ser el pro-
clamado en el art. 18.3 CE, pero este derecho ni fue
invocado en la via judicial previa ni se alega ahora en
la demanda de amparo, por lo que el recurso no satisface
la exigencia del art. 44.1 ¢) LOTC vy el Tribunal y las
demas partes no estdn obligadas a la reconstruccién
de las demandas de amparo.

En cuanto a la vulneracion del derecho a comunicarse
en lengua vasca, mantiene el Abogado del Estado que
no hay un derecho fundamental a emplear el vascuence
oponible frente a cualesquiera poderes publicos espa-
noles, ni este derecho, en la forma y medida en que
lo reconozcan algunos Estatutos de Autonomia u otras
entidades estatales o autonémicas, podria en si mismo
conceptuarse como un derecho fundamental protegible
en la via de amparo, porque el art. 3 CE no esta entre
los preceptos que citan los arts. 53.2 CE y 41.1 LOTC,
por lo que en definitiva este motivo de inadmisién ha
de convertirse en este momento de desestimacion.

Analizadas las dos vulneraciones antes mencionadas,
desde la perspectiva del derecho a la defensa, que pare-
cen sugerir los escritos del propio demandante, insiste
el Abogado del Estado en que la demanda de amparo
solamente cita la vulneracion del derecho proclamado
en el art. 24 CE en la vertiente de utilizacion de los
medios de prueba insistiendo en que no es dable a las
demas partes mejorar la demanda y en que la posible
vulneraciéon del derecho a la defensa estd carente de
toda acreditacion. Pero, aun cuando a efectos polémicos
se admitiera la alegacién, la demanda no razona en qué
medida ha producido un perjuicio material en el derecho
de defensa, es decir, en qué modo el asesoramiento
en vascuence y en carta cerrada podria haber tenido
trascendencia para cambiar el signo de la resolucién
sancionadora por comparacién al asesoramiento en car-
ta abiertay en espafiol. También carece de trascendencia
el hecho de que la Administracion hubiera podido tener
conocimiento del contenido del asesoramiento, pues ni
se precisa la fecha en que el asesoramiento tuvo lugar
ni de qué manera pudo ser conocido por el instructor
o por los miembros de la Comisién Disciplinaria.

Respecto de la vulneraciéon del derecho proclamado
en el art. 14 CE, el Abogado del Estado analiza, en primer
lugar, el deber positivo de los internos de acatar las
normas de régimen interior y las érdenes que reciba
del personal penitenciario en el ejercicio legitimo de sus
atribuciones, establecido en art. 5.2 b) del Reglamento
Penitenciario, lo que implica un presupuesto necesario
para mantener el buen orden en las prisiones. Es, pues,
obligacion de los internos obedecer las 6rdenes legitimas
de los funcionarios. El punto de partida ha de ser que
el actor, como es patente, ha desobedecido una orden;
lo que quedaria por examinar es la legitimidad de la
orden o, por mejor decir, si el juicio privado del deman-
dante le faculta para desobedecer las ordenes de los
funcionarios alegando la inconstitucionalidad de las mis-
mas. Por ello, continia el Abogado del Estado, si el
demandante consideraba que la orden era ilegitima
podia haber formulado una peticiéon o queja ante el Juez
de Vigilancia Penitenciaria. Resuelta la queja en sentido
positivo para su tesis no hubiera existido ni una sola
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sancion mas. Pero esta conducta que se reitera de modo
continuado, constituye simplemente una via de hecho,
es decir una desobediencia a las drdenes legitimas, por
estar amparadas en una norma de régimen interior. La
actitud del recurrente implica un juicio privado, que no
puede ser de superior valor al de la Administracion peni-
tenciaria o, al menos, no sirve para eximir de respon-
sabilidad disciplinaria al demandante. Respecto de la ale-
gacién de discriminacion hubiera sido necesario que el
demandante aportara un término valido de comparacién
que unicamente habria concurrido de haberse identifi-
cado a un recluso o varios reclusos que, habiéndose
negado a cumplir la orden de limpiar por idénticas razo-
nes que las aducidas por el demandante, no hubieran
sido sancionados, o su sancion se hubiera anulado por
la autoridad judicial. Como falta tal término de compa-
racion, el motivo ha de decaer, pues entrar a considerar
si el régimen de redencidn para las prestaciones de lim-
pieza es correcto o incorrecto supone admitir el inad-
misible planteamiento del demandante, a saber, que tie-
ne derecho a desobedecer las 6rdenes de las autoridades
y funcionarios de la Administracién penitenciaria cuando
le parezcan discriminatorias. En conclusién, el derecho
a desobedecer sélo se da en casos extremos, y no lo
es el que nos ocupa. El derecho a recurrir o reclamar
utilizando una via de derecho existe precisamente por-
que no hay derecho a desobedecer al poder publico
segun el libre arbitrio del ciudadano.

Finalmente, por lo que se refiere a la vulneracién del
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes, el
Abogado del Estado, tras recordar el contenido del art.
244 3 del Reglamento Penitenciario y analizar los medios
de prueba propuestos por el recurrente, asi como la deci-
sién de la Administracidon penitenciaria y del Juez de
Vigilancia Penitenciaria, comienza por recordar que la
prueba podia versar exclusivamente sobre los elementos
facticos del tipo de injusto, es decir, si se dio una orden
al demandante y si éste la desobedecié. Con cita de
la STC 157/2000, sostiene que la prueba ha de versar
sobre hechos con «entidad susceptible de inclusiéon en
el tipo» de injusto con base en el cual se impone la
sancion, por lo que carece de virtualidad la lesién denun-
ciada, dado que ninguno de los medios de prueba pro-
puestos por el actor versaba sobre hechos relevantes
en el procedimiento sancionador de tal incidencia que
su practica hubiera podido alterar la decisién final. Ade-
mas de innecesaria, la prueba era para el Abogado del
Estado dilatoria, pues todos los datos que se hubieran
podido recabar de la testifical propuesta hubiera sido
posible acreditarlos documentalmente con arreglo a lo
que se dedujera de los archivos de los expedientes de
los internos citados como testigos.

10. Por providencia de 11 de enero de 2001 se
senalé para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 15 del mismo mes y ano, en que se
inicié el tramite que ha finalizado el dia de la fecha.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Alega el demandante de amparo que el impug-
nado Acuerdo de la Comisién Disciplinaria del Centro
Penitenciario de Granada por el que se le sanciond, como
autor de una falta grave de desobediencia, por su nega-
tiva a realizar las labores de limpieza en las zonas comu-
nes del médulo de dicho Centro, asi como las igualmente
impugnadas resoluciones del érgano judicial que con-
firmaron dicho Acuerdo, han vulnerado sus derechos a
la igualdad en la aplicacion de la ley, a la utilizacion
de los medios de prueba pertinentes y a la defensa y
a la utilizacién del euskera.

2. Como cuestion previa al andlisis de las vulne-
raciones constitucionales de las que se queja el deman-

dante, procede analizar el ébice procesal planteado por
el Abogado del Estado, que considera infringido el
art. 49.1 LOTC, que obliga al demandante a fijar con
claridad y precision lo que pide, dado que en la demanda
de amparo se hace constar que el expediente peniten-
ciario en el que se encuentran las vulneraciones que
se achacan a la autoridad penitenciaria es el num.
357/99, mientras que, como se deduce de la documen-
tacion unida a las actuaciones, el expediente al que se
refiere esta demanda de amparo es el nim. 170/99.
Esta causa de inadmisibilidad de la demanda de amparo
ha de ser rechazada. La exigencia del art. 49.1 LOTC,
cuyaracionalidad es patente, implica, sobre todo, la nece-
sidad de determinar con precision cual es el acto del
poder que se considera lesivo, y cudles las vulneraciones
constitucionales que se han producido por el acto o reso-
lucion que se impugna (ATC 25/1980, de 30 de sep-
tiembre, FJ 1), de modo que, desde nuestra mas tem-
prana jurisprudencia, hemos mantenido que se trata de
un requisito subsanable, de conformidad con lo dispues-
to en el art. 85.2 LOTC, que no concurre cuando se
puede determinar lo que de nosotros se pide asi como
la causa de la peticidn, es decir, cuando se pueden situar
con claridad los elementos facticos y los datos norma-
tivos de la queja de amparo [SSTC 52/1982, de 22
de julio, FJ 1; 79/1982, de 20 de diciembre, FJ 1;
60/1988, de 8 de abril, FJ 1; 64/1991, de 22 de marzo,
FJ 2 a)]. Otra conclusiéon implicaria pervertir la funcion
de la norma como garantia, para convertirse en un puro
formalismo (STC 19/1994, de 27 de enero, FJ 1).

Pues bien, es cierto que en la demanda de amparo
se cita, incorrectamente, el expediente penitenciario
357/99, cuando la Resolucién impugnada pertenece al
expediente 170/99. Sin embargo, y en primer lugar,
tal confusidon es debida sin duda a que, en un mismo
recurso de alzada ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria,
el propio demandante impugné multiples resoluciones
—entre ellas las dos ahora mencionadas— y que también
en el escrito que dio origen al presente recurso de ampa-
ro aludié a todas las resoluciones relacionadas con las
sanciones relativas a su negativa a realizar la limpieza
de los elementos comunes en el Centro donde se encuen-
tra internado. Sin embargo, en la demanda de amparo,
pese a este error, que puede calificarse de puramente
material, se identifican con toda claridad y precision las
resoluciones administrativas y judiciales que se corres-
ponden con el expediente nim. 170/99. En consecuen-
cia, constando con claridad los datos de hecho y las
alegaciones juridicas, no fue ni siquiera preciso en su
momento requerir al demandante para subsanar este
mero error material, que facilmente podia subsanarse
con la simple lectura de la demanda de amparo, las
resoluciones aportadas y el testimonio del expediente
disciplinario.

3. Una vez aclarado lo anterior, y para centrar debi-
damente las quejas del recurrente, conviene partir de
nuestra asentada doctrina sobre los derechos fundamen-
tales de las personas que se encuentran recluidas en
un centro penitenciario. Hemos mantenido que los dere-
chos fundamentales proclamados por la Constitucion
s6lo pueden resultar limitados en los casos que la propia
Constitucidon expresamente prevé o se infieran de la mis-
ma, al estar justificadas dichas limitaciones por la nece-
sidad de preservar otros bienes y derechos constitucio-
nalmente protegidos (STC 141/1999, de 25 de octubre,
FJ 4). Refiriéndonos en concreto a la relacion que se
produce entre la Administracién penitenciaria y las per-
sonas recluidas en un centro penitenciario, incluidas den-
tro de las denominadas «relaciones de sujecion especial»
(SSTC 2/1987, de 21 de enero, FFJJ 2y 4; 120/1990,
de 27 de junio, FJ 6; 129/1995, de 11 de septiembre,
FJ 3; 35/1996, de 11 de marzo, FJ 2; 60/1997, de
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18 de marzo, FJ 1, entre otras), hemos resaltado que
el interno se integra en una institucién preexistente que
proyecta su autoridad sobre quienes, al margen de su
condicion comun de ciudadanos (y como consecuencia
de la modificacién de su status libertatis), adquieren el
estatuto especifico de individuos sujetos a un poder
publico que no es el que, con caracter general, existe
sobre el comun de los ciudadanos, lo que, en conse-
cuencia (STC 181/1999, de 11 de octubre, FJ 5 y las
que en ella se citan), obliga a que el marco normativo
que regula los derechos fundamentales de quienes se
encuentran internados en centros penitenciarios, venga
determinado primordialmente por el art. 25.2 CE, que
actla como norma especifica aplicable a los derechos
fundamentales de los reclusos, pues la naturaleza espe-
cial de aquella relacion de especial sujecién y la pecu-
liaridad del marco normativo constitucional derivado del
art. 25.2 CE supone que entre la Administraciéon peni-
tenciaria y el recluso se establezca un conjunto de dere-
chos y deberes reciprocos, que deben ser entendidos
en un sentido reductivo y, a la vez, compatible con el
valor preferencial de los derechos fundamentales.

Por lo tanto, con las modulaciones y matices que
sean consecuencia de lo dispuesto en el art. 25.2 CE,
las personas recluidas en centros penitenciarios gozan
de los derechos fundamentales previstos en el Capitulo
Segundo del Titulo | de la Constitucién, a excepcion de
los constitucionalmente restringidos, es decir, de aqué-
llos que se vean expresamente limitados por el contenido
del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la Ley
Penitenciaria (por todas, STC 170/1996, de 29 de octu-
bre, FJ 4). Desde tal perspectiva, pues, han de ser ana-
lizadas las vulneraciones que achaca el recurrente a las
resoluciones administrativas e, indirectamente, al 6rgano
judicial.

4. La primera de las quejas del recurrente imputa
a la autoridad penitenciaria, y posteriormente al érgano
judicial, la vulneraciéon del derecho a la igualdad que
proclama el art. 14 CE. Esta queja por discriminacion
es proyectada sobre tres aspectos distintos, que con-
viene analizar por separado. Primero, en la diferencia
de trato que se produce entre los internos destinados
en los moédulos de régimen ordinario (clasificados en
segundo y tercer grados), y quienes, como él, se encuen-
tran destinados en moddulos especiales. A aquéllos,
segun razona, no les es obligada la limpieza de las zonas
comunes, que es efectuada por otros presos que realizan
este trabajo. En segundo lugar, en las distintas conse-
cuencias que para unos y otros reclusos acarrea la nega-
tiva a cumplir la orden que se le dio al recurrente; segun
él, dada la voluntariedad para los internos destinados
en moédulos de vida normal de las tareas de limpieza
y su caracter de «destino», cuando cualquiera de ellos
se niega a realizar este trabajo no es sancionado, mien-
tras que para el recurrente, al tratarse de una orden,
su negativa le acarrea continuas sanciones, seguin expo-
ne. Finalmente, a los internos destinados en los mdédulos
de vida normal, cuando realizan la limpieza, se les con-
cede, ademas de las redenciones ordinarias, las extraor-
dinarias en razoén al trabajo desempefiado, mientras que
al recurrente, en el caso de realizar la limpieza, no se
le concederian redenciones extraordinarias, por lo que
los demas reclusos verian reducida su condena y el
demandante, no.

5. Comenzando por la ultima de las alegaciones de
desigualdad, que se vincula a una diferencia en el régi-
men de otorgamiento de redenciones por el trabajo, ha
ser rechazada por lo dispuesto en el art. 50 1 a) LOTC,
en relacién con el art. 41.2 de la misma Ley Organica,
al tratarse de un recurso cautelar o preventivo. En efecto,
el demandante, sin haber solicitado la aplicacion de
redenciones extraordinarias, ni haber planteado queja

alguna al Juez de Vigilancia Penitenciaria sobre este
extremo, anticipa una posible y futura lesion, sin haber
dado oportunidad a los 6rganos judiciales de pronun-
ciarse sobre la misma, pues, como mantiene el Juez
de Vigilancia Penitenciaria en el Auto por el que resuelve
el recurso de alzada, se trata de un «problema cierta-
mente interesante que no afecta por el momento al
recurrente, ya que dada la cantidad de E.D. [expedientes
disciplinarios] que se le han incoado, habra que esperar
a que transcurra el plazo reglamentariamente estable-
cido para que se cancelen las sanciones que se le han
impuesto (art. 260 del R.P.) y entonces este Juzgado
con base a lo prevenido en el articulo 262 del R.P. ante
una hipotética negativa del Centro Penitenciario de Jaén
de reconocerse el derecho a obtener redenciones o
recompensas (art. 263 del R.P.) al recurrente se pro-
nunciara».

Este Tribunal desde su mas temprana jurisprudencia
(ATC 98/1981, de 30 de septiembre, FJ 1, y STC
77/1982, de 20 de diciembre, FJ 1) ha exigido la exis-
tencia de una lesién efectiva, real y concreta a un derecho
fundamental, y no un hipotético daio potencial o pre-
visiblemente futuro ni la imputacion abstracta y no mate-
rializada de la vulneraciéon de un derecho constitucional
a una resolucién, cuando se trata de una cuestidon impre-
juzgada por los érganos judiciales (SSTC 173/1999, de
27 de septiembre, FJ 2; 4/2000, de 17 de enero, FJ
2, 52/2000, de 28 de febrero, FJ 3; 86/2000, FJ 2;
y 1566/2000, de 12 de junio, por citar las ultimas). Asi
las cosas, es evidente que la pretension del recurrente
se encuentra imprejuzgada en la via judicial ordinaria,
va que el ambito de la pretension del demandante en
los recursos interpuestos ante el Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria se ha reducido a la impugnaciéon de una san-
cion, y sin perjuicio de que una de las alegaciones de
su recurso se refiriera a la inexistencia de desobediencia
por este motivo, no se ha permitido a los érganos de
la jurisdiccidon ordinaria resolver sobre la cuestion de
la redencidén, cuyo cauce es notoriamente distinto al de
laimpugnacion de una sancién disciplinaria. En definitiva,
no ha existido, o al menos no se ha acreditado que
exista, ninguna resolucién administrativa, ni judicial, que
haya negado al recurrente su derecho a percibir reden-
ciones extraordinarias como consecuencia de la reali-
zacion de las tareas de limpieza, y, por ello, no cabe
impetrar el amparo ante este Tribunal sobre esta cuestion
hasta que no se haya decidido en la via correspondiente.

6. Con respecto a la discriminacion por el distinto
régimen de quienes estdn en los mddulos ordinarios,
en comparaciéon con quienes, como el recurrente, se
encuentran en moédulos especiales, la queja ha de ser
desestimada. Para poder apreciar la lesién alegada,
hemos venido exigiendo desde nuestra doctrina mas
temprana el ofrecimiento de un término vélido de com-
paracion constituido por la igualdad de supuestos y el
cambio de criterio inmotivado o con motivacioén irrazo-
nable o arbitraria (SSTC 62/1987, de 20 de mayo, FJ
2;: 175/1987, de 4 de noviembre, FJ 2; 73/1988, de
21 de abril, FFJJ 3 y 4; y 59/2000, de 2 de marzo,
FJ 2, entre otras). Esta similitud o igualdad de supuestos
ha de perfilarse a través de la semejanza de los hechos
béasicos y la normativa aplicable en cada uno de los
supuestos cuyo contraste se pretende (STC 159/1989,
de 6 de octubre, FJ 3,y 165/1995, de 20 de noviembre,
FJ 2), lo que implica acreditar la desigualdad de trato
en situaciones sustancialmente iguales (STC 106/1994,
de 11 de abril, FJ 2).

Pues bien, de todo lo anteriormente expuesto ya se
deduce que la queja que articula el recurrente por la
discriminacién que, a su juicio, se produce porque a él
se le obligue a realizar la limpieza y a los reclusos de
otros moédulos de vida ordinaria no, carece de virtualidad.
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En primer lugar, el demandante de amparo parte de una
afirmacion que no se corresponde con lo dispuesto por
la Ley Organica General Penitenciaria y el Reglamento
Penitenciario que la desarrolla. La obligacién de realizar
las tareas de limpieza a que se refieren estos hechos
estd establecida, con cardcter general, para todas las
personas internas en los centros penitenciarios. Esta obli-
gacioén se desarrolla en el art. 78.2 para los destinados
en moédulos de vida ordinaria, y en el 93.5 para los des-
tinados en maddulos especiales, incluso autorizando en
este ultimo caso al Consejo de Direccion a dictar las
normas correspondientes sobre la limpieza de las celdas
y las zonas comunes. Asi pues, el diferente régimen legal
a que alude el demandante no existe en la Ley Peni-
tenciaria: la realizacién de las labores de limpieza de
la celda y los elementos comunes se regula como una
prestacién personal obligatoria, conectada con necesi-
dades de salubridad e higiene en los centros peniten-
ciarios. Pero, aun cuando fuera cierto lo que mantiene
el demandante (que esta prestacion se determina en
la practica de distinta manera para unos y otros internos),
la desigualdad no se da por cuanto el régimen de vida
de unos y otros no es ni siquiera similar, como facilmente
se puede deducir de las normas establecidas en la Ley
Orgéanica General Penitenciaria y el Reglamento que la
desarrolla.

En efecto, la Ley Organica General Penitenciaria y
el Reglamento Penitenciario parten de la necesidad de
un tratamiento individualizado para cada uno de los inter-
nos, y para llevarlo a cabo establecen la clasificacion
de los penados, que puede ser modificada en funcién
de la evolucion del tratamiento, tanto para la progresion,
como para la regresién en grado. Conviene resaltar que,
mientras que a los penados clasificados en segundo gra-
do les es aplicable el régimen de vida ordinario, quienes,
como el recurrente, se encuentran clasificados en primer
grado, estan sometidos a un régimen de vida cerrado.
La decisién de clasificaciéon en este grado se aplica a
los internos calificados de peligrosidad extrema o ina-
daptacidn manifiesta y grave a las normas generales
de convivencia. Para poder llevar a cabo el tratamiento,
la clasificacidon en grado determina, asimismo, la sepa-
racion de los internos, de modo que quienes estan cla-
sificados en el primer grado de tratamiento han de ser
destinados a los denominados moddulos de régimen
cerrado o, como es el caso, de departamentos especiales
ubicados en centros de regimenes comunes, pero con
separacion absoluta del resto de la poblaciéon reclusa,
en cuyo caso existe una mayor limitacién de actividades
y un control mdas exhaustivo. Por lo tanto, es la propia
Ley Penitenciaria la que, cumpliendo las normas sobre
seguridad y buen orden en el tratamiento, determina
el distinto régimen de vida de unos y otros reclusos
y un régimen de absoluta separacién entre unos y otros,
por lo que no existe un término valido de comparacion
entre la situacion del recurrente y la del resto de los
reclusos internados en maédulos de vida ordinaria.

7. Encuentra también el recurrente la desigualdad
de trato en que, segun él, a los internos de otros mdédulos,
si se niegan a limpiar, no se les sanciona, mientras que
a él si. Pues bien, desde nuestra temprana STC 37/1982,
de 16 de junio, hemos venido afirmando (FJ 3) que la
equiparacion en la igualdad ha de ser dentro de la lega-
lidad y solo entre actuaciones idénticas que sean con-
formes al ordenamiento juridico, pero nunca fuera de
la legalidad. En definitiva (SSTC 17/1984, de 7 de febre-
ro, FJ 2; 1/1990, de 15 de enero, FJ 2, y 157/1996,
de 15 de octubre, FJ 4), no existe un derecho a que
se dispense un trato igualitario en la ilegalidad, pues
el cardcter individual e intransferible de la responsabi-
lidad disciplinaria exige que cada cual responda por su
propia conducta, con independencia de lo que haya de

suceder con otros. Asi pues, aunque quedara demos-
trada la afirmacién del recurrente, seria indiferente a
efectos de esta resolucidon que a los internos en los médu-
los de vida ordinaria no se les sancionara, si, como taci-
tamente reconoce el demandante de amparo, su con-
ducta ha consistido en desobedecer una orden de limpiar
su celda y los elementos comunes. La conducta puede
ser o no ser sancionable, lo que afectaria al principio
de legalidad, pero nunca podria erigirse en una vulne-
racion del derecho proclamado en el art. 14 CE. En defi-
nitiva, y en consecuencia, desde ninguna de las pers-
pectivas apuntadas por el recurrente puede encontrarse
la discriminacién vy, por ello, procede denegar el amparo
por este motivo.

8. Dentro de las vulneraciones relativas al art. 24
CE, el recurrente achaca en primer lugar a la Adminis-
tracién penitenciaria, e indirectamente a las resoluciones
judiciales que no le restablecieron en su derecho, la dene-
gacion de los medios de prueba pertinentes para su
defensa. El recurrente mantiene que, intentando preci-
samente acreditar la diferencia de trato antes analizada,
propuso la testifical de varios internos en el mismo Cen-
tro Penitenciario y de otro recluso que habia estado inter-
nado en el Centro Jaén Il, y le fue denegada indebi-
damente pues era relevante y decisiva para acreditar
tal discriminacion.

Hemos dicho, con caracter general, que las garantias
procesales contenidas en el art. 24.2 CE son aplicables
no solo en el proceso penal, sino también en los pro-
cedimientos administrativos sancionadores, con las mati-
zaciones oportunas. Aplicada esta doctrina a los expe-
dientes disciplinarios en el ambito penitenciario estas
garantias han de aplicarse con especial vigor, al con-
siderar que la sancién supone una grave limitacién a
la ya restringida libertad inherente al cumplimiento de
una pena [entre otras, SSTC 18/1981, de 18 de junio;
2/1987, de 21 de enero, FJ 6; 297/1993, de 18 de
octubre, FJ 3;97/1995, de 20 de junio, FJ 2; 195/1995,
de 19 de diciembre, FJ 7; 39/1997, de 27 de febrero,
FJ 5; 181/1999, de 11 de octubre, FJ 2; y 81/2000,
de 27 de marzo, FJ 2 b)]. Precisando alin mas el alcance
de las matizaciones debidas a la consideracion de que
se trata de procedimientos sancionadores y no del pro-
ceso penal, hemos mantenido que, entre las garantias
indudablemente aplicables ex art. 24.2 CE en los pro-
cedimientos sancionatorios en el ambito penitenciario,
se encuentran el derecho a la defensa, el derecho a
la utilizacion de los medios de prueba pertinentes y el
derecho a la presuncién de inocencia.

El derecho a la utilizacion de los medios pertinentes
para la defensa es inseparable del derecho de defensa
y exige que las pruebas pertinentes sean admitidas y
practicadas, sin desconocimiento ni obstaculos, resul-
tando vulnerado en aquellos supuestos en los que el
rechazo de la prueba propuesta carezca de toda moti-
vacion, o la motivacién que se ofrezca pueda tacharse
de manifiestamente arbitraria o irrazonable (por todas,
SSTC 2/1987, FJ 6; 195/1995, de 19 de diciembre,
FJ7;y181/1999, de 11 de octubre, FJ 3). En la practica,
implica que frente a un determinado pliego de cargos,
el interno pueda articular su defensa no solamente
negando los hechos u ofreciendo una distinta version
de los mismos, sino valiéndose de los medios de prueba
que sean Utiles a su defensa. Este derecho resultara vul-
nerado, por ello (y siempre que la prueba sea propuesta
en tiempo y forma, sean pertinentes y relevantes los
medios probatorios, y decisivos para la defensa del reclu-
so, en el sentido de potencialmente trascendentes para
el sentido de la resolucion) en los supuestos tanto de
silencio o falta de motivaciéon en la denegaciéon, como
cuando aquélla es arbitraria o irracional. En su conse-
cuencia, la funcién que nos corresponde, en aquellos
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casos en los que existe motivacion, ha de limitarse al
control externo de la razonabilidad de la motivacién por
la que se deniegan los medios de prueba.

9. En el presente supuesto, la prueba propuesta por
el interno ha sido siempre la misma: la testifical de inter-
nos de otros mdédulos, asi como la de otra persona que
en su dia estuvo recluida en el mismo Centro Peniten-
ciario. Los primeros deberian acreditar que quienes rea-
lizan la limpieza de las zonas comunes en otros mdédulos
son acreedores a redenciones extraordinarias; el segun-
do, que su peticion de desempenar el destino de limpieza
en el moédulo especial le fue denegada. Con ello se tra-
taba de acreditar que la negativa a limpiar estaba moti-
vada por esta presunta diferencia en el tratamiento, a
la que nos hemos referido anteriormente; es decir, que
se trataba de una legitima negativa basada en la apli-
cacion del principio de igualdad y no una mera deso-
bediencia.

Sentado lo anterior, y desde la perspectiva del control
que nos corresponde, el razonamiento, tanto del Centro
Penitenciario como del 6rgano judicial parte de que, aten-
didos los deberes, que incluso se detallan por el Juez
de Vigilancia Penitenciaria, de colaborar con la limpieza
del establecimiento penitenciario y, por lo tanto, de llevar
a cabo este tipo de prestacién personal, se trata, en
definitiva, de una cuestion juridica y no factica, para la
cual resultaba irrelevante el testimonio de otros reclusos
no internados en el mdédulo especial, puesto que el hecho
controvertido en el expediente disciplinario era exclu-
sivamente la desobediencia a cumplir esta prestacién
personal obligatoria, no cuestionada en los distintos
recursos. Las decisiones del instructor rechazando la
prueba por superflua (es decir, no dirigida a desvirtuar
los hechos que se le imputan, sino a partir de otras
consideraciones), y su ratificacion por el Juez (que afirma
que el interno reconoce que no quiere limpiar, por lo
que la audiencia a los testigos es inatil), no pueden
tacharse ni de arbitrarias, ni de irrazonadas. Y éste es
el limite que impone nuestro andlisis, conforme expu-
simos, por lo que también por este motivo procede deses-
timar el recurso de amparo.

10. Seguidamente, considera el demandante que
se ha vulnerado su derecho a la defensa porque, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica General
Penitenciaria y en el Reglamento que la desarrolla, soli-
cité ser asesorado por una interna, siéndole este derecho
denegado por la Administracidn penitenciaria, que Uni-
camente le autorizé a comunicar por escrito y en cas-
tellano. Nuestra doctrina sobre el derecho de defensa
en el ambito de los expedientes sancionadores peniten-
ciarios esta plenamente asentada. Hemos dicho que este
derecho cobra una perspectiva distinta en la medida en
que (por lo dispuesto en el art. 242.2 del Reglamento
Penitenciario) el asesoramiento para la defensa del incur-
so en el expediente puede ser realizada no solamente
a través de Abogado (aunque su intervencidon no sea
preceptiva), sino también valiéndose del consejo de un
funcionario, normalmente el jurista criminélogo, como
consta en el Reglamento Penitenciario de 1981 [SSTC
74/1985, de 18 de junio, FJ 3; 2/1987, de 21 de enero,
FJ 6; 190/1987, de 1 de diciembre, FJ 3; 192/1987,
de 2 de diciembre FJ 2 b); 161/1993, de 17 de mayo,
FJ 4; 143/1995, de 3 de octubre, FJ 4; y 128/1996,
de 9 de julio, FJ 6]. Ademas, el propio Reglamento per-
mite que el asesoramiento para la defensa en un expe-
diente disciplinario se lleve a cabo «por cualquier persona
que designe».

Planteada ya la cuestion en estos términos, sera pre-
ciso partir de nuestra consolidada doctrina en materia
de indefensién en estos procedimientos sancionadores.
Hemos afirmado que la vulneracién del derecho funda-
mental a la defensa por parte de la Administracion peni-

tenciaria se produce cuando «la actuacién de aquéllas
hubiera causado la indefension real del interno», pues
«una indefension de este tipo sélo se produce cuando
se priva al ciudadano de los medios legales suficientes
para la defensa de sus legitimos intereses; esto es, cuan-
do se eliminan o se disminuyen sustancialmente los dere-
chos que le corresponden a quienes toman parte en
el proceso o en un procedimiento sancionador, privan-
doles de una oportunidad real de defender sus intereses»
(STC 229/1993, de 12 de julio, FJ 5 y las que en ella
se citan).

11. En el caso enjuiciado, el demandante de ampa-
ro, en tiempo y forma, es decir, en el pliego de descargos,
solicité ser asesorado por otra persona, en este caso
por una interna destinada en el médulo especial de muje-
res -Gotzone Lopez de Luzuriaga- del mismo Centro Peni-
tenciario. A esta peticion de asesoramiento el Centro
Penitenciario respondidé autorizando el asesoramiento,
si bien a través de comunicacion escrita y, segun asegura
el recurrente, en castellano. Reconoce el interno en su
escrito de iniciacién de la via de amparo que la carta
fue remitida, pero fue leida por los funcionarios del Cen-
tro Penitenciario al habérsele obligado a que la remitiera
en sobre abierto, ademas de en lengua castellana. Man-
tiene el recurrente que su derecho de defensa impone
al Centro Penitenciario la obligacidon de dejarle comu-
nicar con la interna designada como asesora de modo
personal y, en todo caso, de no serle permitido, se le
debié autorizar la comunicacion escrita, no intervenida
y en lengua vasca.

El recurrente, como resaltan el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado, no ha alegado la vulneracion de
su derecho al secreto de las comunicaciones, sin duda
porque, como se reconoce en la demanda de amparo,
se trata de una persona destinada en un médulo especial
y clasificado en primer grado penitenciario en razén a
su pertenencia a la organizacién ETA. No alegada por
el demandante lesién alguna del art. 18.3 CE, la cuestidn
queda reducida al analisis de si la decision del Centro
Penitenciario, convalidada por el Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria, vulneré el derecho de defensa del recurrente.

12. Pues bien, ninguna vulneracién al derecho de
defensa del demandante ha existido en este supuesto.
En primer lugar, desde la perspectiva de la defensa, es
decir, desde el analisis de las posibilidades de articular
los medios de prueba y realizar alegaciones de hecho
y de derecho para contestar el pliego de cargos for-
mulado contra el interno, o de alegar y probar lo per-
tinente al reconocimiento judicial de sus derechos e inte-
reses, el recurrente se ha defendido adecuadamente tan-
to a nivel factico como juridico, como se puede apreciar
por los cuidados escritos dirigidos al instructor del expe-
diente, al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria e incluso
a este Tribunal, sin que ninguna limitacion a su derecho
de defensa pueda desprenderse de las actuaciones por
no haber comunicado con su asesora en carta no inter-
venida en lengua vasca.

En segundo lugar, ha sido el propio demandante quien
ha decidido el modo de asesoramiento y, en definitiva,
la forma en que queria desarrollar su derecho a la defen-
sa. En efecto, la LOGP y el RP disefian un determinado
sistema de defensa en los expedientes disciplinarios
penitenciarios, pero también establecen las medidas de
seguridad que pueden ser adoptadas por la autoridad
administrativa y su control judicial. En suma, dada la
relacién de sujecidon especial a que antes nos referimos,
el ejercicio del derecho a la defensa estd inevitablemente
condicionado por las posibles medidas de seguridad, tra-
tamiento y buen orden legitimamente adoptables por
el Centro Penitenciario por lo que, salvo que las deci-
siones de la Administracion impliquen una privacién real
al interno de la posibilidad de articular su defensa -que
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no es el caso-, dichos condicionamientos no pueden cau-
sar la vulneracion del art. 24.1 CE; menos aun si de
las opciones que el ordenamiento ofrece al interno para
recibir asesoramiento, el recurrente ha optado por aqué-
lla que impide cumplir el principio de separacion entre
internos —de distintos sexos y destinados en distintos
modulos— y las normas de seguridad del centro, por
lo que la decision del Centro Penitenciario de permitirle
el asesoramiento por escrito, sin impedirle ser asesorado
por la persona designada, no ha podido afectar a la posi-
bilidad de articular debidamente su defensa.

13. Tampoco puede otorgarse el amparo por la ulti-
ma de las vulneraciones alegadas por el recurrente. Con-
sidera aquél que el impedimento por parte de la Admi-
nistracion penitenciaria de utilizar la lengua propia del
recurrente, ha lesionado también su derecho a la defen-
sa. Sin embargo, tal impedimento anudado al derecho
a la defensa en el expediente penitenciario soélo seria
reprochable constitucionalmente a la luz del art. 24 CE
si hubiera ocasionado una merma en el ejercicio del
derecho de defensa, es decir, si hubiera privado al
demandante —o le hubiera dificultado de modo extraor-
dinario— la posibilidad de articular una defensa adecuada
en el expediente sancionador [SSTC 47/1987, de 22
de abril, FJ 4,y 233/1998, de 1 de diciembre, FJ 3 b)].
La lectura de los numerosos escritos del demandante,
tanto en la via administrativa, como en la judicial e, inclu-
so, en la iniciacién de este recurso de amparo, revelan
que el recurrente ha ejercitado su defensa con escritos
correctamente articulados, proponiendo los medios de
prueba que considerd oportunos, e invocando con pre-
cision los derechos fundamentales que consideraba vul-
nerados, por lo que, desde la perspectiva del derecho
de defensa, ninguna indefensién ha podido producirse
al no comunicar en euskera con otra persona.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachdn
Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

4088  Sala Segunda. Sentencia 28/2001, de 29 de
enero de 2001. Recurso de amparo
1.725-2000. Promovido por don Adil Yusek-
loglu, respecto de los Autos de la Audiencia
Provincial de A Coruna, que acordaron la
prorroga de su prision provisional, en una cau-

sa seguida por delito contra la salud publica.

Vulneracion del derecho a la libertad personal:
prision provisional prorrogada por la Sentencia
condenatoria al margen de las previsiones lega-
les y sin audiencia previa, y por Autos pos-
teriores tardios e insuficientemente motivados.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez

Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1725-2000, interpues-
to por don Adil Yusekloglu, representado por la Procu-
radora de los Tribunales dofia Belén Aroca Flores y asis-
tido del Letrado don Jacinto Romera Martinez, contra
los Autos de 14 de febrero de 2000 y de 17 de junio
de 1999 dictados por la Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de A Corufia en el sumario nim. 4/97
del Juzgado de Instrucciéon nim. 1 de Santiago de Com-
postela, por los que se acuerda la prérroga de la prision
provisional del recurrente. Han intervenido don David
Maceiras Subiela, representado por la Procuradora dofia
Maria Teresa Vidal Bodi y asistido del Letrado don José
Luis Pifeiro Vidal; dofna Maria Dolores Bueno Ramirez,
representada por la Procuradora dofia Aurora Gomez
Iglesias y asistida del Letrado don Mario M. Sanchez
Trigo, asi como el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 24 de marzo de 2000, don Adil
Yusekloglu, representado por la Procuradora de los Tri-
bunales dofa Belén Aroca Flores, ha interpuesto deman-
da de amparo contra los Autos dictados por la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de A Coruia a los
que se ha hecho referencia en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Eldemandante de amparo, de nacionalidad turca,
fue detenido el 15 de mayo de 1997 junto a otras per-
sonas tras salir del aeropuerto de Labacolla de Santiago
de Compostela, acordandose por el Juzgado de Instruc-
cion num. 1 de dicha ciudad mediante Auto de 17 de
mayo de 1997 su prisidn preventiva con caracter incon-
dicional, por existir indicios de su participacién en un
delito de trafico de drogas toxicas.

b) Concluso el sumario, el 10 de mayo de 1999
se celebrd el juicio oral ante la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de A Coruia, la que dictdé Sen-
tencia el 13 de mayo del mismo afo por la que, junto
a otras personas, se condend al Sr. Yusekloglu, como
responsable de un delito de trafico de drogas que causan
grave dano a la salud, cualificado entre otras por la agra-
vante de reincidencia, a las penas de doce afios de prisién
y multa de 278.600.400 pesetas y accesoria de inha-
bilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

c) La mencionada Sentencia de 13 de mayo
de 1999, que fue notificada a las representaciones de
los condenados en fechas comprendidas entre los dias
14 y 20 de mayo de 1999, contiene en su parte dis-
positiva un pronunciamiento por el que «se acuerda la
prorroga de la prisidon de los condenados hasta el limite
de la mitad de la pena impuesta». Pronunciamiento al
que se hace referencia en el FJ 9 aludiendo el caracter
condenatorio de la resolucién para los inculpados y al
hecho de «estar privados de libertad desde el 15 de
mayo de 1997».

d) Por escrito presentado en la mencionada Audien-
cia Provincial el 18 de mayo de 1999, la representacion
procesal del demandante, con cita de la STC 37/1996,
solicitd que se acordase su libertad provisional, por



