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ANEXO IV

A formalizar exclusivamente por los solicitantes no sujetos a obliga-
ciones tributarias o frente a la Seguridad Social

Nombre y apellidos
NUMETro de PASAPOTTE ...ttt ettt ettt e ettt ie e ieeeeaeanns

Declaro bajo mi responsabilidad no estar sujeto a obligaciones

Fiscales .......cccccoovevirennnnnn. O
Frente a la Seguridad Social ....... O

(Tachese lo que proceda)

Por las siguientes razones:

(Lugar, fecha y firma)

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 26 de enero de 2001, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, por la que se aprueba
a la entidad Caja de Ahorros de la Inmaculada el modelo
de contrato de arrendamiento financiero (leasing), letras
de identificacion «L-CAl».

3737

Accediendo a lo solicitado por don Luis Casao Marin, en nombre y
representacion de la entidad Caja de Ahorros de la Inmaculada, domiciliada
en Zaragoza, calle independencia, 10, con nimero de identificacién fiscal
G-50000819.

Teniendo en cuenta:

Primero.-Que la mencionada entidad ha solicitado por escrito de fecha
13 de noviembre de 2000 la aprobacion de un modelo de contrato de
arrendamiento financiero «leasing» y los anexos que acompana.

Segundo.—Que se ha admitido el preceptivo informe no vinculante por
el Registrador Central de Bienes Muebles.

Tercero.—Que el Letrado adscrito a la Direccion General de los Registros
y del Notariado, Seccién Tercera, ha informado favorablemente a la apro-
baci6én del modelo solicitado.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado:

Primero.—Aprobar el modelo solicitado para ser utilizado por la entidad
Caja de Ahorros de la Inmaculada, con las letras de identificacion «L-CAl».

Segundo.—Disponer que se haga constar en el impreso de fecha de
esta Resolucion.

Tercero.—Ordenar a la entidad Caja de Ahorros de la Inmaculada que
comunique a este Centro Directivo la tirada inicial, con remisién de copia
del primer ejemplar y de las sucesivas tiradas del mismo.

Madrid, 26 de enero de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.
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RESOLUCION de 8 de enero de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Luis Germdn Moreno Pérez de Leon,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Sevi-
lla nimero 12, don Francisco M. Galdan Ortega, a inscribir
un testimonio de auto de adjudicacion, en virtud de ape-
lacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Eustaquio Mesa Puyano,
en nombre de don Luis German Moreno Pérez de Ledn, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad de Sevilla nimero 2, don Francisco M.
Galan Ortega, a inscribir un testimonio de auto de adjudicacion, en virtud
de apelacion del recurrente.

Hechos

I

En el procedimiento judicial sumario nimero 296/92-C, seguido ante
el Juzgado de Primera Instancia nimero 19 de Sevilla, a instancia del
«Banco de Fomento, Sociedad An6énima», contra M.C.M. y dona C.S.R., se
dict6 auto con fecha 12 de enero de 1996, por el cual se adjudic6 a favor
de don Luis German Moreno Pérez de Leén la finca sita en la calle San
Juan de Dios, nimero 16, ordenando la cancelaciéon respecto a dicha finca
de la hipoteca que garantizaba el crédito del actor y que ha motivado
el procedimiento y, en su caso, de las inscripciones y anotaciones pos-
teriores a la inscripcion, incluso las que se hubiesen verificado después
de expedida la certificacion a que se refiere la regla 4.* del articulo 131
de la Ley Hipotecaria a cuyo efecto se despachara mandamiento por dupli-
cado al senor Registrador de la Propiedad de Sevilla, en el que se hace
constar que se hicieron las notificaciones expresadas en la regla 5.* del
citado articulo y que el valor de lo adjudicado es inferior al crédito del
actor.

1I

Presentado en el Registro de la Propiedad de Sevilla nimero 12 tes-
timonio del auto de adjudicacién, junto con dos adiciones y el mandamiento
de cancelacion correspondiente, fue objeto de la siguiente calificacion:
«Denegada la inscripcion del precedente testimonio por observarse en el
auto que comprende, dictado por el Juzgado de Primera Instancia nimero
19 de Sevilla, en procedimiento judicial sumario nimero 296/92, el siguien-
te defecto que ha sido comunicado al presentante y tras haberse aportado
testimonio expedido por dona Fernanda Munoz Le6n, Secretaria de dicho
Juzgado, el 9 de diciembre de 1997, comprensivo de adiciéon al mandamiento
librado en dichos autos el 7 de febrero de 1996. No haberse practicado
la notificacion que exige la regla 5. del articulo 131 de la Ley Hipotecaria
a la entidad “Aiscondel, Sociedad Anénima”, titular de la anotaciéon de
embargo letra B, prorrogada por la I, acreedor posterior a la hipoteca
que se ejecuta y que se comprendioé en la certificacion expedida, a los
efectos de la regla 4.* del citado precepto, durante la sustanciacion del
procedimiento, sino en un momento muy posterior al propio auto —de
fecha 12 de enero de 1996—, como resulta de adicién al mismo, efectuada
por Resoluciéon de fecha 29 de julio de 1997, testimonio de la cual se
acompana, lo que ha podido impedir a la citada entidad el adecuado ejer-
cicio de sus derechos. Defecto que tampoco se subsana por la circunstancia
de constar en la certificaciéon expedida en su dia por esta oficina el hecho
de la presentacion en el diario de un mandamiento cancelatorio de la
anotacion de embargo letra B, antes referida, que habia sido en aquellos
momentos devuelto para liquidar, segin consta, todo ello de la transcrip-
ciéon que de la susodicha certificacion hace el testimonio de la adicion
al mandamiento a que se hizo referencia al principio y que se acompana.
Teniendo el caracter de insubsanable el defecto senalado, no procede la
practica de anotacién preventiva. Contra la presente nota de calificacién
cabe interponer recurso gubernativo ante el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en el plazo de cuatro meses a contar de su fecha y en
la forma que previenen los articulos 112 y siguientes del Reglamento Hipo-
tecario. Archivado el duplicado con el nimero 136/98.—Sevilla, 7 de mayo
de 1998.—El Registrador.—Firma ilegible.»

III

Don Eustaquio Mesa Puyano, en nombre de don Luis German Moreno
Pérez de Leon, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion
y alegd: Que presentado en el Registro de la Propiedad de Sevilla nimero
12 el testimonio del auto de adjudicacion junto con el mandamiento de
cancelacion, por el sefior Registrador se hacen constar determinadas omi-
siones, y en concreto las relativas a la notificacion del procedimiento a
la entidad «Aiscondel, Sociedad Anénima», conforme a la regla 5.* del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria. Solicitada aclaracion y adicion al Juz-
gado competente, éste, con fecha de 29 de julio de 1997, la efectia en
el sentido de haber efectuado la notificacion de auto de adjudicacion.
Vueltos a presentar los documentos referidos en el Registro de la Propiedad
junto a la referida adicion, se solicita por el sehor Registrador nueva adi-
cion, en la que se pide explicacion acerca del motivo por el cual no se
practicé la notificaciéon prevenida en la regla 5.* del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria a la entidad referida beneficiaria del embargo posterior
con letra B a la hipoteca ejecutada. Dicha solicitud fue cumplimentada
por el Juzgado el 9 de diciembre de 1997, haciéndose constar que dicha
inscripcion de embargo, al haberse expedido la certificaciéon por parte
del Registrador, constaba pendiente de cancelacién, segin mandamiento
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expedido por el Juzgado nimero 11 de los de Barcelona y presentado
a diario, por lo que se hacia innecesaria la notificacion al haber desa-
parecido el gravamen. Que presentadas sendas adiciones y el testimonio
del auto de adjudicaciéon y auto con el mandamiento cancelatorio en el
Registro de la Propiedad, se expide por éste nota denegatoria por el motivo
antes expresado. Que inexplicablemente el mandamiento de cancelacion
de la anotacion preventiva letra B no se llegé a cumplimentar, sino que
ademas se prorrogé. Que, conforme a lo dispuesto en los articulos 238
y 240 de la Ley Organica del Poder Judicial, las nulidades de los actos
judiciales han de cenirse a alguno de los supuestos contemplados en dichos
preceptos y han de producir indefensiéon, que en el presente supuesto
no existe, y ademas el supuesto perjudicado no ha manifestado su oposicion
a la adjudicacion ni ha hecho valer derechos que como acreedor posterior
pudiera tener. Que la doctrina de la Direccién General, en cuanto a la
calificacion de los documentos judiciales por los Registradores, esta plas-
mada, entre otras, en la Resolucién de 25 de mayo de 1938. Que en este
supuesto, conforme a lo establecido en el articulo 267 de la Ley Organica
del Poder Judicial si la resolucion en la que se ordenaba alzar el embargo
letra B fue solicitada por «Aiscondel, Sociedad Anénima», y era firme,
pues no de otro modo pudo librarse el mandamiento de cancelacion, la
misma no podia ser modificada con posterioridad y, en cualquier caso,
es la falta de diligencia de la entidad citada la que ha provocado la situacion,
por lo que no puede considerarse como perjudicada. Que, conforme a
lo establecido en el articulo 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
entidad «Aiscondel, Sociedad Anénima», al cumplimentarse el mandamien-
to de prorroga de la anotaciéon preventiva de embargo, tuvo que tener
conocimiento de la expediciéon de la certificacion de cargas en el pro-
cedimiento hipotecario que trae causa la adjudicacién, por lo que en ese
momento pudo ejercitar los derechos que prevé la Ley. Que hay que citar
las Resoluciones de 23 de abril de 1969 y 24 de agosto de 1981.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia inadmitié
el recurso gubernativo que fue presentado en el Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 19 de Sevilla, con fecha 10 de septiembre de 1998, contra
la nota de calificacion de 7 de mayo de 1998, en virtud de lo establecido
en el articulo 113 del Reglamento Hipotecario.

A%

El recurrente apel6 el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadié: Que el escrito de interposiciéon de recurso fue pre-
sentado el 7 de septiembre de 1998, es decir, dentro del plazo del articulo
113 del Reglamento Hipotecario, lo cual se acredita con copia sellada del
citado documento. Por tanto, se entienden infringidos los articulos 109
y 113 del Reglamento Hipotecario, 303 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y 24 de la Constitucién Espaifiola y habra de ser revocada la resolucion
que se impugna, admitiendo el recurso a tramite y entrando en el fondo
del asunto.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 66 de la Ley Hipotecaria, 112 y siguientes y 122
de su Reglamento.

1. La tnica cuestion que se plantea en el presente recurso es la de
si se ha presentado en el Juzgado de Primera Instancia dentro de los
cuatro meses siguientes a la nota de calificacion, como exige el articulo
113 del Reglamento Hipotecario, ya que el auto del Presidente del Tribunal
Superior inadmiti6 el recurso, por entender estaba presentado en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 19 de Sevilla el 10 de septiembre de
1998, cuando el plazo de cuatro meses expiraba el dia 7 anterior.

2. Acreditado por el recurrente que el escrito de interposicion del
recurso, dirigido al Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, se presenté
en el Juzgado de Primera Instancia de Sevilla nimero 18 el 7 de septiembre
de 1998, mediante el envio de dicho escrito, que tiene sello de dicho Juz-
gado, y donde se recoge la repetida fecha.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto,
devolviendo el mismo al excelentisimo senor Presidente del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia para que continte la tramitacién del mismo.

Madrid, 8 de enero de 2001.—La Directora general, Ana Lépez-Monis
Gallego.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

3739

RESOLUCION de 9 de enero de 2001, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Luis Bardasano Rubio, contra la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad de Madrid nimero
4, don Rafael Izquierdo Asensio, a extender una nota mar-
ginal, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Luis Bardasano
Rubio, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Madrid nimero
4, don Rafael Izquierdo Asensio, a extender una nota marginal, en virtud
de apelacion del recurrente.

Hechos

El 18 de junio de 1998, don José Luis Bardasano Rubio presenté en
el Registro de la Propiedad de Madrid nimero 4, un escrito solicitando
que a tenor del articulo 95.6 del Reglamento Hipotecario se haga constar
por nota marginal la privatividad de la finca registral nimero 52.658,
de la calle Uni6én, de Madrid, a favor del solicitante por confesion de la
propia esposa.

En dicha solicitud expone que dicha finca se compré integramente
con capital privativo de su pertenencia; que su esposa comparecié ante
el Notario en su representacion para la compraventa de dicha finca, el 25
de enero de 1990, declarando la misma erréneamente, que actuaba en
«su propio nombre y derecho» y que compraba el piso «con fondo comin
y para su sociedad conyugal», que actualmente se sigue procedimiento
de separaciéon matrimonial por los conyuges. Que en confesion celebrada
ante el Juzgado, la esposa ha declarado la privaticidad del referido pago,
a favor del marido acompandndose testimonio del Juzgado; que la esposa
en la confesion responde a una de las preguntas, que la finca se adquiri6
con dinero privativo del marido obtenido de la venta de una parcela pri-
vativa del senor Bardasano y a otra pregunta, contesta que la compra
del piso fue con dinero privativo parcialmente. Que como fundamentos
juridicos se citan los articulo 1.324 del Cédigo Civil; 95 del Reglamento
Hipotecario, y la Resolucién de 2 de octubre de 1984.

11

Presentada la citada solicitud en el Registro de la Propiedad de Madrid
nimero 24, fué calificada con la siguiente nota: «Denegada la extension
de la nota marginal solicitada en la instancia precedente por el defecto
insubsanable de que la confesion prestada por un cényuge en el proce-
dimiento de medidas provisionales de separaciéon matrimonial no es idénea
a los efectos del articulo 95.4 del Reglamento Hipotecario ya que se trata
de una prueba practicada en el citado procedimiento a los efectos limitados
del mismo y faltando por tanto la necesaria congruencia, ademas de no
pronunciarse sobre tal extremo, en su parte dispositiva, el auto dictado.
Por otra parte, esta confesion es, segin resulta de la propia instancia,
contraria a la aseveraciéon hecha por la misma persona. Articulo 95.6 del
citado Reglamento. Notificada la presente calificacion al presentante, se
ha solicitado por éste la extension de la correspondiente nota. Contra
esta calificacion puede interponerse recurso gubernativo ante el excelen-
tisimo senor Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dentro
del plazo de cuatro meses a contar de la fecha de esta nota. Madrid, 3
de julio de 1998. El Registrador de la Propiedad». Firmado: Rafael Izquierdo
Asensio.

11T

Don José Luis Bardasano Rubio interpuso recurso gubernativo contra
la anterior calificacion y alegé:

A) En cuanto al defecto insubsanable alegado por el Registrador.

1. Que segun éste la confesion de privaticidad a favor del esposo,
se trata de una prueba practicada en un procedimiento judicial de medidas
provisionales de separacion y que se limita a tener efectos tnicamente
en ese procedimiento, por lo que faltaria la necesaria congruencia. Que
hay que sefnalar que el articulo 95 del Reglamento Hipotecario no realiza
una clasificaciéon entre confesiones idéneas o no idéneas a los efectos
de la privatividad de un inmueble. Que se considera que una confesion
realizada ante el Juez, bajo juramento indecisorio y con todos los requisitos
legales marcados por la Ley, es una confesion perfectamente valida para
acreditar lo que en ella se vierte, mas atin cuando lo confesado no favorece
a la propia parte confesante. Que la confesién prestada, no sélo es valida,



