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y 896.561 pesetas en 1993, relativas a la pensién por
alimentos que el recurrente satisface a su hija, asumida
también en el convenio de separacion matrimonial (re-
cursos nums. 736 y 737); d) y, en fin, la reduccién
de 2.5651.328 pesetas a 1.163.632 pesetas en la deduc-
cion que se practico el actor en el ejercicio 1993 por
primas de seguros de vida y adquisicion de vivienda
habitual, en virtud de la aplicacion del limite establecido
en el art. 80.1 de la Ley 18/1991 (recurso num. 736).

Pues bien, de la lectura de las Sentencias impugnadas
se advierte facilmente que, como denuncia el deman-
dante de amparo y senalan tanto el Abogado del Estado
como el Ministerio Fiscal, aunque en el fundamento de
derecho primero (parrafo cuarto) ambas citan entre las
cuestiones a resolver la relativa a la deduccién de los
gastos de amortizacién e intereses del préstamo hipo-
tecario de la vivienda adjudicada a la ex-esposa del
recurrente por convenio de separacion matrimonial, nin-
guna de ellas se pronuncia expresamente sobre el par-
ticular en los fundamentos de derecho sucesivos, en los
que Unicamente se resuelve acerca de la denunciada
incompetencia de la oficina gestora y la pretensién de
deducibilidad de las cantidades satisfechas para la manu-
tencion de la hija del recurrente (fundamento de derecho
segundo de ambas Sentencias), sobre el limite estable-
cidoenelart. 80.1 delalLey 18/1991 para la deduccion
por inversiones (fundamento de Derecho tercero de la
Sentencia de 23 de octubre de 1996) y sobre las costas
(fundamento de Derecho tercero de la Sentencia de 29
de enero de 1997 y fundamento de Derecho cuarto
de la Sentencia de 23 de octubre de 1996).

Asi pues puede comprobarse que no existe en las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja
impugnadas una contestacidon expresa a la pretension
del actor de deducir los gastos de amortizaciéon e inte-
reses del préstamo hipotecario. Y dicha respuesta
tampoco puede deducirse de otros razonamientos de
la Sentencia. Concretamente, como advierte el Ministerio
Fiscal, tampoco podria afirmarse que al menos la Sen-
tencia de 23 de octubre de 1996 resuelve implicita-
mente la pretension al sefialar en el fundamento de dere-
cho tercero que, al fijar las cantidades deducibles en
la declaracion del IRPF de 1993, la Administracién tri-
butaria aplicé correctamente el limite del 30 por 100
de la base liquidable del sujeto pasivo que establece
el art. 80 LIRPF para las deducciones por inversiones
y por donativos. En efecto, basta la mera lectura de las
demandas que presenté el actor en los recursos con-
tencioso-administrativos (escritos de 1 de febrero y de
10 de febrero de 1996, fundamentos de derecho VI,
2 y VIII, respectivamente) para constatar que lo que éste
solicitaba del Tribunal Superior de Justicia de la Rioja
era un pronunciamiento acerca de la naturaleza de las
cantidades abonadas para la amortizacién e intereses
del citado préstamo hipotecario. Y éste era un pronun-
ciamiento que resultaba esencial para sus intereses,
dado que si, frente a lo que mantuvieron las Resoluciones
del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de La
Rioja de 28 de septiembre de 1995 (considerando 5),
se concluye que dichas cantidades no fueron asumidas
por el actor por haberse adjudicado en la liquidacion
de la sociedad matrimonial una mayor porcién del activo
patrimonial que su ex-esposa, sino que forman parte de
la pension compensatoria a favor de ésta, en virtud del
art. 71.2 LIRPF pueden deducirse de la base imponible
del IRPF sin limitacidn cuantitativa alguna. No escapd
al Tribunal Superior de Justicia de La Rioja que esta
era la cuestidn que se le planteaba, dado que al exponer
las alegaciones del actor en el fundamento de derecho
primero de las Sentencias recurridas sefiala: «<En cuanto
a la deduccién del préstamo hipotecario por adquisiciéon
de vivienda» considera el recurrente que, «segun el con-
venio, dichas cantidades no pueden considerarse dife-

rencias de adjudicacidon sino auténtica pensién com-
pensatorian.

En definitiva, una vez comprobada la ausencia de res-
puesta, ha de ser otorgado el amparo pedido, anulando
las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja a
fin de que proceda a dictar otras nuevas donde se pro-
nuncie sobre la alegacion relativa a la posibilidad de
deducir de este impuesto las cantidades satisfechas por
el recurrente en los ejercicios 1992 y 1993 para hacer
frente a la amortizacién y los intereses del préstamo
hipotecario para la adquisicion de la vivienda adjudicada
a su ex-esposa en el convenio de separacion.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Alfonso Lépez
Villaluenga y, en consecuencia:

1.° Declarar que las Sentencias de 23 de octubre
de 1996 y 29 de enero de 1997 de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de La Rioja han vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva del recurrente.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, anular
las citadas Sentencias y retrotraer las actuaciones judi-
ciales al momento anterior a su pronunciamiento para
que el Tribunal dé cumplida respuesta a todas las ale-
gaciones sustanciales en su dia formuladas en los recur-
sos contencioso-administrativos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a quince de enero de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzéalez Campos.—Tomas S. Vives
Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.

3226  Sala Segunda. Sentencia 2/2001, de 15 de
enero de 2001. Recurso de amparo 792/97.
Promovido por dona Belén Pérez Leal y don
Ignacio Vivas Hernandez frente a la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Zaragoza que,
en grado de apelacion, les condend por delito
de calumnias a funcionarios del Centro Peni-

tenciario de Daroca.

Vulneracion de la libertad de informacion: con-
dena penal por declaraciones durante una rue-
da de prensa, para presentar el informe de
una asociacion de apoyo a presos criticando
el funcionamiento de un centro penitenciario,
mediante una Sentencia que no hace examen
previo de las libertades constitucionales impli-
cadas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
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Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 792/97, promovido
por dona Belén Pérez Leal y don Ignacio Vivas Hernandez,
representados por la Procuradora de los Tribunales dofia
Esther Rodriguez Pérez y asistidos por el Abogado don
Pedro Santisteve Roche, contra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion Primera,
de 27 de enero de 1997, recaida en autos del proce-
dimiento abreviado nim. 264/95 sobre un delito de
calumnias. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 26
de febrero de 1997, proveniente del Juzgado de guardia
de Madrid, donde ingresé el 24 de febrero del mismo
afno, se interpuso el recurso de amparo nim. 792/97,
promovido por dofia Belén Pérez Leal y don Ignacio Vivas
Hernandez, contra la Sentencia a la que se hace refe-
rencia en el encabezamiento, que se considera lesiva
de los derechos fundamentales a expresar libremente
opiniones, ideas y pensamientos [art. 20.1 a) CE], a
comunicar libremente informaciéon veraz por cualquier
medio de difusion [art. 20.1 d) CE], a la tutela judicial
efectiva sin padecer indefension (art. 24.1 CE) y a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), asi como vul-
neradora del principio de legalidad penal (art. 25.1 CE).

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucién del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) La Direcciéon del Centro Penitenciario de Daroca
remitié al Juzgado de Instruccién de esta localidad una
serie de recortes de prensa de diversos diarios en los
que se daba cuenta de las declaraciones de represen-
tantes de la Asociacidon para el Seguimiento y Apoyo
de Presos en Aragodn (en adelante, ASAPA) por si fueren
constitutivas de delito al imputar a esa Direccién la comi-
sién de determinadas infracciones penales. Dichos recor-
tes correspondian a los diarios que se indican y tenian
el contenido que se expresa:

1) «Heraldo de Aragén», del 24 de octubre de 1994
Noticia de redaccion en la que se da cuenta de la denun-
cia hecha ante el Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccién de Daroca por el Abogado de un recluso sobre
la paliza que éste supuestamente habia recibido a manos
de un funcionario de la prisién. En dicha noticia se infor-
ma que ASAPA exigié una investigacion de lo sucedido
pidiendo al Juez de Instruccidon por medio de una nota
de prensa que «agilizase los trdmites para hacer frente
a la continua indefensién que sufren los presos» (en-
trecomillado en la noticia). A continuacién se hace eco
de un comunicado firmado por «los 60 testigos» de la
paliza denunciada, sehalando que «aunque es muy nor-
mal y corriente que se apalee a un preso, han tenido
la poca vergiienza de hacerlo delante de todos» (también
entrecomillado en la propia noticia). La noticia finaliza
reproduciendo la siguiente declaracion del «colectivo de
presos». «las denuncias que cursamos ante el Juzgado
de Daroca o el Juez de Vigilancia Penitenciaria no pros-
peran», y por ello los funcionarios «se hallan arropados
y protegidos por la ley», de lo contrario «no habrian come-

tido un delito de malos tratos delante de 60 testigos»
(texto entrecomillado en la noticia).

2) «Diario 16», del 11 de noviembre de 1994: Noti-
cia de redaccion en la cual se informa que ASAPA ha
denunciado represalias sobre varios reclusos. Tras ello
sigue el titular «<Revelan presuntos malos tratos a presos
de Darocan. En el cuerpo de la noticia se dice que ASAPA
habia denunciado que los presos testigos de la paliza
aludida «estan siendo objeto de amenazas de traslado
a otros centros penitenciarios y de represalias en caso
de comunicar con personas vinculadas a ASAPA» (texto
entrecomillado en la noticia), y se afiade a continuacién
que ASAPA tenia constancia de la intervencion de las
comunicaciones mantenidas entre esos presos y sus
Abogados, y que la direccion ponia trabas para contactar
con la victima del apaleamiento denunciado. Se incluye
también la informacién de que ASAPA ha solicitado a
la Direccion General de Instituciones Penitenciarias que
investigue los hechos y ha reclamado el cese del Director
del centro penitenciario en cuestion, que se niega a tratar
con la Asociacion los problemas que le transmiten los
reclusos, asi como el de su Subdirector de Seguridad,
«por las reiteradas denuncias que llegan a ASAPA por
su participacién en hechos vejatorios y vulneradores de
derechos fundamentales de las personas que alli se
encuentran cumpliendo condenan.

3) «Heraldo de Aragdén», del 13 de noviembre
de 1994: Con el titular «<ASAPA denuncia amenazas a
presos o testigos de malos tratos» se abre una noticia
de redaccion en la que se da cuenta de la denuncia
que esa Asociacion ha hecho de las «amenazas de tras-
lado a otros centros penitenciarios y de represalias en
caso de comunicar con ASAPA» a los que se somete,
sin especificar quién, a los reclusos testigos de los malos
tratos denunciados. A continuacién la noticia reproduce
lo informado en la antes resefiada del periddico
«Diario 16».

4) «El Periédico de Aragon», del 13 de noviembre
de 1994: En la Seccién «Breves» se resefia que ASAPA,
«a través de un comunicado», ha solicitado el cese del
Director y del Subdirector de Seguridad del centro peni-
tenciario de Daroca «por las medidas adoptadas contra
los testigos del apaleamiento de un preso», asi como
de que dicha Asociacién ha pedido «que Instituciones
Penitenciarias y el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
abran investigaciones».

5) «El Periddico de Aragdén», del 27 de noviembre
de 1994: El titular de una noticia de redaccién afirma
que ASAPA «denuncia la existencia de malos tratos en
la carcel de Darocan. Este titular viene acompanado por
un subtitulo en el que se lee «Informe resalta la “politica
criminal” en las prisiones espanolas». En el cuerpo de
la noticia se da cuenta de que ASAPA ha presentado
un Informe confeccionado por el Abogado Ignacio Vivas,
miembro de la Asociacion, en el que se denuncian «malos
tratos», «instigaciones», el uso de «confidentes» que rea-
lizan «denuncias falsas» a cambio de «tratos de favor»,
que se esposa «durante 24 horas en la cama a los reclu-
sos», y que se emplean mangueras de agua fria contra
«internos recluidos en celdas de aislamiento» en el centro
penitenciario de Daroca. También en dicho Informe se
denuncia el funcionamiento del centro penitenciario de
Daroca con «criterios de politica criminal» (texto entre-
comillado en la noticia), vigentes, dice la informacion,
mientras cierto Ministro estuvo al frente de la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias. La noticia con-
tinda indicando que el autor del Informe, Ignacio Vives
(sic), se refiere a la multitud de denuncias de los presos
sobre la mala asistencia sanitaria prestada, entrecomi-
llando a continuacién lo siguiente: «hasta la lamentable
muerte de personas por negligencia médica». Afade la
noticia que «el abogado de la asociacién denuncié el
permiso encubierto por parte de la direccion del centro
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penitenciario del trafico de drogas», indicando entre
comillas: «para evitar que se produzcan motines entre
los internos». La informacién concluye dando cuenta de
las conclusiones del citado Informe y del anuncio de
ASAPA del inicio de unas Jornadas de denuncia de la
situaciéon que se vive en la carcel de Daroca y la peticidn
de que la Administracién publica se preocupe por res-
petar los derechos fundamentales de los internos.

6) «Heraldo de Aragoén», del 27 de noviembre
de 1994: Con la firma de las iniciales P.G.l., y bajo el
titular «<ASAPA critica las condiciones sanitarias de la
carcel de Daroca», abre una noticia en la que, en un
texto situado sobre el titular, se hace eco de la existencia
de un Informe realizado por dicha Asociacién sobre la
carcel de Daroca en el cual se denuncia «el alto riesgo
de contagios de enfermedades en esta prisién». Se dice
que ese Informe ha sido remitido a distintas instituciones
publicas y se indica que en él se sefiala la convivencia
en el centro penitenciario de numerosas personas que
padecen enfermedades contagiosas, y que es uno de
los centros «con disciplina mas severa». En el cuerpo
de la informacion se narra que ASAPA ha denunciado
que «estar en la carcel de Daroca conlleva una condena
a contraer una enfermedad contagiosa y, a veces, incu-
rable», texto entrecomillado que a continuacion viene
seguido del siguiente: «segun dijo Ignacio Vivas, abogado
y miembro de la ASAPA». Se indica también que Vivas
habia hecho estas declaraciones en una rueda de prensa
en la que ASAPA presenté el Informe sobre el centro
penitenciario de Daroca, en el cual se denuncian incum-
plimientos del Reglamento Penitenciario en lo referente
a sanidad, higiene, régimen disciplinario y trato. Se indica
en la noticia que ASAPA ha denunciado la falta de politica
preventiva frente al contagio de enfermedades como el
SIDA padecidas por los reclusos de esa carcel, indicando
que la Asociacién ha recomendado el acceso de los inter-
nos a preservativos y jeringuillas. En esta misma noticia
se da cuenta de que ASAPA ha declarado que la Direc-
ciéon del centro penitenciario consiente el trafico de dro-
gas en su interior para evitar motines, asi como el exceso
de reclusos y el que sus criterios de régimen interno
sean «de seguridad» y no encaminados a la reinsercion
de los internos. Por ultimo, tras reproducir algunos de
los comentarios ya resefados con antelacioén, indica que
Belén Pérez, miembro de la Asociacion, ha apuntado
que Daroca es uno de los centros con «disciplina mas
severa» y «donde mas se incumple» la legislacién peni-
tenciaria (textos entrecomillados en la noticia).

7) «Diario 16», del 27 de noviembre de 1994: Con
el titular «Denuncian un trato con criterio criminal a los
presos de Daroca», se abre una noticia de redaccion
en la que se informa de la presentacion por ASAPA en
rueda de prensa del aludido Informe, reproduciendo en
sintesis las denuncias y comentarios aparecidos en las
noticias anteriores.

8) «Diario de Teruel», del 28 de noviembre de 1994
Una noticia de agencia (EFE) se abre en esta ocasion
con el titular «<ASAPA considera que la carcel de Daroca
es una de las mas severas de Espafa». Reproduciendo,
también, lo ya informado en las otras noticias, Unica-
mente se afiade la referencia a las declaraciones de Belén
Pérez justificando que el Informe lo fuese soélo sobre
el centro penitenciario de Daroca al resultar de las denun-
cias de los internos que éste, junto con la carcel de
Puerto de Santa Maria, es «uno de los que tiene una
disciplina mas severa» y «en donde mas se incumple»
la legislacion penitenciaria (texto entrecomillado en la
informacién). A continuacién se sefala que «la repre-
sentante de ASAPA afirmd que mientras no se asuma
politica y socialmente la importancia de avanzar hacia
la reinsercién del preso en la sociedad, las cérceles segui-
ran siendo “escuelas de delincuencia y espacios proclives

a la acumulacion de resentimiento, odio, desesperanza,
ejercicio de la violencia y abuso de poder”».

b) El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de
Daroca dicté Auto de 12 de diciembre de 1994 por
el que se acordd que, no siendo necesaria la practica
de diligencia alguna, se registrasen las actuaciones como
diligencias previas y se procediese a su archivo por no
considerarse los hechos denunciados constitutivos de
delito. Este Auto fue recurrido en reforma por el Fiscal,
dictdndose nuevo Auto de 10 de enero de 1995
acordando la reapertura de las diligencias previas y la
practica de las instadas por el Ministerio Publico, con-
sistentes en el requerimiento a ASAPA de sus estatutos
y del controvertido Informe. Ambos documentos fueron
aportados por ASAPA.

El Fiscal solicité nuevas diligencias, consistentes, por
lo que ahora interesa, en que se tomase declaracion
en calidad de imputados a dofia Belén Pérez Leal y a
don Ignacio Vivas Hernandez sobre las manifestaciones
vertidas por ellos ante los medios de comunicacién en
relacion con el Informe de ASAPA, y en la certificacion
de las diligencias penales que hubieran podido abrirse
con ocasion de partes remitidos por el centro peniten-
ciario de Daroca relativos a la comisiéon de presuntos
delitos de trafico de drogas o con ocasidon de denuncias
de internos contra funcionarios de dicho centro por
malos tratos en los anos pasados.

Segun consta en las actuaciones se certificaron un
total de 27 autos de incoacién de diligencias previas
por malos tratos contra funcionarios de la carcel de Daro-
ca. Asimismo consta en las actuaciones la solicitud de
la defensa de los senores Pérez y Vivas para que se
tomase declaracion a las personas que habian confec-
cionado el Informe de ASAPA, indicando en su escrito
los nombres y apellidos y lugar en el que podian ser
citadas, lo que fue finalmente practicado el 9 de mayo
de 1995, conforme a la providencia del Juez de 28 de
abril de 1995, en la que se acordo se les tomara decla-
raciéon en la condicién de testigos. En su declaracion
conjunta todos los interesados manifiestan ser los auto-
res del Informe, que debian ser citados como imputados,
no como testigos, que en dicho Informe se indican las
fuentes que se emplearon para su confeccion y que fue
remitido a diversas instituciones, entre ellas a la Comision
de Peticiones y Derechos Humanos de las Cortes de
Aragén, la cual giré visita al centro penitenciario como
consecuencia de la informacién recibida. También consta
en las actuaciones el Acta de conclusiones derivadas
de dicha visita (Sesiéon de 24 de marzo de 1995), en
la que se da cuenta de las manifestaciones de los inter-
nos sobre las denuncias que constaban en el Informe
de ASAPA.

c) ElJuzgado de lo Penal nim. 1 de Zaragoza dict6
Sentencia absolutoria de doha Belén Pérez Leal y de
don Ignacio Vivas Hernandez el 23 de febrero de 1996.
Dicha Sentencia sefnalaba como «hechos probados» que
fueron otros miembros de ASAPA (asociacién consti-
tuida con la finalidad de ayudar y apoyar a los internos
de centros penitenciarios y a sus familias, colaborando
en esa mision con la Administracién penitenciaria), tes-
tigos en el juicio, los autores del controvertido Informe,
y que los procesados se habian limitado a darlo a conocer
a la opinién publica convocando una rueda de prensa
para el 26 de noviembre de 1994, donde estuvo pre-
sente una redactora de la Agencia EFE (testigo en el
juicio oral), que confecciond un teletipo reproduciendo
entre comillas los textos que le parecieron mas llamativos
del Informe y las declaraciones mds interesantes hechas
por los procesados durante aquella rueda de prensa,
asi como una periodista de «El Heraldo de Aragon» (la
cual también testificé en la vista), que dio cuenta de
la rueda de prensa reproduciendo también algunas frases
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vertidas en el Informe; estos trabajos profesionales fue-
ron reproducidos, con mayor o menor extension, en
diversos medios de comunicacién. También se daba por
probado que el Informe se habia confeccionado a partir
del contenido de unas 350 cartas enviadas por diversos
reclusos a ASAPA y de varias entrevistas realizadas con
reclusos y sus familiares. Igualmente se tuvo por probado
el envio de una carta por una veintena de reclusos al
Presidente de las Cortes de Aragén denunciando malos
tratos en la céarcel de Daroca, lo que motivé la inter-
vencion de la Comisién de Derechos Humanos de dichas
Cortes aragonesas, ante la cual compareciéo ASAPA, que
intereso que la Comision visitase el centro penitenciario,
y le remitié su Informe. La Comisién mencionada giré
visita al centro penitenciario donde se corroboraron por
los reclusos sus denuncias, negadas por la Direccion
del centro. Por ultimo se tuvo por probada la existencia
de numerosas diligencias previas incoadas desde 1992
hasta 1994 en virtud de denuncias de los reclusos por
malos tratos y deficiencias sanitarias padecidas en dicha
carcel, que fueron sobreseidas y archivadas con excep-
cion de una condena por lesiones a un funcionario de
la prision y dos Sentencias absolutorias por sendas faltas
de lesiones.

La Sentencia del Juez de lo Penal, en sus fundamentos
de Derecho, tras exponer sucintamente los elementos
tipicos del delito de calumnias (art. 453 y sigs. CP
de 1973), glosar la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre las libertades del art. 20.1 a) y d) CE y analizar
la prueba practicada, concluyé que los procesados no
habian sido los autores del controvertido Informe (dado
que asi lo declararon los testigos y su pertenencia a
la Asociacion databa de principios de 1994 y de noviem-
bre de ese mismo ano, fechas en las cuales el Informe
ya estaba confeccionado) ni de las frases entrecomilladas
en las noticias periodisticas (que se correspondian con
textos entresacados del Informe y fueron resaltadas por
los periodistas «al ser mas sensacionalistas»). Compro-
badas también las fuentes empleadas en la redaccion
del Informe y las distintas circunstancias que lo rodearon
(envio a diversas instituciones y entrevista de ASAPA
con la Direccién General de Institucionales Penitenciarias
en presencia de un representante del centro peniten-
ciario) el Juez consideré que en el caso no concurria
el animo de difamar penalmente exigido, sino el pro-
poésito de informar a la opinién publica, en consonancia
con la finalidad de la Asociaciéon, sobre las denuncias
hechas por los reclusos relativas a las condiciones de
vida en el centro penitenciario de Daroca, y que debia
estarse, ademas, a la totalidad del Informe.

En sufallo, tras la absolucidn, anadié: «que se deduzca
testimonio del acta del juicio, respecto de las declara-
ciones de todos los intervinientes, remitiéndolo al Juz-
gado de Instruccién de Daroca, a la Fiscalia, y al Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria, para que dentro de sus res-
pectivas competencias, investiguen sobre el contenido
de aquellas declaraciones, respecto de la existencia de
algun deliton.

d) Recurrida en apelacion por el Ministerio Fiscal
la Sentencia absolutoria dictada por el Juez de lo Penal,
la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccién Primera,
pronuncio el 27 de enero de 1997 Sentencia estimatoria
del recurso, condenado a los sefores Pérez y Vivas, como
autores criminalmente responsables de un delito de
calumnias, a la pena de multa de 10 meses a razén
de 200 pesetas diarias, accesorias y costas de la primera
instancia.

La Sentencia de apelacién no acepta los hechos pro-
bados de la de instancia, modificandolos en los siguien-
tes extremos:

En primer lugar se refiere a la carta enviada en 1995
por una veintena de presos a las Cortes Generales de

Aragén y a la visita que la Comisidon de Derechos Huma-
nos de esta Institucidon parlamentaria gir6 al centro peni-
tenciario, sin mencionar la recepcién del Informe de
ASAPA.

En segundo lugar da por probado que ASAPA con-
vocd una rueda de prensa para el 26 de noviembre
de 1994, en la que intervinieron dofa Belén Pérez Leal
y don Ignacio Vivas Hernandez en representacion de
la Asociacion efectuando ante varios periodistas, «asu-
miéndolo», un resumen del Informe «que habia hecho
ASAPA». Informe que se finalizé en noviembre de 1994,
sin que constase que participaran en su confeccion los
procesados.

En tercer lugar, como nuevos hechos probados, se
transcriben las siguientes frases del Informe: «La exis-
tencia de continuos malos tratos a los internos, que tie-
nen como instigador al Subdirector de Seguridad del
Centro Penitenciario de Daroca y a una red de confi-
dentes que efectiian denuncias falsas, a cambio de tratos
de favor»; «la multitud de denuncias existentes por parte
de los presos en relacién con los problemas surgidos
por la mala asistencia sanitaria, hasta la lamentable muer-
te de personas por negligencia médica»; el «permiso
encubierto de drogas, para evitar que se produzcan moti-
nes entre los internos»; y, finalmente, «Daroca es uno
de los Centros dénde mas se incumple la legislacion
penitenciarian. Tras ello se anade a rengldn seguido que
las «citadas frases, junto a un extracto del Informe a
que se ha hecho referencia, fueron pronunciadas en la
rueda de prensa ... y ante los periodistas que acudieron
a la misma, por ambos acusados ..., quienes actuaron
en todo momento como representantes de ASAPA», ela-
bordndose la posterior informaciéon periodistica con
dichas frases.

La Sentencia de apelacion senala que el sustento de
la absolucién pronunciada por el Juez de lo Penal se
halla en la ausencia del animo de difamar en los pro-
cesadosy en la circunstancia de no haber sido los autores
materiales de las frases objeto del litigio. A estas razones
opone la Audiencia Provincial, por un lado, que a los
senores Pérez y Vivas les resulta imputable la respon-
sabilidad por lo dicho en un Informe que, sin bien no
realizaron materialmente, habia sido elaborado por la
Asociacioén a la que representaban legalmente, conforme
a lo dispuesto en el art. 15 bis CP de 1973. Por otro
lado razona también la Audiencia Provincial que los
encausados «tenian el dominio de la accién tipica, en
cuanto imputaron hechos delictivos perseguibles de ofi-
cio» al Director, Subdirector de Seguridad y funcionarios
del centro penitenciario de Daroca. A continuacion afir-
ma que no puede invocarse con éxito la circunstancia
de que la intenciéon de los encausados fuese la de infor-
mar o criticar, ya que cuando se informa de un hecho
delictivo, respecto del que no hay «atisbo» alguno «que
pueda sustentar la exceptio veritatis», dado que las
denuncias fruto de las cuales se incoaron numerosas
diligencias previas desembocaron en sobreseimientos o
en pronunciamientos absolutorios, se estad también impu-
tando simultdneamente esos hechos a terceros. Ademas,
sigue razonando la Audiencia Provincial, el dolo espe-
cifico de difamar no queda excluido por la concurrencia
en el supuesto de otros «moviles inspiradores de la actua-
cion del sujeto activo», por lo cual concluye que si se
conoce que lo que se imputa es ofensivo, y se acepta
la lesién del honor, descrédito o pérdida de la estimacion
publica que resulta de la imputacion realizada, «es indu-
dable que no puede discutirse la existencia del danimo
infamandi», por lo que considera a dofia Belén Pérez
Leal y don Ignacio Vivas Hernandez autores de un delito
de calumnias (aplicandoles, por contener la norma mas
favorable, el art. 205 CP de 1995).

3. Losrecurrentes aducen en su demanda de ampa-
ro, en primer lugar, la vulneracién de su derecho a la
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libertad de expresiéon (art. 20 CE) y, en segundo lugar,
la lesion de sus derechos a la tutela judicial efectiva
sin padecer indefension (art. 24.1 CE) y a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 CE).

A juicio de los demandantes de amparo la Audiencia
Provincial les habria condenado soslayado la doctrina
del Tribunal Constitucional sobre el art. 20.1 a) y d) CE,
que, por el contrario, si tuvo en cuenta y aplicé el Juez
de lo Penal, alcanzando justamente por ello su conviccién
absolutoria. Arguyen en su recurso gue quienes con-
feccionaron el controvertido Informe estaban guiados
por un indudable interés publico. Los centros peniten-
ciarios aun son zonas «opacas» y poco penetradas por
el efecto irradiante de los derechos fundamentales, a
cuya apertura contribuye la informacién sobre su fun-
cionamiento. En este sentido el ciudadano tiene derecho
a recibir informacidén sobre ese espacio publico para que
el control que sobre él se haga sea consciente y res-
ponsable, y este era el fin perseguido, en ultimo término,
por el Informe. En casos como éste el derecho al honor
debe ceder ante la prevalencia de la informacion sobre
personas o asuntos publicos, en tanto esa informacion
contribuye a la formacién de una opinién publica libre
y plural, de capital importancia para el sistema demo-
cratico. Ademas, en cumplimiento de sus fines asocia-
tivos, los redactores del Informe estaban obligados a
dar a conocer la informacion recibida de la correspon-
dencia remitida a ASAPA vy la labor de investigacion lle-
vada a cabo, sin que se pueda reprochar a los recurrentes
el comportamiento sensacionalista de los medios de
comunicacién, los cuales soélo repararon en algunos
aspectos del Informe, que divulgaron fuera de contexto
ahondando mas el conflicto y enfrentamiento entre las
partes.

Por otro lado, aducen los demandantes, la informa-
cion transmitida, ni era gratuita, ni puede considerarse
notoriamente infundada o basada en simples rumores
carentes de fundamento. A pesar de los desafortunados
términos empleados en el Informe, que no en la rueda
de prensa, no cabe apreciar la existencia de mala fe
en su comportamiento (como prueba el que se enviara
una copia del Informe a la Direccion General de Ins-
tituciones Penitenciarias, al Juzgado de Instruccién de
Daroca y a la Comision de Derechos Humanos de las
Cortes Aragonesas —ante la cual comparecié ASAPA—
asi como que se acudiera a una entrevista con la Direc-
cion del Centro penitenciario), sobre todo a la vista del
Informe en su conjunto, sin que pueda afirmarse que
las expresiones controvertidas sean la mera exteriori-
zacion de sentimientos ajenos a la informacion divul-
gada. También resulta innegable la existencia de irre-
gularidades en la céarcel en cuestién, como reconocid
el Juez de lo Penal a resultas de la abundante prueba
practicada sobre el particular, especialmente en funcion
de la testifical del Presidente de la mencionada Comisién
de Derechos Humanos. Asimismo ninguna duda cabia,
como consecuencia de la prueba practicada en la vista,
de la diligente comprobacion de los hechos de que se
dio publico conocimiento en el Informe, lo cual resulta
también de las voluntarias declaraciones testificales de
los reclusos, en las que se narran episodios de malos
tratos de los que fueron testigos o sufrieron en sus per-
sonas, o de las deposiciones de otros testigos que decla-
raron en el plenario. La circunstancia de que la mayoria
de las denuncias formuladas ante la jurisdicciéon penal
por reclusos respecto de malos tratos y deficiencias sani-
tarias hayan sido sobreseidas lo Unico que prueba es
que no se han podido fijar de forma incontrovertible
los hechos denunciados, no que éstos no hayan existido,
al margen de que la poca claridad de los hechos inves-
tigados y las presiones que los funcionarios ejercian
sobre los reclusos podian explicar el archivo de las dili-

gencias inicialmente incoadas como consecuencia de
dichas denuncias.

Sefialan los recurrentes también que la Audiencia Pro-
vincial omite cualquier valoracién o razonamiento sobre
lo que cabria deducir de la prueba testifical, maxime
cuando afirma que no hubo «el menor atisbo que pueda
sustentar la exceptio veritatis». La Audiencia Provincial
soslayd que con las deposiciones de los testigos se tra-
taba de demostrar la veracidad de lo afirmado «indi-
ciariamente» en el Informe. Y las afirmaciones realizadas
por los demandantes son indiciarias de la existencia de
graves irregularidades en el funcionamiento del centro
penitenciario de Daroca (claro es que no plenamente
acreditativas de la comisién de delitos, pues, de haber
tenido certeza plena de ello, ASAPA, conforme a sus
fines asociativos, hubiera debido ejercitar las oportunas
acciones legales y no limitarse a recoger en un Informe
las denuncias hechas, el resultado de sus investigaciones
y las propuestas ofrecidas a las autoridades competentes
para paliar tan grave situacion), y precisamente lo fun-
dado de los hechos denunciados es lo que motivé que
el Juez de lo Penal, tras absolver a los sefores Pérez
y Vivas, acordara deducir testimonio con el objeto de
investigar los hechos relatados por los testigos durante
la vista del juicio oral.

La lesion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
padecer indefensiéon (art. 24.1 CE) y la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) se
anudan por los recurrentes a la prueba de cargo sobre
la autoria del Informe y las frases objeto del reproche
penal, asi como a la incongruencia por exceso en la
que entienden ha incurrido la Audiencia Provincial. Los
recurrentes aducen, en sintesis, que ninguna de las prue-
bas de cargo practicadas les sefialaron como autores
del controvertido Informe, sino que de lo actuado resulta
acreditado todo lo contrario, como la propia Audiencia
Provincial reconoce. En lo que hace a la indefension
padecida por la incongruencia extra petitum en la que
habria incurrido la Audiencia Provincial se arguye por
los demandantes de amparo que ese Tribunal, de un
lado, alterd la pretension ejercitada en su escrito de acu-
sacion por el Fiscal, quien reputaba a los recurrentes
autores materiales de las frases por las cuales fueron
finalmente condenados, dado que el dia de la rueda de
prensa habian asumido libremente el contenido del Infor-
me y propagado su contenido como si fuesen suyas
las imputaciones. Sin embargo la Audiencia Provincial,
ante la prueba de que los sefiores Pérez y Vivas no habian
sido los redactores del Informe, extremo que hizo constar
en los «hechos probados» de su Sentencia, acudié a
lo dispuesto en el art. 15 bis CP de 1973, para, con
todo, tenerlos por autores de los hechos y condenarles
en concepto de tales, cuando ni dicho precepto sobre
la autoria habia sido invocado, ni, obviamente, pudo ser
objeto de discusion contradictoria entre las partes del
proceso penal. Por otro lado, y ligado a esto ultimo, los
demandantes de amparo también se quejan de la inde-
bida aplicacion del citado art. 15 bis CP de 1973, lo
que acrecentd su indefension, ya que la Audiencia Pro-
vincial obvié lo dispuesto en los arts. 13 y 15 del mismo
CP de 1973, que con toda claridad establecen que en
los delitos cometidos a través de la imprenta o por medio
del escrito o la palabra sélo se reputaran autores quienes
lo hayan sido «realmente» del texto, escrito o estampa
divulgados.

Mediante otrosi se solicité la suspensiéon de la reso-
lucién recurrida.

4. La Seccion, en virtud de providencia de fecha 9
de octubre de 1997, acordd admitir a trdmite el recurso
de amparo y dirigir comunicacién a la Audiencia Pro-
vincial de Zaragoza a fin de que remitiese certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien-
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tes al rollo de apelacién num. 128/96 y para que, en
el plazo de diez dias, emplazara a quienes hubieran sido
parte en el proceso de que trae causa el presente recurso
de amparo, excepto a los demandantes, para que si lo
estimasen oportuno pudieran comparecer en él.

5. Por providencia de la misma fecha la Seccién
acordé también formar la oportuna pieza de suspensién
y. conforme a lo dispuesto en el art. 56 LOTC, conceder
un plazo comun de tres dias a los recurrentes y al Minis-
terio Fiscal para que alegaran lo que estimasen perti-
nente acerca de dicho extremo. Substanciado el inci-
dente de suspension, se dicté el Auto de esta Sala de 24
de noviembre de 1997, num. 375/1997, acordando no
haber lugar a la suspensioén solicitada.

6. Por providencia de la Seccion Tercera se acordo
el 9 de diciembre de 1997 dar vista de las actuaciones
recibidas a los recurrentes y al Ministerio Fiscal, por plazo
de veinte dias, al objeto de que pudieran presentar sus
alegaciones conforme a lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC;
y, asimismo, se puso de manifiesto a ambas partes la
posible existencia de una vulneracién del art. 25 CE a
fin de que en igual plazo pudieran formular alegaciones
sobre el particular.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 9 de
enero de 1998, proveniente del Juzgado de guardia de
Madrid, en el que ingresé el 7 del mismo mes y afo,
elevaron sus alegaciones los recurrentes en amparo. En
ellas repasaron el curso de los acontecimientos a fin
de precisar qué libertad de los apartados a) y d) del
art. 20.1 CE habian ejercitado y con qué intencion, sena-
lando que ASAPA habia tenido conocimiento de las
numerosas denuncias interpuestas por los reclusos ante
la jurisdiccidn penal por malos tratos, acordando con
tal motivo elaborar un Informe sobre la grave situaciéon
vivida por los internos en el centro penitenciario de Daro-
ca, que se puso de manifiesto durante las labores de
investigacion y recogida de informacién llevadas a cabo
para su confeccion, ofreciendo diversas propuestas para
su atajamiento. Este Informe fue remitido a las auto-
ridades penitenciarias con el propdsito de que se adop-
taran medidas para paliar los problemas apreciados, y
puesto en conocimiento de la opinidén publica con el
objeto de que se conociera la irregular situacién exis-
tente, la cual, incluso provocé la posterior intervenciéon
de la Comision de Derechos Humanos de las Cortes de
Aragén. Tales circunstancias y el contenido del Informe
ponen de manifiesto que su elaboracion y la intervencion
producida en la rueda de prensa tenian como finalidad
esencial la de informar a la opinién publica sobre hechos
relativos al funcionamiento de una institucidon publica,
lo cual ampara la libertad de expresidon consagrada en
el art. 20.1 a) CE. La Audiencia Provincial habria obviado
esta circunstancia al afirmar en su Sentencia condena-
toria que la existencia de ese dnimo informativo no supo-
nia excluir su coexistencia con un animo difamatorio,
que fue el apreciado por el érgano judicial para condenar.
Semejante forma de razonar soslaya la reiterada y con-
solidada jurisprudencia constitucional y del Tribunal
Supremo, segun la cual no basta con apreciar un animo
infamandi en la conducta de los acusados si ésta resulta
incluible en el ambito propio de un derecho fundamental,
al poder encontrarse justificada por la aplicacion de la
eximente del art. 8.11 CP de 1973. Ignorando esta doc-
trina, la Sentencia condenatoria prescinde de cualquier
examen de los elementos conformadores del nucleo
esencial del derecho a la libertad de expresiéon e infor-
macion, que, de haber sido tenidos en cuenta, hubieran
llevado a la absolucién de dona Belén Pérez Leal y de
don Ignacio Vivas Hernandez, por cuanto el animo infor-
mativo presente en su conducta excluia la antijuricidad
de ésta.

A continuacién los recurrentes examinan una a una
las frases entresacadas del Informe por la Audiencia Pro-
vincial en los «hechos probados» de su Sentencia que
constituyeron la razén de su condena, sefialando que
en ninguna de ellas se efectia la imputacion de delito
alguno a persona concreta, a salvo la referida a los malos
tratos instigados por el Subdirector de Seguridad del
centro penitenciario. Pero, y especialmente en este ulti-
mo caso, todos los hechos contenidos en dichas frases
han sido comprobados diligentemente, es decir, son
veraces, aunque no hayan podido ser probados judicial-
mente, por lo que no se imputaron con temerario des-
precio de la verdad ni con animo de menospreciar. Ade-
mas no debe olvidarse que esas frases entresacadas
del Informe, por tanto, privadas de su contexto, se impu-
tan a quienes no han sido sus autores materiales ni han
intervenido en su investigacion, a pesar de que en las
dos Sentencias recaidas en el proceso se reconoce como
probado que eran frases tomadas del Informe y que los
autores de éste no eran los sefores Pérez y Vivas, quie-
nes se limitaron a acudir a una rueda de prensa para
dar cuenta ante la opinidn publica de la existencia y
contenido de dicho Informe.

Respecto de las vulneraciones del art. 24.1 y 2 CE
los demandantes dan por reproducidas las razones esgri-
midas en su recurso de amparo.

En cuanto a la posible lesion del art. 25 CE aducen
los recurrentes que tal lesion existe como consecuencia
de lainaplicacién del art. 12 CP de 1995y del art. 207 CP
de 1995 (exceptio veritatis) y por la aplicacién incorrecta
de los arts.1, 4, 28, 30.3 y 31 CP de 1995. Razonan
a tal efecto que la imputada reproducciéon de las con-
trovertidas frases en la rueda de prensa y su supuesta
asuncion del contenido del Informe no fue en modo algu-
no una conducta dolosa, pues un testigo presencial
declaré que se habian expresado en dicha rueda de pren-
sa de forma comedida y respetuosa, sin animo de con-
frontaciéon y sin que sus comentarios atribuyeran a per-
sona concreta alguna la situacion denunciada del centro
penitenciario, resultando evidente la ausencia de todo
animo calumniador en sus comentarios. Abundan en esta
razén sefialando que la extension que la Audiencia Pro-
vincial hace de la autoria a sus personas, a pesar de
reconocer que no fueron los autores materiales del Infor-
me ni, por tanto, de las frases de éste que se reprodujeron
en la rueda de prensa, acudiendo a la teoria de la autoria
mediata o por representaciéon, vulnera el principio de
legalidad penal (art. 25.1 CE), ya que atribuye a los
recurrentes la responsabilidad penal por hechos ajenos,
quebrantando gravemente el principio de culpabilidad,
sin darse, ademas, las condiciones previstas en los arts.
30.3 y 31 CP de 1995 para poder extender la autoria,
como hizo en el caso de autos la Audiencia Provincial.
Por ultimo la veracidad de los hechos se habia acreditado
sobradamente, y no resultaba contradicha por la circuns-
tancia de que la mayoria de las denuncias hubieran sido
sobreseidas, como en otras ocasiones ha indicado el
Tribunal Constitucional (SSTC 6/1996 y 19/1996), por
lo que debid tenerse por cumplida la exceptio veritatis
del art. 207 CP de 1995.

8. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
en este Tribunal el 13 de enero de 1998, elevd su alegato
interesando la desestimacion del presente recurso de
amparo. Aduce el Ministerio Publico, con cita de la
STC 190/1997, que, sin cuestionar el interés de la noti-
cia, la informacién divulgada, sumamente grave al impu-
tar a personas concretas y determinadas hechos delic-
tivos gravisimos, no era veraz, ya que las denuncias sobre
esos hechos supuestamente delictivos que precedieron
al Informe en cuestién habian sido sobreseidas por la
jurisdiccion penal. Ademas los propios recurrentes reco-
nocieron carecer de pruebas de los hechos imputados
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al afirmar que, de haberlas tenido, hubiesen ejercitado
las oportunas acciones legales. El conocimiento de que
los hechos habian sido investigados judicialmente con
un resultado negativo demuestra en este caso la falta
de la minima diligencia en la comprobaciéon de unas
afirmaciones de contenido tan grave.

El Ministerio Fiscal también rechaza la presunta lesion
de derecho a la presunciéon de inocencia (art. 24.2 CE),
ya que este derecho no es invocable cuando lo que se
discute no es la acreditacion de los elementos facticos
del tipo, sino la calificacion juridica y la definicion de
la responsabilidad de los inculpados, lo cual corresponde
en exclusiva al érgano judicial. Por otro lado los recurren-
tes no han discutido la asuncién del Informe que la
Audiencia Provincial les atribuye, careciendo de relevan-
cia si los acusados manifestaron o no todas las frases
que se reproducen en los «hechos probados» de la Sen-
tencia condenatoria o sélo alguna de ellas, ya que todas
aparecen en el citado Informe y esto tampoco se discute.
Respecto de la supuesta indefension padecida (art. 24.1
CE) el Ministerio Fiscal arguye que los hechos por los
cuales fueron condenados ya constaban en la acusacion,
pues se les habia imputado el delito de calumnias por
el Fiscal en cuanto fueron ellos quienes presentaron
publicamente el Informe durante la rueda de prensa,
razén por la que fueron condenados, no por ser los auto-
res materiales del Informe. Igualmente, al ser conde-
nados, no por su relacion con el Informe, sino por su
actuacion personal en representacion voluntaria de
ASAPA, dando a conocer y asumiendo publicamente el
controvertido Informe, ningln reproche constitucional
cabe hacer a la aplicacion del art. 15 bis CP de 1973,
ni desde la perspectiva del art. 24, ni desde la del art. 25
CE (STC 253/1993).

9. Porprovidenciade 11 de enero de 2001, se sefia-
16 para la deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 15 del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Los recurrentes, dofia Belén Pérez Leal y don
Ignacio Vivas Herndndez, impugnan en su demanda de
amparo la Sentencia de la Seccion Primera de la Audien-
cia Provincial de Zaragoza que les condené como autores
del delito de calumnias del art. 205 CP vigente. El pre-
sente asunto, que guarda no pocas similitudes con el
resuelto estimatoriamente en la STC 143/1991, de 1
de julio (en el que también se traté de una condena
penal, en aquella ocasién por desacato, a los represen-
tantes sindicales de los funcionarios de prisiones que
prestaban sus servicios en un centro penitenciario de
Granada por haber denunciado publicamente, a través
de un escrito enviado a la prensa, las deficiencias e irre-
gularidades en el funcionamiento de dicha cércel), vuelve
a someter al examen de este Tribunal una condena penal
por el delito de calumnias fruto de las declaraciones
efectuadas por los demandantes de amparo durante una
rueda de prensa en la cual dieron a conocer a la opinidn
publica un Informe confeccionado por la Asociacién para
el Seguimiento y Apoyo de Presos en Aragon (en ade-
lante, ASAPA), a la que pertenecian y representaban.

En dicha rueda de prensa, al hilo de la exposicidén
del contenido del citado Informe, se denunciaron graves
deficiencias en el funcionamiento del centro penitencia-
rio de Daroca, dando cuenta, como se resume en los
antecedentes de esta Sentencia, de la existencia de tra-
fico de drogas y de episodios y denuncias de malos
tratos a los reclusos cometidos por los funcionarios que
alli prestaban servicio, tolerados e incluso alentados por
la Direccién del centro; asimismo se pusieron de relieve
graves incumplimientos de la legislacion penitenciaria,
sin mayores precisiones, y deficiencias en la atencién

médica de los enfermos aquejados de enfermedades
contagiosas. La reaccion de la Direccién del aludido cen-
tro penitenciario ante esas declaraciones y el contenido
del aludido Informe, extremos de los cuales tuvo noticias
por la informacién publicada en diversos diarios regio-
nales y en uno nacional, fue la de denunciar los hechos
ante la jurisdiccion penal. Esta denuncia merecid, pri-
mero, su archivo; tras la revocacion de éste, dio lugar
a una Sentencia absolutoria; y, como consecuencia de
la revision en apelacién de ésta, se dicté finalmente por
la Audiencia Provincial Sentencia condenando a dofa
Belén Pérez Leal y don Ignacio Vivas Hernandez como
autores de un delito de calumnias. Contra esta Sentencia
condenatoria dictada en apelaciéon se recurre en amparo
por considerarla lesiva de los derechos a expresar libre-
mente opiniones, ideas y pensamientos [art. 20.1 a)
LOTC], a comunicar libremente informacién veraz por
cualquier medio de difusion [art. 20.1 d) CE], a la tutela
judicial efectiva sin padecer indefensiéon (art. 24.1 CE),
a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), y, por ultimo,
del principio de legalidad penal (art. 25.1 CE).

Los demandantes de amparo aducen en contra de
la Sentencia recurrida que soslayd por completo la doc-
trina de este Tribunal Constitucional sobre las libertades
de expresion e informacion, protegidas por el art. 20.1
a) y d) CE, obviando el animo informativo que alenté
en todo momento la divulgaciéon del controvertido Infor-
me, que habia sido elaborado, ademas, en cumplimiento
de los fines sociales de ASAPA (entidad de la cual eran
representantes), y centrando sus Unicos argumentos
incriminatorios en la concurrencia de un probado animo
difamatorio. Igualmente sostienen que la Audiencia Pro-
vincial no tuvo en cuenta las circunstancias de que la
informacién transmitida era veraz, como se probé con
la abundante prueba testifical y documental practicada
a tal fin, y de que poseia indudable relevancia publica
y se referia a personajes publicos, pues trataba de dar
a conocer a la opinién publica las graves deficiencias
que se habian detectado en el funcionamiento del centro
penitenciario en cuestion y la responsabilidad de su
Direccidn en ellas. Los demandantes de amparo sumaron
a estas quejas las relativas a la vulneracién de sus dere-
chos a la tutela judicial efectiva sin padecer indefension
(art. 24.1 CE), a la presuncion de inocencia (art. 24.2
CE) y, por dultimo, del principio de legalidad penal
(art. 25.1 CE). A su juicio les causo indefensién, incurrien-
do ademas en una incongruencia por exceso la Sentencia
frente a la cual se solicita amparo, el que la Audiencia
Provincial hubiese alterado los términos del debate pro-
cesal habido en la instancia, ya que, a pesar de dar
por probado que ellos no eran los autores del Informe
del que se habian entresacado las frases calumniosas
por las que fueron condenados, el érgano judicial les
tuvo, con todo y a falta de prueba de cargo sobre su
participaciéon en el hecho delictivo, por autores de aqué-
llas tras una indebida aplicacion extensiva del art. 15
bis CP de 1973, lo que lesiond su derecho ala presuncion
de inocencia (art. 24.2 CE) y vulnero el art. 25.1 CE.

El Ministerio Fiscal se opone a la estimacion del recur-
so de amparo arguyendo, de un lado, la falta de veracidad
de la informacidn transmitida, lo que resulta del archivo
de las denuncias formuladas sobre los hechos que daba a
conocer el Informe controvertido y divulgado publica-
mente por los demandantes de amparo. De otro lado
considera que ninguna de las restantes invocaciones
hechas en la demanda de amparo tiene relevancia
constitucional.

2. Si bien en el caso presente se invocan los dere-
chos a la tutela judicial efectiva sin padecer indefension
(art. 24.1 CE), a la presuncion de inocencia (art. 24.2
CE) vy, por ultimo, el principio de legalidad penal (art. 25.1
CE), tanto la circunstancia de que en los procesos pena-
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les en los que se aleguen las libertades del art. 20.1
a) y d) CE, como ha sido el caso, es presupuesto de
la prosperabilidad de la accién penal el examen con
caracter preliminar de si los hechos denunciados ante
la jurisdiccion penal constituyen o no el ejercicio de aque-
llas libertades constitucionales, cuanto el hecho de que
las infracciones denunciadas de aquellos preceptos
estan ligadas intimamente con las razones esgrimidas
por la Audiencia Provincial que condujeron a la condena
de los demandantes de amparo, y la gravedad y evidencia
de la lesion cometida por la Audiencia Provincial del
art. 20.1 a) y d) CE, como a continuacion se expondra,
imponen que nuestro examen dé comienzo por la esgri-
mida lesién de los derechos a expresar libremente opi-
niones, ideas y pensamientos y a comunicar libremente
informacién veraz por cualquier medio de difusidon
[art. 20.1 a) y d) CE]. Pues, si se alcanzase en esta inda-
gacion inicial la conclusién de que la Audiencia Provincial
no tuvo en cuenta el alegato formulado por los recurren-
tes en amparo sobre la ausencia de toda antijuricidad
en su comportamiento al haberse limitado a ejercer sus
derechos a opinar e informar libremente, y que, con-
siguientemente, la Sentencia condenatoria frente a la
que se demanda amparo habria lesionado el art. 20.1
a) y d) CE, deberia necesariamente declararse su nulidad,
por lo cual resultaria innecesario pronunciarnos sobre
las demds hipotéticas infracciones de la Constitucion
que se hubieran podido cometer.

Es doctrina constante de este Tribunal, como se
expondra en los siguientes fundamentos juridicos, que
el Juez penal debe examinar, en aquellos casos en los
que se haya alegado el ejercicio legitimo de las libertades
del art. 20.1 a) y d) CE (bien al tiempo de formularse
la pertinente denuncia o querella, o bien en el momento
de dictar la resolucién que ponga fin al proceso penal
seguido por los delitos de injurias, calumnias, desacato
o cualesquiera otros en los que pueda comprometerse
una opinién, idea, pensamiento o informacion), como
cuestion previa a la aplicacion del pertinente tipo penal
a los hechos declarados probados, si éstos no han de
encuadrarse, en rigor, dentro de ese alegado ejercicio
de los derechos fundamentales protegidos en el citado
precepto constitucional, ya que, de llegar a esa conclu-
sién, la accién penal no podria prosperar. Es obvio que
los hechos probados no pueden ser a un mismo tiempo
valorados como actos de ejercicio de un derecho fun-
damental y como conductas constitutivas de un delito,
de manera que la ausencia de ese examen previo al
que esta obligado el Juez penal, o su realizacién sin
incluir en él la conexién de los comportamientos enjui-
ciados con el contenido de los derechos fundamentales
y de las libertades publicas no es constitucionalmente
admisible.

En consecuencia, y como en mas de una ocasion
hemos dicho, la falta del examen preliminar de la even-
tual concurrencia en el caso concreto de la circunstancia
de que los hechos a considerar no sean sino manifes-
taciones concretas del ejercicio legitimo de derechos
o libertades constitucionalmente amparables, o la caren-
cia manifiesta de fundamento de dicho examen, han de
ser consideradas de por si lesivas (SSTC 136/1994,de 9
de mayo, FJ 2, y las alli citadas, y las SSTC 42/1995,
de 18 de marzo, FJ 2, y 19/1996, de 18 de marzo,
FJ 1) y dar lugar a la estimacion del recurso de amparo
y a la anulacion de la resolucién judicial impugnada a
través de él.

3. En el caso que ahora nos ocupa la Audiencia
Provincial condend a dora Belén Pérez Leal y a don
Ignacio Vivas Herndndez haciendo caso omiso de la ale-
gacién de las libertades de expresién e informacién, que
fueron la razén, por cierto, del inicial archivo de las dili-
gencias abiertas tras la denuncia formulada por la Direc-

cion del centro penitenciario, y de la posterior absolucién
en primera instancia. Ni siquiera menciona en su Sen-
tencia la posible concurrencia de los derechos funda-
mentales protegidos en el art. 20.1 CE, y se limita a
negar la veracidad de los hechos denunciados por los
recurrentes en amparo, contenidos en el Informe del
que daban noticia publica, porgque ningun «atisbo» encon-
tré el 6rgano judicial que pudiera «sustentar la exceptio
veritatis», sino todo lo contrario, a la vista del sobre-
seimiento de las numerosas denuncias presentadas por
los reclusos contra el centro penitenciario y sus funcio-
narios, o de las resoluciones absolutorias recaidas en
aquellos casos en los que dichas denuncias fueron tra-
mitadas. La Audiencia Provincial se limité a afirmar el
indudable animo difamatorio que alentaba la actuacion
de los acusados, que conocian y aceptaban el contenido
vejatorio e injurioso de los hechos que divulgaban, con-
sistentes en la imputacién de diversos delitos a la Direc-
cion del centro penitenciario en cuestién, animo calum-
niador que no se veia desplazado o mermado por la
circunstancia de que «la conducta tipica se haya llevado
a cabo basicamente para informar».

Consecuentemente la Audiencia Provincial no ha
efectuado en la Sentencia frente a la que reclaman ampa-
ro el insoslayable examen previo de la posible concurren-
cia en el caso de autos del ejercicio de las libertades
de expresiéon e informacién que alegaron los Srs. Pérez
y Vivas en el transcurso del proceso penal seguido en
su contra. Y las parcas referencias al tema de la veracidad
de los hechos denunciados por los recurrentes y al animo
que les alenté en su divulgacién publica en una rueda
de prensa entran frontalmente en conflicto con el con-
tenido constitucional de ambos derechos fundamentales.

La Audiencia Provincial debio realizar el examen pre-
vio de las circunstancias del caso exigido de forma cons-
tante por este Tribunal Constitucional, sobremanera
cuando el Instructor habia acordado inicialmente el archi-
vo de las actuaciones al no apreciar que los hechos
denunciados fueran constitutivos de delito, y la Sentencia
recaida finalmente en primera instancia habia sido abso-
lutoria al considerar, al margen de otras cuestiones que
ahora no vienen al caso, que los hechos enjuiciados
habian de ser valorados, en definitiva, como un ejercicio
de la libertad de informacion. A pesar, incluso, de que
los recurrentes de amparo invocaron en todo momento
los derechos fundamentales del art. 20.1 a) y d) CE,
y que sobre este extremo giré en gran parte el debate
procesal en la fase de apelacién, la Audiencia Provincial
se limitd a constatar que ni siquiera se habia intentado
la prueba de la verdad de los hechos divulgados (exceptio
veritatis, art. 207 CP vigente), y que se daba en los
inculpados el dolo especifico exigido por el delito de
calumnias.

Desde nuestra STC 104/1986, de 13 de agosto
(FFJJ 6 y 7), venimos exigiendo, y viene cumpliendo
regularmente la jurisdiccion penal salvo raras excepcio-
nes, como la presente, que el Juez penal, antes de entrar
a enjuiciar la concurrencia en el caso concreto de los
elementos del tipo penal pertinente, en este caso el delito
de calumnias, debe efectuar el previo examen de si la
conducta sujeta al escrutinio penal constituye o no un
ejercicio de las libertades de expresion e informacion
del art. 20.1 CE, ya que las libertades del art. 20.1 a)
y d) CE pueden operar como causas excluyentes de la
antijuricidad de esa conducta, so pena de conculcar el
art. 20.1 CE de no hacerlo asi (exigencia reiterada en
las SSTC 105/1990, de 6 de junio, FFJJ 3y 4;85/1992,
de 8 de junio, FJ 4; 136/1994, de 9 de mayo, FJ 2;
297/1994, de 14 de noviembre, FFJJ 6y 7; 320/1994,
de 28 de diciembre, FFJJ 2 y 3; 42/1995, de 18 de
marzo, FJ 2; 19/1996, de 12 de febrero, FFJJ 2;
232/1998, de 30 de diciembre, FJ 5). En ese obligado
andlisis previo a la aplicacion del tipo penal el Juez penal
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debe valorar, desde luego, si en la conducta enjuiciada
concurren aquellos elementos que la Constitucién exige
en su art. 20.1 a) y d) para tenerla por un ejercicio de
las libertades de expresién e informacién, lo que le impo-
ne comprobar, si de opiniones se trata, la ausencia de
expresiones manifiestamente injuriosas e innecesarias
para lo que se desea manifestar, y, de tratarse de infor-
macion, que ésta sea veraz. Pues si la opiniéon no es
formalmente injuriosa e innecesaria o la informacién es
veraz no cabe la sancién penal, ya que la jurisdiccion
penal, que debe administrar el ius puniendi del Estado,
debe hacerlo teniendo en cuenta que la aplicacion del
tipo penal no debe resultar, ni desalentadora del ejercicio
de las libertades de expresion e informacion, ni despro-
porcionada, ya que asi lo impone la interpretacion
constitucionalmente conforme de los tipos penales, rigu-
rosamente motivada y cenida al campo que la propia
Constitucion ha dejado fuera del ambito protegido por
el art. 20.1 CE. Cuando el Juez penal incumple con esta
obligacion y elude ese examen preliminar para compro-
bar si la pretendida antijuricidad de la conducta ha de
quedar excluida, al poder ampararse el comportamiento
enjuiciado en lo dispuesto por el citado precepto cons-
titucional, no sélo esta desconociendo las libertades de
expresion e informacion del acusado al aplicar el ius
puniendi del Estado, sino que las esta, simplemente,
vulnerando.

4. Sin embargo la Audiencia Provincial de Zaragoza
no razoné asi. Por el contrario en su Sentencia no hay
ni la menor alusién o referencia a los derechos funda-
mentales invocados desde el primer momento por los
inculpados para justificar lo manifestado en la rueda de
prensa por la que fueron condenados (y que sustentaron,
en cambio, su absoluciéon en la Sentencia del Juez de
lo Penal).

Con ello no se quiere decir que la absoluciéon alcan-
zada en primera instancia fuese el uUnico fallo consti-
tucionalmente admisible del asunto, pues la Audiencia
Provincial bien pudo haber razonado de forma distinta
a como lo hizo el Juez de lo Penal para concluir, valorada
la concurrencia en el caso del ejercicio de las libertades
del art. 20.1 a) y d) CE de los acusados, que, con todo,
habian incurrido éstos en la comision de un delito de
calumnias (véanse los AATC 76/1987, de 21 de enero,
FJ 3,y 297/1990, de 16 de julio, FFJJ 2, 3 y 4; o,
en sentido contrario, respecto de la inadmisién de que-
rellas por delitos de calumnias e injurias, la
STC 297/1994, de 14 de noviembre, FJ 7, y los AATC
120/1981, de 18 de noviembre, 287/1983, de 15 de
junio, y 348/1992, de 19 de noviembre). Lo que no
debid hacer la Audiencia Provincial, como hizo, fue con-
denar sin tener en cuenta, como le era obligado, la pro-
yeccion que sobre el art. 205 CP vigente tienen las liber-
tades consagradas en el art. 20 CE.

5. La Audiencia Provincial, no sélo ha desconocido
la evidente concurrencia en el supuesto del eventual
ejercicio de las libertades de expresion e informacion
por los recurrentes, lo que, como acabamos de ver, es
ya de suyo lesivo del art. 20.1 a) y d) CE, sino que,
ademas, condend a éstos fundandose en la apreciacion
de la falsedad de los hechos imputados a los ofendidos
y de la existencia de un animo difamatorio en los con-
denados, lo que resulta frontalmente contrario al con-
tenido constitucional de los derechos a expresar libre-
mente opiniones, ideas y pensamientos [art. 20.1 a)
LOTC] y a comunicar libremente informacién veraz por
cualquier medio de difusién [art. 20.1 d) CE].

En la STC 42/1995, de 18 de marzo (FJ 2), recor-
dando la STC 107/1988, de 8 de junio (FJ 2), dijimos
que, si bien la legislacién penal otorga una amplia pro-
teccion a la buena fama y al honor de las personas y

a la dignidad de las instituciones mediante la tipificaciéon
de los delitos de injuria, calumnia y falta de respeto a
las instituciones y autoridades, este Tribunal ha decla-
rado reiteradamente que el reconocimiento constitucio-
nal de las libertades de expresion y de informacién ha
modificado profundamente la forma de afrontar el enjui-
ciamiento de los delitos contra el honor en aquellos
supuestos en los que la conducta a considerar haya sido
realizada en ejercicio de dichas libertades, pues la dimen-
sién constitucional del conflicto hace insuficiente el cri-
terio subjetivo del animus iniuriandi tradicionalmente uti-
lizado por la jurisprudencia penal para el enjuiciamiento
de este tipo de delitos. Y ello entrana la necesidad de
que el enjuiciamiento se traslade a un distinto plano,
en el que no se trata de establecer si el ejercicio de
las libertades de informacién y de expresién ha ocasio-
nado una lesiéon al derecho al honor penalmente san-
cionable, sino de determinar si tal ejercicio opera o no
como causa excluyente de la antijuricidad; ello sélo se
producird, l6gicamente, si el ejercicio de esas libertades
se ha llevado a cabo dentro del ambito delimitado por
la Constitucidn, sin que ello implique juicio alguno sobre
la aplicacion del tipo penal en cuestién a los hechos
declarados probados por la jurisdicciéon penal
(SSTC 336/1993, de 10 de diciembre, FJ 4; 42/1995,
de 18 de marzo, FJ 2; 200/1998, de 14 de octubre,
FJ 4; 136/1999, de 20 de julio, FJ 13; 110/2000, de
5 de mayo, FJ 3; 112/2000, de 5 de mayo, FJ 5). Por
tanto ningun espacio queda para el uso del poder puni-
tivo del Estado si las opiniones expresadas no son for-
malmente injuriosas e innecesarias para lo que se pre-
tendia divulgar vy si la informacién transmitida es veraz.

6. Pues bien, es obvio que la dptica en la que se
situd la Audiencia Provincial de Zaragoza fue la primera
de las indicadas, preocupada Unicamente por examinar
en qué términos las opiniones e informaciones divul-
gadas por los recurrentes durante la rueda de prensa
eran o no lesivas del derecho al honor de los denun-
ciantes al imputarles la comisién de determinados
hechos delictivos. Y para ello sostuvo que los hechos
imputados eran objetivamente falsos y que el animo de
los acusados era el de difamar con su divulgacién a
los denunciantes.

Pues bien, dejando aparte la perspectiva del animus
iniurandi que, con arreglo a la doctrina de este Tribunal,
no basta por si solo para fundar una condena penal
por un delito de injurias (SSTC 104/1986, de 17 de
julio, FFJJ 4 a 7; 107/1988, de 25 de junio, FJ 2;
105/1990, de 6 de junio, FJ 3; 320/1994, de 28 de
diciembre, FFJJ 2y 3; 42/1995, de 18 de marzo, FJ 2;
19/1996, de 12 de febrero, FJ 2; 232/1998, de 30
de diciembre, FJ 5; 297/2000, de 11 de diciembre,
FJ 4), la falsedad de los hechos contenidos y narrados
en el controvertido Informe de ASAPA, y divulgados por
los recurrentes en la rueda de prensa, se fundd, para
la Audiencia Provincial, en la circunstancia de que las
denuncias formuladas por los reclusos que les sirven
de base resultaron todas ellas infructuosas, bien por
haber sido sobreseidas, bien por haber concluido en
fallos absolutorios, asi como en que los acusados ni
siquiera trataron de probar la verdad de aquellos hechos
en el juicio. Es evidente que, al adoptar tal linea de enjui-
ciamiento, el 6rgano judicial ha obviado la reiterada doc-
trina de este Tribunal, segun la cual la veracidad de una
informacién en modo alguno debe identificarse con su
«realidad incontrovertible», puesto que ello constreiiria
el cauce comunicativo Unicamente al acogimiento de
los hechos que hayan sido plena y exactamente demos-
trados, mientras que la Constituciéon extiende su garantia
también a las informaciones que puedan resultar erré-
neas o sencillamente no probadas en juicio, sin que la
falta de interposicidn o invocacion de la exceptio veritatis
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determine o prejuzgue la veracidad de una informacion
(por todas, STC 28/1996, de 26 de febrero, FFJJ 3
y b). Lo que la Constitucion exige es que el informador
transmita como «hechos» lo que ha sido objeto de previo
contraste con datos objetivos, privando de la garantia
constitucional a quien, defraudando el derecho de todos
a la informacién, actie con menosprecio de la veracidad
o falsedad de lo comunicado al no desplegar la diligencia
exigible en su comprobacién. El Ordenamiento no presta
su tutela a tal conducta negligente, y menos a la de
quien comunique como hechos simples rumores o, peor
aun, meras invenciones o insinuaciones insidiosas. Pero
si ampara, en su conjunto, la informacion rectamente
obtenida y difundida, aun cuando su total exactitud resul-
te controvertible.

En el caso que nos ocupa ha quedado sobradamente
acreditado que los hechos contenidos en el Informe divul-
gado por los sefiores Pérez y Vivas estaban fundados
en una ardua labor de investigacién, conveniente y abun-
dantemente documentada, y puesta a disposicion de la
Audiencia Provincial, que fue corroborada, ademas, por
la prueba testifical y documental practicada en el juicio,
y de la que se desprende con toda claridad la diligencia
con la que quienes confeccionaron el controvertido Infor-
me comprobaron la informacion sobre las irregularidades
denunciadas, con el grado de cuidado que este Tribunal
ha requerido cuando la divulgacion de unos presuntos
comportamientos puede redundar por su propio conte-
nido en descrédito de las personas a las que se refieren.

Existian determinadas irregularidades, y como tales
fueron denunciadas en el Informe de ASAPA y hechas
publicas en una rueda de prensa. La informacién difun-
dida no se basé en meros rumores carentes de todo
fundamento real, seguln resulta tanto de la recopilacién
y examen de las numerosas denuncias formuladas por
los reclusos antes y después de la realizacion del Informe
cuanto de los datos procedentes de otras fuentes per-
fectamente identificadas (utilizadas para llevar a cabo
la investigacién que sirvié de base a la informacién divul-
gada), de la intervencién de la Comisiéon de Derechos
Humanos de las Cortes de Aragon y de la comparecencia
de ASAPA. De hecho, tan convincentes han sido las
pruebas aportadas por los recurrentes de amparo sobre
la veracidad de los hechos denunciados, que el Juez
de lo Penal dedujo testimonio en el fallo de su Sentencia
para que se sometiesen a investigacion los hechos
denunciados en el Informe en cuestién, que fueron divul-
gados por los recurrentes en la rueda de prensa que
origind las denuncias que dieron lugar a la Sentencia
condenatoria de la Audiencia Provincial (SSTC
143/1991, de 1 de julio,19/1996, de 12 de febrero,
y 28/1996, de 26 de febrero).

7. En conclusion ha de afirmarse que los deman-
dantes de amparo ejercieron su libertad de informacién
divulgando el contenido del Informe de ASAPA (infor-
macién que como se acaba de precisar fue diligente-
mente comprobada).

No cabe la menor duda de que la divulgacién de
la existencia de irregularidades en la prestacion de un
servicio publico, como es un centro penitenciario, cons-
tituye una actuacién de interés general, que deben sopor-
tar las personas que tienen encomendada la gestion del
servicio de que se trate dada su condicién de «personas
publicas» a estos efectos. Quienes tienen a su cargo
la gestidon de una institucidon del Estado deben soportar
las criticas de su actividad, por muy duras, e incluso
infundadas, que sean y, en su caso, pesa sobre ellos
la obligacién de dar cumplida cuenta de su falta de fun-
damento (STC 143/1991, FJ b). Pero de ningun modo
los personajes publicos pueden sustraer al debate publi-
co la forma en la que se presta un servicio publico esgri-
miendo la amenaza del ius puniendi del Estado contra

todo aquél que divulgue irregularidades en su funcio-
namiento, siempre que éstas sean diligentemente com-
probadas y sustentadas en hechos objetivos (por todas
SSTC 192/1999, de 25 de octubre FJ 7, y 110/2000,
de 5 de mayo FJ 8; y en este sentido las SSTEDH caso
Sunday Times, 26 de abril de 1979; caso Lingens, de 8
de julio de 1986; caso Schwabe, de 28 de agosto
de 1992; caso Praeger y Oberschlick, 26 de abril de
1995; caso Tolstoy Miloslavski, de 13 de julio de 1995;
caso Worm, de 29 de agosto de 1997; caso Fressoz
y Roire, de 21 de junio de 1999; casos Contastinescu
y Bergens Tidende, ambos de 27 de junio de 2000;
caso Lopes Gomes Da Silva, de 28 de septiembre de
2000; y caso Du Roy y Malaurie, de 3 de octubre de
2000).

En el presente caso, examinadas las frases que tuvo
por delictivas la Audiencia Provincial, no puede soste-
nerse que la divulgacién de los datos contenidos en el
Informe de ASAPA haya sido acompanada de expresio-
nes formalmente injuriosas y referidas a cuestiones cuya
revelacidn o divulgacion resulte innecesaria para la infor-
macion y la critica relacionada con las irregularidades
denunciadas en el centro penitenciario y la implicacién
en ellas de su Direccion (por todas STC 105/1990, de 6
de junio).

Asi pues, siendo la informacién divulgada veraz y rela-
tiva a un asunto de indudable relevancia publica, tanto
por los hechos narrados como por las personas afec-
tadas, gestores de un servicio publico, y al no utilizarse
en ella expresiones formalmente injuriosas e innecesa-
rias, no cabe sino concluir que la condena de los recurren-
tes ha vulnerado también por este motivo la libertad
de informacién protegida en el art. 20.1 d) CE.

8. En el caso de autos, puesto que la Sentencia
de la Audiencia Provincial ha vulnerado frontalmente el
art. 20.1 d) CE por infringir el contenido constitucional
de la libertad en él consagrada, no cabe sino otorgar
el amparo solicitado, acordando la anulacién de la Sen-
tencia impugnada por contraria al ejercicio de aquella
libertad. Esta conclusion nos exime, por resultar inne-
cesario, de cualquier pronunciamiento sobre las restan-
tes quejas relativas a otras hipotéticas violaciones de
las libertades publicas y los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Belén Pérez
Leal y don Ignacio Vivas Hernandez, y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado la libertad de infor-
macion de los recurrentes.

2.° Restablecerles en su derecho, vy, a tal fin, anular
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, Sec-
cion Primera, de 27 de enero de 1997, recaida en autos
del procedimiento abreviado nim. 264 /95 sobre un deli-
to de calumnias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a quince de enero de dos mil
uno.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives
Antén.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jimé-
nez Sanchez.—Firmado y rubricado.



