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escrito fue proveido el 14 de octubre de 1998 acor-
dandose su unién a los autos. Al serle notificada esta
providencia, la demandante reiteré al Juzgado su peti-
cion el 12 de noviembre de 1998, mediante escrito en
el que, ademas, invocaba expresamente la lesiéon de su
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2
CE). Y el 19 de noviembre de 1998 presenta recurso
de amparo. Como hemos dicho en STC 31/1997, de
24 de febrero (FJ 2), y reiterado en STC 231/1999
(FJ 3), si una vez denunciada la dilacién «y transcurrido
un plazo prudencial, continuara la pasividad procesal,
podra entonces el recurrente franquear las puertas de
este Tribunal y pedir amparo. Ese plazo prudencial o
razonable, indeterminable a priori, ha de ser aquél que
permita al Juez o Tribunal poner remedio al retraso
haciendo cesar la paralizacion (ATC 936/1988). No
cabe, pues, denunciar la demora y acto seguido, sin solu-
cién de continuidad, presentar la demanda de amparo
(ATC 30/1990) v, al contrario, es obligado por el sentido
comun guardar un tiempo para conseguir la reanudacién
del tracto procesal».

Ha de descartarse por este motivo la queja que se
nos formula, pues a la fecha de presentacién de la
demanda de amparo no habia transcurrido un plazo pru-
dencial que permitiese al Juzgado de Primera Instancia
num. 11 de Madrid remediar la paralizaciéon del proceso
denunciada por la recurrente. Todo ello sin perjuicio de
recordar que, en cualquier caso, las dilaciones en las
que la recurrente fundamenta su demanda de amparo
han sido ya reparadas por ese 6rgano judicial, al haber
dictado el 8 de septiembre de 1999 Auto declarando
terminado el periodo probatorio y emplazando a las par-
tes para resumen de prueba y conclusiones, dictdndose
finalmente Sentencia el 26 de noviembre de 1999.

7. Lo anteriormente expuesto seria razén suficiente
para rechazar la alegada lesién del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE). No obstante, a
mayor abundamiento hemos de anadir ahora que del
examen de las actuaciones judiciales no se deduce la
existencia de retrasos en la tramitacion por el Juzgado
del periodo probatorio que puedan calificarse como dila-
ciones indebidas con arreglo a nuestra consolidada
doctrina.

En efecto, de dichas actuaciones se desprende que
la sustanciacion de la fase probatoria revistié una cierta
complejidad, no sélo por la multiplicidad de los medios
de prueba propuestos y admitidos, asi como por la difi-
cultad de realizar algunos de ellos, sino también por
la estrategia procesal mantenida por los demandados,
que en el ejercicio de su derecho de defensa suscitaron
incidentes procesales durante dicha fase e impugnaron
sistematicamente las resoluciones judiciales que iban
recayendo al respecto. Asi resulta que, abierto el periodo
probatorio mediante providencia de 7 de julio de 1997,
las partes presentaron sus escritos de proposicion de
prueba el siguiente dia 17 de julio. Mediante providencia
de 7 de octubre de 1997, el Juzgado deneg6 la practica
de la pericial, de la testifical y de algunos extremos de
la documental propuesta, lo que dio lugar a que, con
fecha 22 y 31 de octubre de 1997, se interpusiera recur-
so de reposicion por los demandados contra dicha reso-
lucién, recurso que, inadmitido a trdmite en providencia
de 19 de diciembre de 1997 y recurrida en reposicion
dicha providencia el dia 30 siguiente, fue por fin admitido
a tramite (por estimacion del recurso de reposicion inter-
puesto el 30 de diciembre de 1997) el 13 de enero
de 1998, siendo definitivamente resuelto mediante Auto
desestimatorio del mismo dictado el 8 de julio de 1998.
Durante dicho periodo la demandante presentd en el
Juzgado los resultados de algunas de las pruebas que
se admitieron, mientras que los demandados no sola-
mente no colaboraban para agilizar la sustanciacion de

la fase probatoria (asi, las posiciones para librar la comi-
sidn rogatoria para practicar la prueba de confesiéon de
la demandante no fueron presentadas hasta el 12 de
enero de 1998), sino que suscitaron diversos incidentes
sobre determinadas pruebas practicadas, que a su vez
dieron lugar a la impugnacion de las resoluciones judi-
ciales que fueron dictadas al respecto, situacion que per-
sistia en la fecha en que la demandante solicité que
se declarase concluido el periodo probatorio (20 de julio
de 1998) e incluso cuando reiterd esta peticion en el
posterior escrito de 12 de noviembre de 1998.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de diciembre de dos mil.—Pe-
dro Cruz Villaldbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabre-
ra.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar—Fer-
nando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Fir-
mado y rubricado.

1143 Sala Segunda. Sentencia 304,/2000, de 11
de diciembre de 2000. Recurso de amparo
3760/99. Promovido por don Claudio Rios
Rodriguez respecto de los Autos de la Audien-
cia Provincial de Ourense y del Magistra-
do-Presidente del Tribunal del Jurado de dicha
Audiencia que acordaron el mantenimiento de
su situacion de prision provisional en una cau-
sa por delito de asesinato. Supuesta vulne-
racion del derecho a la libertad personal:
prision provisional prorrogada dentro de los
plazos legales, tras ser dictada Sentencia con-
denatoria anulada luego en casacion para
repetir el juicio, y motivada por el riesgo de
fuga del reo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente, don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Anton, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3760/99, interpuesto
por don Claudio Rios Rodriguez, representado por el Pro-
curador don Tomas Alonso Ballesteros, con la asistencia
del Letrado don Manuel Cobo del Rosal, contra los Autos
de 22 de abril y 14 de mayo de 1999 dictados por
el Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado de la
Audiencia Provincial de Ourense en el procedimiento
num. 1/97, que mantuvieron su prisién provisional, y
el Auto de 12 de agosto de 1999, dictado por la Seccién
Mixta de dicha Audiencia Provincial en el rollo nam.
2/97, que desestim6 el recurso de apelacion presentado
contra los anteriores. Han intervenido el Ministerio Fiscal
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y dona Sara Rascado Lépez, representada por la Pro-
curadora dofia Maria del Mar Hornero Hernandez, y asis-
tida del Letrado don Telmo Cao Méndez. Ha sido Ponente
el Magistrado don Tomas S. Vives Antdén, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el 11 de septiembre de 1999, el Procurador
antes citado, en nombre y representacion de don Claudio
Rios Rodriguez, formulé demanda de amparo contra las
resoluciones judiciales resenadas en el encabezamiento,
por las que se fij6 en cuatro afos el limite maximo de
duracion de la prisién provisional decretada en la causa
penal en la que era acusado de un delito de asesinato.

2. Son antecedente de la pretensidon de amparo los
siguientes hechos que, resumidamente, se exponen:

a) La prisidon provisional del recurrente se acordo,
inicialmente, el 28 de marzo de 1997, y fue prorrogada,
hasta un maximo de dos anos, por Auto de 23 de marzo
de 1998.

b) Ocho meses después, el 24 de noviembre
de 1998, el acusado fue condenado por un Tribunal
de Jurado, como autor de un delito de asesinato, a la
pena de 17 afos y 6 meses de privacion de libertad.
La Sentencia fue recurrida en apelacion.

c) El 23 de marzo de 1999, mientras se tramitaba
y resolvia del recurso de apelacion, el Magistrado-Pre-
sidente del Tribunal del Jurado prorrogé mediante Auto
la situacion de prision provisional fijando como limite
maximo de su duracién la mitad de la pena impuesta,
es decir, un periodo de ocho anos y nueve meses.

d) Cuatro dias después, el 27 de marzo de 1999,
la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia estimo6 parcialmente el recurso de apelacion
al apreciar la quiebra del derecho a usar los medios
de prueba pertinentes para la defensa, por lo que declaré
la nulidad de la condena y ordené la retroaccion de las
actuaciones a fin de celebrar nuevo juicio. En dicha reso-
luciéon ordend remitir testimonio de la misma al érgano
judicial de instancia a fin de que se pronunciara sobre
la situacién personal del acusado.

e) Recibidas las actuaciones, el Magistrado-Presi-
dente del Tribunal del Jurado convoco al acusado y
demas partes a una comparecencia a fin de pronunciarse
sobre su situacién personal. Tras oirles, dicté Auto, de
fecha 22 de abril de 1999, por el que mantuvo la situa-
cion de prisién provisional fijando ahora, como limite
maximo de su duracién, a tenor de lo previsto en el
art. 504 LECrim., el de cuatro afos.

f) Mientras tanto, la Sentencia de apelacion que
declardé la nulidad de la de instancia fue recurrida en
casacion. El recurso no habia sido resuelto en el momen-
to de interponerse la presente demanda de amparo.

g) El Auto de 22 de abril de 1999 que extendié
la prision provisional hasta un maximo de cuatro anos
fue recurrido en reforma y apelacién, siendo desestima-
das ambas impugnaciones. La fundamentacién de estas
tres resoluciones, cuestionadas en la demanda de ampa-
ro, fue la siguiente:

Auto de 22 de abril de 1999: «Primero.—La prisién
provisional, como medida cautelar personal y excepcio-
nal, cuando venga acordada en la causa habra de ser
mantenida cuando sea estrictamente necesaria. La Cons-
titucion espanola (art. 17.1 y 4) consagra la legitimidad
del referido instrumento cautelar, remitiendo a la ley ordi-
naria su férmula y duracion —art. 503 y 504 y con-
cordantes de la LECrim.—, sefalando el art. 504 que
el plazo legal de duracién de la prisién provisional podra
prolongarse cuando concurran circunstancias que hagan

prever que la causa no podra ser juzgada en estos plazos
y que el inculpado pudiera sustraerse a la accion de
la justicia. Segundo.—En el presente caso, el hecho de
que por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia (se)
haya decretado la nulidad del juicio, no hace variar el
estado circunstancial de los hechos contemplados cuan-
do se adoptd la prision provisional del inculpado ... y
que, en su dia, ya fueron valoradas por esta Audiencia,
ya actuando como Tribunal colegiado, ya a través del
Magistrado Presidente dentro del procedimiento de la
Ley del Jurado. Lo que se plantea ahora es la oportunidad
y proporcionalidad de la prolongacién de la medida hasta
un plazo maximo de cuatro afnos que prescribe el art. 504
de la LECrim., estimando que concurren ambos condi-
cionamientos legales al ser evidente que la causa no
podrd ser juzgada en el plazo de dos afos y persistir
la probabilidad de que el acusado pueda eludir la accion
de la justicia, dado la gravedad de los hechos que se
le imputan, la proximidad de la frontera y sus contactos
personales en Alemania en donde viviéo durante algun
tiempo, se estd en el caso de haberse de mantener la
medida prolongandola hasta el plazo maximo de cuatro
anos que prescribe la Ley.».

Auto de 14 de mayo de 1999 (que desestima el
recurso de reforma): «La prision provisional de Claudio
Rios Rodriguez se encuentra comprendida dentro del
plazo méaximo previsto en el parrafo cuarto del art. 504
de la LECrim., sin que en su recurso de suplica [sic]
se desvirtien las razones que se vienen reiterando en
autos sobre la procedencia y oportunidad de mantenerse
tan grave medida personal, por lo que procede la con-
firmacion del Auto recurrido».

Auto de 12 de agosto de 1999 (que desestima el
recurso de apelacion): « ... La necesidad de evitar que
el acusado se sustraiga a la accién de la justicia cons-
tituye la finalidad que mas se identifica con la funcién
cautelar de la prisidon preventiva. Entre los datos a tomar
en consideracion para constatar la existencia de peligro
de fuga cobra especial relevancia la gravedad del delito
y de la pena a imponer pues, como senala, entre otras,
la STC 128/95, a mayor gravedad mas intensa cabe
presumir la tentacién de huida y mayor sera el perjuicio
que, en caso de materializarse la fuga, sufririan los fines
perseguidos por la justicia. En el caso que nos ocupa,
resulta innegable la gravedad del delito imputado (ase-
sinato, castigado con pena de quince a veinte anos) y
si bien es cierto que este elemento no puede operar
como unico criterio, en el Auto impugnado se alude tam-
bién a los contactos personales del apelante en Ale-
mania, donde residié algun tiempo. Conjugando ambos
factores, se estima justificado el riesgo de fuga, lo que
obliga al rechazo del recurso y, en definitiva, a la con-
firmaciéon del Auto apelado por su propia fundamenta-
cion juridica.n

3. En la demanda se aduce un uUnico motivo de
amparo: la lesion de derecho fundamental a la libertad
personal (art. 17.1 CE), que se pone en relacién con
el derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto exige
la motivacién de las resoluciones judiciales. Al funda-
mentar esta alegacion, afirma el recurrente que el man-
tenimiento de su privacién cautelar de libertad, treinta
meses después de decretada, es desproporcionado e
injustificado dado el estado procesal en que se hallaba
la causa al interponer la demanda de amparo y la larga
duracioén del proceso hasta ese momento. Pone también
el acento en el hecho de que su presuncion de inocencia
se mantiene incélume por cuanto ha sido declarada nula
la condena acordada en primera instancia, lo que unido
a su acreditado arraigo familiar y la actividad laboral
estable de que gozaba (es funcionario municipal), jus-
tificaria la reconsideracion de su situacion personal y
su puesta en libertad. En el recurso se cuestiona también
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la razonabilidad de la apreciaciéon de riesgo de fuga que
sirve de justificacion a las resoluciones impugnadas.
Segun se expresa, los datos utilizados para deducir el
riesgo de fuga no han sido acreditados y permitirian
deducir lo contrario, es decir, que dicho riesgo no existe.
En definitiva, el recurrente considera que su situacion
procesal de privacion de libertad carece de justificacion
dado el lapso de tiempo transcurrido desde que se
decreto.

Concluye la demanda con la solicitud de que, otor-
gando el amparo interesado, sea dictada Sentencia en
la que se declare la nulidad de las resoluciones judiciales
impugnadas y se restablezca el derecho fundamental
a la libertad del recurrente decretando su libertad pro-
visional, sin perjuicio de la adopcién de las cautelas que
se estimen convenientes.

4. Mediante providencia de 21 de diciembre
de 1999, la Seccion, de conformidad con lo previsto
en el art. 84 LOTC, decidié poner de manifiesto al deman-
dante de amparo y al Ministerio Fiscal la posible exis-
tencia de una vulneracién del art. 17.4 CE por el posible
caracter extemporaneo de la prérroga de la decisiéon
acordada, concediéndoles un plazo de diez dias para
que formularan las alegaciones que, al efecto, tuvieran
por pertinentes.

Mediante escrito registrado el 4 de enero de 2000,
el recurrente afirmd que la segunda decisiéon de prérroga
de la prisién provisional, acordada el 22 de abril de 1999,
era extemporanea pues fue veinticinco dias antes, es
decir, el 28 de marzo de 1999, cuando expiré el plazo
maximo de duracion fijado anteriormente (dos afios). De
la misma opinién fue el Ministerio Fiscal, que en escrito
registrado el 5 de enero de 2000, con cita de la STC
234/1998, coincide con el demandante en la posible
violacion del art. 17.4 CE, sin perjuicio de lo que el estu-
dio completo de las actuaciones pusiera de manifiesto.

5. ElI 22 de febrero de 2000, la Sala acordé la admi-
sién a trdmite de la demanda de amparo y, en conse-
cuencia, en aplicaciéon de lo dispuesto en el art. 51 de
la Ley Organica de este Tribunal, dirigié comunicacion
a los 6rganos judiciales para que remitieran certificacion
adverada de las actuaciones y emplazaran a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto al
recurrente en amparo, a fin de que en el término de
diez dias pudieran comparecer en este proceso y for-
mular las alegaciones pertinentes.

Durante el término de emplazamiento solicité per-
sonarse dofia Sara Rascado Lépez, que habia sido parte
en el proceso penal precedente en el que se adoptd
la prisidon provisional del recurrente. La peticion fue aten-
dida por providencia de fecha 12 de abril de 2000, con-
dicionada a la designacion de Procurador de oficio y
la acreditacion de gozar de los beneficios de justicia
gratuita. El 14 de julio de 2000, se tuvo por designada,
en representacion de dofa Sara Rascado Lépez, a la
Procuradora dona Maria del Mar Hornero Hernandez,
y en la misma fecha, se acordd dar vista de las actua-
ciones recibidas, por plazo comun de veinte dias, al
recurrente y a las demas partes para que, de conformidad
con el art. 52.1 LOTC, y dentro de dicho término, pre-
sentaran las alegaciones pertinentes.

6. Las alegaciones del demandante de amparo fue-
ron registradas el 16 de septiembre de 2000. En ellas
ratificd los argumentos expresados en la demanda y en
anteriores escritos, insistiendo en que su mantenimiento
en prision, mas de dos anos después de iniciado el pro-
ceso, vulnera al art. 17.1 CE, atendidas sus circunstan-
cias personales, por lo que cuestiona los motivos adu-
cidos por los érganos judiciales en las resoluciones
impugnadas por apoyarse, basicamente, en la gravedad
de los hechos imputados. Aduce, asimismo, que la deci-

sion de prorroga acordada el 22 de abril de 1999, fue
extemporanea pues se adoptd una vez vencido el plazo
maximo dos afos de duracién antes fijado, sin que modi-
figue esta situacién el Auto de 23 de marzo de 1999
que acordo prorrogar la prisiéon provisional fijando el limi-
te maximo de duracién en la mitad de la condena
impuesta.

En la misma fecha se registro el escrito de alegaciones
de dofia Sara Rascado Lépez, que se opuso a la esti-
macién de la pretensiéon de amparo por considerar pro-
porcionada y justificada la decision judicial de mante-
nimiento de la privacion de libertad del recurrente.

7. Las alegaciones del Ministerio Fiscal tuvieron
entrada en el Registro de este Tribunal el dia 19 de
septiembre de 2000. En ellas, después de resumir los
antecedentes y fundamentos de la demanda de amparo,
admite la complejidad del proceso en el que se han
adoptado las resoluciones impugnadas, pero, de con-
formidad con la doctrina de este Tribunal, considera fun-
dados y acordes con los fines constitucionales de la pri-
sién preventiva los argumentos expuestos por los érga-
nos judiciales que apreciaron, en el caso concreto, la
existencia de riesgo de fuga.

En cuanto a la supuesta lesion del art. 17.4 CE, parte
el Fiscal de resaltar que, en una interpretacion de la
legalidad que no ha sido cuestionada en este proceso,
la competencia para pronunciarse sobre la situacién per-
sonal del acusado ha sido deferida, en todo momento
(pese a la interposiciéon del recurso apelacion) al drgano
judicial de instancia. Niega la supuesta extemporaneidad
de la decisién de prérroga adoptada el 22 de abril de
1999, pues «en el momento de vencimiento de la prérro-
ga de la prisién, y en el periodo inmediatamente pre-
cedente en el que por el 6rgano competente se debia
adoptar la decisién en cuanto al mantenimiento o no
de la misma, el érgano judicial pudo, y asi lo hizo y
nadie lo cuestiona, alargarla hasta un plazo de ocho anos
y nueve meses, por lo que seria simplista considerar
que un hecho sucedido a posteriori y en el que el drgano
judicial no tiene ni competencia ni conocimiento, la
prorroga hasta cuatro afos devenga extempordnea y
que obviamente no se estaria analizando la presente
cuestion si el Magistrado-Presidente del Tribunal del
Jurado hubiera dictado el Auto de 23 de marzo de 1999,
circunscribiendo el periodo a los cuatro anos, y que sien-
do correcta, en principio, una decisién de prérroga en
ocho afnos y nueve meses y pudiéndola adoptar, devenga
limitadora de derecho alguno por haber sido de un limite
temporal inferior a la mitad, en virtud de circunstancias
ajenas al 6rgano decisor». Todo lo cual le lleva a solicitar
el rechazo del amparo pretendido.

8. Por providencia de 7 de diciembre de 2000 se
senalo, para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia, el dia 11 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. En el momento de interponerse la demanda de
amparo el recurrente llevaba treinta meses privado cau-
telarmente de libertad desde que el 28 de marzo de
1997 el Juez de Instruccién acordara inicialmente su
prisiéon provisional. A lo largo de dicho periodo de tiempo
se prorrogd la misma hasta un maximo de dos afos
y, antes de vencer dicho plazo, un Tribunal de Jurado,
constituido en la Audiencia Provincial de Orense, le con-
dend —el 24 de noviembre de 1998— como autor de
un delito de asesinato con la agravante de parentesco
(la victima era suegro del recurrente) a la pena de die-
cisiete anos y seis meses de privaciéon de libertad. Una
vez condenado el recurrente y estando cercana la fecha
de vencimiento del plazo maximo de dos afos prefijado,
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el Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado, en apli-
cacion de lo previsto en el parrafo b del art. 504 LECrim.,
elevo hasta 8 anos y 9 meses (la mitad de la pena impues-
ta) el plazo maximo de duracion posible de dicha prision
provisional. Tal decision se adoptdé mediante Auto de
fecha 23 de marzo de 1999, es decir, cinco dias antes
de que transcurrieran dos afos desde que se decretd
inicialmente la prision preventiva.

La condena, que habia sido recurrida en apelacién,
fue revocada y declarada nula por la Sala de lo Civil
y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
mediante Sentencia de fecha 27 de marzo de 1999,
que ordend la repeticién del juicio. Dicha Sentencia, a
su vez, ha sido recurrida en casaciéon sin que conste
que, en esta fecha, el recurso haya sido resuelto. Debe
precisarse, por ultimo, que en ejecucion de la Sentencia
de apelacion, el Magistrado Presidente del Tribunal del
Jurado, tras oir a las partes, dicté nuevo Auto, de fecha
22 de abril de 1999, por el que redujo a cuatro afos
el plazo maximo de duracion de la prisién provisional
decretada.

2. Lasecuencia de hechos anterior sirve, por si sola,
para resolver la primera de las dos cuestiones planteadas
en este proceso de amparo: la temporaneidad de la deci-
sién de 22 de abril de 1999 por la que se mantuvo
en prisién provisional al recurrente.

Debido al caracter constitucionalmente insubsanable
de una decisién extemporadnea de prérroga, nos corres-
ponde en primer lugar poner de manifiesto la falta de
relevancia constitucional de esta queja. Para ello basta
recorrer la secuencia factica antes descrita, pues a tenor
del relato de hechos expuesto en la demanda, al no
hacerse en ella referencia alguna ni aportarse el Auto
de 23 de marzo de 1999, la cuestidon parecia dotada
de verosimilitud. Sin embargo el estudio completo de
las actuaciones pone de relieve el caracter temporaneo
de las decisiones de prdérroga adoptadas en el curso
del proceso penal y, con ellas, el de la ultima, de fecha
22 de abril de 1999, que es la especificamente impug-
nada en este recurso.

En efecto, como se ha expuesto antes, decretada ini-
cialmente la prisién provisional el 28 de marzo de 1997,
la misma fue prorrogada por sendos Autos de 23 de
marzo de 1998 (hasta dos arfios) y 23 de marzo de 1999
(hasta la mitad de la pena impuesta en primera instancia,
es decir, hasta ocho anos y nueve meses). Ambas deci-
siones se adoptaron temporaneamente, es decir, antes
de la fecha de vencimiento del limite legal maximo fijado
con anterioridad. En el transcurso de este segundo plazo
maximo de ocho anos y nueve meses, la Sentencia con-
denatoria del Tribunal del Jurado fue revocada y decla-
rada nula lo que motivé un nuevo pronunciamiento sobre
la situacion personal del reo (el Auto de 22 de abril
de 1999), el cual, pese a su parte dispositiva, no tuvo
por finalidad la de prorrogar la prisiéon provisional, pues
ya habia sido prorrogada antes, sino la de reducir a cuatro
anos su limite maximo de duracién, por lo que, en ningun
caso, el érgano judicial incurrié en un defecto de extem-
poraneidad pues, en el momento de ratificarse la pri-
vacion cautelar de libertad del recurrente, la decision
ratificada contaba en cuanto a su duracién maxima con
la coberturalegal (y, con ello, constitucional) del parrafo 5
del art. 504 LECrim, a cuyo tenor «una vez condenado
el inculpado, la prisidn provisional podra prolongarse has-
ta el limite de la mitad de la pena impuesta en la sen-
tencia cuando ésta hubiere sido recurridan.

En definitiva, la decision judicial por la que se redujo
a cuatro afios el limite maximo de duracién de la prisidon
provisional, no incurrié, como tampoco lo hubiera hecho
la de mantenerlo en la mitad de la pena impuesta en
primera instancia (STC 206/2000, de 24 de julio, FJ 4),
en extemporaneidad desde el punto de vista legal ni,

por ello, desde la perspectiva del art. 17.4 CE, ahora
analizada, contraviene la Constitucion.

3. Nos corresponde, en segundo lugar, analizar la
legitimidad constitucional y la suficiencia de los motivos
expresados en las resoluciones impugnadas para man-
tener la prisidén provisional del recurrente. A tales reso-
luciones imputa el recurrente la lesion de los arts. 17.1
y 24 CE, éste ultimo en lo que protege la pretension
de obtener la tutela judicial a través de una resolucién
fundada en Derecho. Pues bien, ya que las resoluciones
judiciales impugnadas expresan, en todo caso, los moti-
vos por los que mantienen la medida cautelar cuestio-
nada, debe descartarse, como hemos hecho en otras
ocasiones (STC 164/2000, de 12 de junio, FJ 4, y
206/2000, de 24 de julio, F.J. 3) cualquier lesién del
derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que la queja
se cifie, Unicamente, a la eventual lesion del art. 17.1 CE,
ya que, cuando de resoluciones limitativas de derechos
fundamentales se trata, la falta de motivacién de las
mismas infringe, ya, por esta sola causa, los derechos
fundamentales afectados. Por ello, sélo desde esta pers-
pectiva, la del contenido constitucional del derecho fun-
damental a la libertad personal, pudiera adquirir rele-
vancia la queja acerca de la fundamentacién de las reso-
luciones impugnadas.

4. Una vez delimitada esta pretensiéon de amparo,
su andlisis debe partir de la consolidada doctrina expre-
sada por este Tribunal acerca de la necesidad de fun-
damentar las resoluciones limitativas de derechos v,
especificamente, las que afectando a la libertad personal
tienen por causa la investigacion de un delito (SSTC
164/2000, de 12 de junio, 206/2000, de 24 de julio,
y 231/2000, de 2 de octubre, FJ 4, entre las mas recien-
tes). En las Sentencias citadas hemos reiterado que cual-
quier restriccion en el ejercicio de un derecho funda-
mental necesita encontrar una causa especifica prevista
por la ley y que el hecho o la razén que la justifique
debe explicitarse para hacer cognoscibles los motivos
que la legitiman. En concreto, al analizar el contenido
del art. 17.1 CE en relacidon con la prisién provisional
hemos destacado la inexcusabilidad de concebirla «tanto
en su adopcién como en su mantenimiento, como una
medida estrictamente necesaria, de aplicacion subsidia-
ria, provisional y proporcionada a los fines que, cons-
titucionalmente la justifican y delimitan», pues «se trata
de una medida justificada en esencia por la necesidad
de asegurar el proceso y ese fundamento justificativo
traza la linea de demarcacion con otro tipo de privaciones
de libertad y condiciona, a la vez, su régimen juridico»
(STC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3).

Desde la perspectiva de la Constitucion, la prision
provisional es, pues, una medida cautelar cuya profunda
incidencia en la libertad personal condiciona su aplica-
cion en términos muy estrictos. De lo expuesto se des-
prende que, como reiteradamente hemos destacado, la
adopcién de tan drastica medida, ademas de partir como
presupuesto de la existencia de indicios racionales de
la comision de una accidn delictiva, ha de perseguir como
objetivo algun fin constitucionalmente legitimo, y, en
este ambito, lo es Unicamente la necesidad de conjurar
ciertos riesgos relevantes para el proceso (entre ellos
hemos identificado ya en anteriores pronunciamientos,
el peligro de fuga, la posibilidad de obstruccién de la
investigacion y la reiteracién delictiva). Por consiguiente,
en la resolucidon que la acuerde o la mantenga han de
reflejarse datos que permitan apreciar no sélo la con-
currencia de motivos bastantes para creer responsable
del delito a la persona afectada (lo que no se cuestiona
en este caso), sino también la concurrencia de alguno
de esos fines justificativos.

Conocidos los limites de la jurisdiccion de amparo,
nos corresponde, pues, constatar si la fundamentacion
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que las resoluciones judiciales impugnadas exponen es
suficiente (por referirse a todos los extremos que auto-
rizan vy justifican la medida), razonada (por expresar el
proceso légico que individualiza la aplicacion de la ley
al caso concreto) y proporcionada (esto es, si ha pon-
derado los derechos e intereses en conflicto del modo
menos gravoso para la libertad).

5. Al aplicar estos parametros a las resoluciones
recurridas se aprecia, en primer lugar, que las mismas,
tomadas tras dictar Sentencia condenatoria en primera
instancia, asumen expresamente los argumentos exte-
riorizados en anteriores resoluciones dictadas en la causa
(especificamente las que acordaron la prérroga de la
prision provisional). Este método de fundamentacion,
hemos dicho, es compatible con las exigencias cons-
titucionales antes mencionadas (SSTC 66/1997, de 7
de abril, FJ 1, y 107/1997, de 2 de junio, FJ 6), pues
no cabe olvidar que pudiendo solicitarse la modificacion
de la medida cautelar analizada tantas veces como se
quiera, la resolucién del érgano judicial por la que se
mantiene la prisidon antes decretada puede partir de la
fundamentacién expresada anteriormente, y analizar
desde ella si las razones alegadas en la peticién para
decretar la libertad justifican o no un cambio en la apre-
ciacion anteriormente expresada, o si el mero transcurso
del tiempo —como hemos dicho en anteriores ocasiones
(SSTC 128/1995,37/1996, de 11 de marzo, 62/1996,
y 66/1997)— obliga a revisar el fundamento o la propia
decision de mantener la privacion de libertad.

De la misma forma, la lectura de las resoluciones
cuestionadas (que han sido literalmente transcritas en
los antecedentes) permite afirmar que las mismas expre-
san razonadamente el fin legitimo que se persigue con
la medida: evitar el riesgo de fuga del acusado. La pre-
sencia de dicho riesgo se apoya en la contundencia de
un dato objetivo inicial, la gravedad de los hechos y
de la pena prevista para ellos, que se conjuga, expre-
samente, con otro dato que tiene que ver con el resto
de circunstancias concretas y subjetivas del recurrente
que pueden dar razén de su efectiva disponibilidad hacia
los 6rganos judiciales. Asi, las resoluciones impugnadas
hacen referencia a los contactos del recurrente con otro
pais europeo (Alemania) en el que residié cierto tiempo,
lo que, en opinién del 6rgano judicial, refuerza la vero-
similitud del riesgo de fuga apreciado.

Por tanto, al fundamentar la adopciéon de la medida
cautelar en la necesidad de conjurar el riesgo de fuga
del imputado, se ha expresado una fundamentacién
coherente con la naturaleza y los fines de la prision pro-
visional, que se apoya, ademads, en un dato objetivo vy
comprobado (sus relaciones con un tercer pais) todo
lo cual basta para entender satisfechas las exigencias
constitucionales de motivacién a que antes hemos hecho
referencia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar la peticiéon de amparo formulada por don
Claudio Rios Rodriguez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de diciembre de dos mil.—Car-
les Viver Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio
Diego Gonzalez Campos.—Tomas S. Vives Anton.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Firmado y rubricado.

1144  Sala Primera. Sentencia 305/2000, de 11 de
diciembre de 2000. Recurso de amparo
4477/99. Promovido por don Rocco Piscio-
neri frente a los Autos de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Naciional que ordenaron la
prorroga de la prision provisional decretada
en tanto se hiciera efectiva su extradicion a
Italia por delitos contra la salud publica. Ale-
gada y supuesta vulneracion de los derechos
a la libertad personal y a un proceso con todas
las garantias: prision provisional acordada en
periodos sucesivos de un ano, que no sobre-
pasan el plazo maximo legal ni son no razo-
nables; la suspension de su computo, sin
audiencia previa del reo, fue adaptada sobre-
venidamente a la doctrina de la STC 7 1/2000.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4477/99, promovido
por don Rocco Piscioneri, representado por la Procu-
radora de los Tribunales dofna Isabel Julia Corujo, y pos-
teriormente por el Procurador don José Luis Barneto
Arnaiz, y asistido por el Abogado don José Luis Sanz
Arribas, contra el Auto de la Seccidon Cuarta de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional de 13 de octubre
de 1999, que desestima el recurso de suplica formulado
contra el dictado por la misma Seccién el 22 de sep-
tiembre de 1999, sobre la prisién provisional en los pro-
cedimientos de extradicién acumulados 42/97, 48/97
y 1/98. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pablo Garcia Manzano, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en la sede de este
Tribunal el 29 de octubre de 1999, la Procuradora dofia
Isabel Julia Corujo, en nombre y representacion de don
Rocco Piscioneri, y bajo la direccidon del Letrado don
José Luis Sanz Arribas, interpuso el recurso de amparo
que ya ha sido mencionado en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tensidn de amparo son los siguientes:

a) Como consecuencia de una Orden de detencion
dictada por la Juez de investigaciones preliminares del
Tribunal Civil y Penal de Turin (ltalia) el 30 de septiembre
de 1997, en la que se le acusaba de un delito de aso-
ciacion delictiva destinada al trafico de estupefacientes,
el ciudadano italiano don Rocco Piscioneri fue detenido
ese mismo dia en Barcelona. El Juzgado Central de Ins-
truccién num. 6, mediante Auto dictado el siguiente 1
de octubre de 1997, decidié la apertura del procedi-
miento extradicional 42/97 vy la prisidon provisional,
comunicada e incondicional del Sr. Piscioneri, anadiendo
que la medida cautelar de prision quedaria sin efecto
si en el plazo de cuarenta dias no se hubiere presentado
en forma la demanda de extradicidon; y que si se pre-
sentara la referida demanda, el plazo quedaria ampliado
a otros cuarenta dias mas.

b) Las Autoridades italianas remitieron el 22 de
octubre de 1997 una segunda Orden de detencién con-



