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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7030  Sala Primera. Sentencia 61/2000, de 13 de
marzo de 2000. Recurso de amparo 4.379/95.
Promovido por don Michael Stevo Ivanovitch
frente a los Autos de la Audiencia Provincial
de Madrid y del Juzgado de Primera Instancia
numero 29 de dicha ciudad, que declararon
la incompetencia de la jurisdiccion espanola
para conocer de su peticion de que se modi-
ficase el régimen de visitas y alimentos a sus
hijos menores, acordado en una Sentencia de
divorcio por un Tribunal de los Estados Unidos.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial (ac-
ceso a la justicia): declaracion de falta de com-
petencia internacional de la jurisdiccion espa-
nola fundandose en una regla de competencia
funcional.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villaléon, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4.379/95, interpuesto
por don Michael Stevo Ivanovitch, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofa Maria del Carmen
Ortiz Cornago y bajo la direccion del Abogado don Luis
Zarraluqui Sanchez-Eznarriaga, luego sustituido por la
Abogada dona Belén Garcia Martin, frente al Auto de
la Seccién Vigésima segunda de la Audiencia Provincial
de Madrid de 20 de octubre de 1995, recaido en el
recurso de apelacién nim. 1.707/94, presentado a su
vez contra el Auto del Juzgado de Primera Instancia
num. 29 de Madrid de 21 de octubre de 1994, en pro-
cedimiento de modificacién de efectos de Sentencia de
divorcio nim. 890/94. Ha sido parte dofia Elena Maria
Balsinde, representada por la Procuradora de los Tribu-
nales dona Rosa Maria del Pardo Moreno y asistida de
la Letrada dofia Marta Moreno Gutiérrez, y ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente, don
Pedro Cruz Villalon, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro
de este Tribunal el 22 de diciembre de 1995, don
Michael Stevo lvanovitch interpuso el recurso de amparo
del que se hace mérito en el encabezamiento, que tiene
por objeto los siguientes hechos, brevemente expuestos:

a) El 30 de noviembre de 1993, la Corte Superior
del Distrito Judicial de Stamford, Norwalk, Condado de
Fairfield (Connecticut, Estados Unidos de América del
Norte), pronuncié Sentencia de divorcio en el matrimonio
formado por don Michael Stevo Ivanovitch y doria Elena
Maria Balsinde, ambos de nacionalidad estadounidense.
Respecto a los dos hijos del matrimonio, Nicholas (nacido
en 1988) y Alexander (nacido en 1989), el fallo dispuso
que el marido no tendria derechos de visita «en este
momento», aunque reservo expresamente la posibilidad
de solicitar la modificacion de dicha medida a un Tribunal
que tuviera competencia. Asimismo, dispuso que abo-
nara alimentos a sus dos hijos, cifrados en 1.000 ddlares
mensuales para cada uno de ellos.

b) EI 11 de julio de 1994 se interpuso en nombre
y representacion del Sr. lvanovitch ante los Juzgados
de Primera Instancia de Madrid, lugar donde, se afirma,
residian habitualmente la Sra. Balsinde y sus hijos,
demanda de modificacidon de efectos de dicha Sentencia
de divorcio en lo relativo al régimen de comunicaciones,
estancias vy visitas del Sr. lvanovitch a los hijos menores
de edad habidos en dicho matrimonio, asi como en lo
referente a la pension alimenticia sefialada respecto de
ellos. Concretamente, solicitaba que se estableciera un
régimen de visitas a favor del padre, y que se redujera
la cuantia de la pensién de alimentos, a la vista de sus
actuales circunstancias.

c) Sobre dicha demanda, de la que correspondid
conocer al Juzgado de Primera Instancia num. 29 de
los de Madrid, y una vez oidos el Fiscal y la demandada
a los solos efectos de verificar la competencia de los
6rganos jurisdiccionales espanoles, recayd Auto de 21
de octubre de 1994, declarando «la falta de competencia
de este Organo para conocer de la modificaciéon plan-
teada por la representaciéon de don Michael Stevo lva-
novitch». Tal resolucién contenia el siguiente fundamen-
to de derecho unico:

«Valoradas las circunstancias concurrentes, en
concreto la resolucién que se pretende no tiene
reconocida eficacia civil en Espafia, que no se acre-
dita que se haya intentado la modificaciéon en los
Estados Unidos y que no haya sido admitida a tra-
mite; que segun lo dispuesto en la disposiciéon adi-
cional 1.2 ni 3.2 de la Ley 30/1981, de 7 de julio,
no estamos ante ninguno de los supuestos reco-
gidos en el mismo, y que para la legislaciéon espa-
nola es cuestion de orden publico que la modi-
ficacion de las medidas derivadas de separacion
o divorcio le corresponde al Juez que las dicté.
Vistos los arts. 22 L.O.P.J., disposicion 1.2 y 3.7,
Ley 30/1981 ..»

d) Interpuesto el correspondiente recurso de ape-
lacion, el Auto de la Seccién XXIl de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid de 20 de octubre de 1995, objeto
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formal de la demanda de amparo, acord6 desestimarlo,
conteniendo la siguiente fundamentacion juridica:

«Primero: Respecto a la competencia de los Tri-
bunales espaioles para conocer de la modificacién
de los efectos declarados por Sentencia de divorcio
dictada por Tribunal extranjero: Dispone el art. 55
L.E.C. que "los Jueces y Tribunales que tengan com-
petencia para conocer el pleito, la tendran también
para las excepciones que en él se propongan, para
la reconvencion en los casos en que proceda, para
todas sus incidencias, para llevar a efectos las pro-
videncias y autos que se dictasen, y para la eje-
cuciéon de las Sentencias”, declarando el Tribunal
Supremo que el término “incidencias” ha de con-
ducir a comprender dentro del mismo cuantas
actuaciones o procedimientos aparezcan en intima
conexién con el proceso principal, sin que para ello
sea obstaculo que se sustancien por un procedi-
miento distinto, se inspira tal precepto en principios
de unidad y economia procesales, en atencion a
que el buen orden de enjuiciar no admite la dupli-
cidad de Juzgados en asunto principal e inciden-
cias, ni se concibe en competencia territorial que
pueda dividirse la continencia de los autos ..., siendo
tal el sentido y espiritu del referido precepto que
deben observar los Juzgados para no prorrogar su
jurisdiccion a asuntos que por la sola voluntad de
las partes no puedan serle sometidos, sin subvertir
normas de procedimiento que son de orden publico
... a lo que afiade dicho Tribunal que las normas
reguladoras de la competencia funcional son de
indole absoluta, ya que pertenecen al ius cogens,
por lo que no pueden ser alterados por las partes
a las que obligan, asi como también al juzgador
y han de ser apreciadas de oficio ...

Segundo: La litis sometida en virtud del presente
recurso de apelacion al conocimiento de esta Sala
se halla inmersa plenamente en la problematica
competencial expresada, por cuanto dictada Sen-
tencia firme de divorcio entre ciudadanos nortea-
mericanos por Tribunal extranjero ... y sobre tal
antecedente, la cuestion que hoy se somete al cono-
cimiento de este Tribunal segin la demanda defi-
nidora del mismo, afecta a la modificacion de las
medidas precedentemente acordadas ..., lo que, sin
ninguna duda, implica ... una incidencia respecto
al anterior procedimiento y Sentencia referenciada
incardinable necesariamente en el art. b5 L.E.C,
ya que en caso contrario daria lugar a posibles reso-
luciones contradictorias entre si ... Por otro lado,
contra lo argumentado por la parte recurrente, no
son aplicables en modo alguno a la presente litis
las previsiones contenidas en la disposicion adi-
cional tercera de la Ley 30/1981, en cuanto las
mismas soélo afectan, en orden a la determinacién
de la competencia territorial, a los pleitos de sepa-
racion, divorcio o nulidad, pero en modo alguno
a los incidentes de modificacion de las medidas
acordadas en las mismas, y por lo tanto deben
ser aplicables indefectiblemente las previsiones del
art. b5 L.E.C., como tampoco son aplicables las
normas de jurisdiccién alegadas ... al tratar exclu-
sivamente de las demandas sobre separacion,
divorcio y nulidad del matrimonio; y maxime cuan-
do la Sentencia de divorcio dictada por Tribunal
extranjero y que se intenta modificar no tiene reco-
nocida eficacia civil en Espaina, conforme preceptua
el art. 107 del Cddigo Civil.»

2. La demanda se funda en una supuesta vulne-
racion del derecho a acceder a la tutela judicial (art.
24.1 C.E.), en sus vertientes de derecho a la accién y

al procedimiento adecuado, asi como de las reglas que
fijan la competencia vy jurisdiccion de los Tribunales espa-
noles. Las referidas vulneraciones de derechos funda-
mentales vendrian determinadas por la erronea inter-
pretacion y aplicacién al caso de las reglas legales rela-
tivas a la eficacia en Esparna de las Sentencias extran-
jeras, el caracter propio de la accién de modificacion
de los efectos de una Sentencia de divorcio y, como
ya se avanzo, las reglas especificas relativas a la com-
petencia judicial internacional de los drganos jurisdic-
cionales espanoles.

Muy resumidamente, pues la demanda se extiende
ampliamente en consideraciones de caracter estricta-
mente legal, la resolucién que, a la postre, impidi6 el
conocimiento por los Tribunales espanoles del fondo del
asunto planteado parte, en primer lugar, de una con-
fusiéon en cuanto al grado de eficacia en Espana que
se quiere reconocer a la Sentencia estadounidense que
pronuncié el divorcio. Distinguiendo entre «reconoci-
miento» y «ejecucién» de una Sentencia extranjera en
Espania, afirma la demanda que la Audiencia Provincial
yerra cuando niega eficacia alguna a la Sentencia nor-
teamericana antecedente por no haberse seguido los
trdmites de exequatur, pues tales tramites sélo serian
precisos si lo que se pretendiera fuera la ejecucion en
Espafia de aquella Sentencia y no cuando, como ocurre
en el caso, sdlo se pretende el «reconocimiento» en nues-
tro pais de la misma. En segundo lugar, la calificacién
como «de orden publico» del caracter incidental de la
demanda de modificacién incurre, a juicio del recurrente,
en un manifiesto error, pues tal demanda no puede cali-
ficarse como incardinada en incidente alguno del pro-
ceso de divorcio, sino en un proceso civil especial en
cuanto a su objeto y caracterizado por una tramitacién
rituaria especialmente sencilla y rapida, caracter este que
comparte con otros muchos procesos que, tramitados
como incidentes, en ningun caso pueden ser calificados
propiamente de tales (supuestos de los arts. 990 L.E.C,,
en declaraciéon de herederos ab intestato, 1.416, embar-
go preventivo, 1.626, retracto, 429, tasacion de costas,
y otros de la Ley de Enjuiciamiento Civil y demas nor-
mativa procesal). Es por ello claro, a juicio del recurrente,
que la Audiencia debid considerar de aplicaciéon al caso
las disposiciones adicionales primera y tercera de la Ley
30/1981, de 7 de julio, con el resultado de ser indu-
bitadamente competentes para la resolucion de este nue-
vo proceso, que califica de divorcio, a los Tribunales
espafoles, y concretamente los de Madrid, lugar de resi-
dencia de la demandada. Por lo demas, el argumento
de no haberse instado en EE. UU. la modificacién de
los efectos de la Sentencia alli pronunciada careceria
tanto de verosimilitud —como se documenta con una
nueva resolucion de los Tribunales del Estado de Con-
necticut, aportada como documento 2 de la demanda
en la que se afirma con sucesivas fechas de 10 de enero
y 8 de junio de 1995 que el Tribunal que pronuncié
el divorcio carece de jurisdiccion para conocer de cual-
quier pretensién promovida por los antiguos cényuges
Ivanovitch-Balsinde—, como de relevancia alguna para
el caso, pues, argumenta, si Espafia careciera de juris-
diccion para conocer de la litis planteada, aquélla no
le podria venir dada por el hecho de que los Tribunales
de EE. UU. se declararan incompetentes.

En definitiva, después de exponer otros numerosos
argumentos sobre el sentido de la accidn ejercitada y
los principios que rigen en materia de filiacién y rela-
ciones paterno-filiales, asi como sobre la legislacion que
fuera aplicada por los Tribunales del Estado de Connec-
ticut, concluye la demanda de amparo solicitando se
dicte Sentencia en la que se reconozca el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva y se declare la
nulidad de la resolucidn impugnada para que sea dictada
otra en la que se declare expresamente la jurisdiccién
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y competencia de los érganos jurisdiccionales espaioles
para conocer de la demanda de modificacién de efectos
originariamente presentada. Asimismo, y mediante otro-
si, se solicitd la suspensién de la ejecuciéon de la reso-
lucién objeto del recurso.

3. Por providencia de la Seccidon Segunda del Tri-
bunal de 15 de enero de 1997 fue acordada la admision
a tramite de la demanda sin perjuicio de lo que resultara
de los antecedentes, asi como, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 L.O.T.C,, requerir de los érganos judiciales
actuantes la remision de testimonio de las actuaciones
practicadas, interesandoles al propio tiempo el empla-
zamiento de quienes, con excepcion del demandante,
fueron parte en el procedimiento, para que en plazo de
diez dias pudieran comparecer en el presente proceso.
Asimismo fue acordada en dicho proveido, por ultimo,
la apertura de la pieza de suspensién de la ejecucion
de la resolucién recurrida.

4. Dicha pieza de suspension, tras las oportunas ale-
gaciones de las partes para entonces personadas y del
Fiscal, concluyd con el Auto de la Sala Primera de este
Tribunal de 16 de junio de 1997, por el que se acordod
denegar la solicitud de suspension.

5. Por escrito de fecha 12 de febrero de 1997, la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosa Maria del Pardo
Moreno, en nombre y representaciéon de dofia Elena
Maria Balsinde, demandada en el proceso de origen,
solicité se le tuviera por personada en tiempo y forma
en el presente proceso, a lo que accedioé la Seccion Pri-
mera del Tribunal por providencia de 24 de febrero
de 1997.

6. Presentado por la representacion del recurrente
escrito por el que manifiesta la intencion de desistir del
presente proceso, la citada providencia de la Seccion
Primera de 24 de febrero de 1997 acordd, junto con
el extremo aludido en el anterior antecedente, dar tras-
lado del mismo al Fiscal y a la otra parte personada,
para que alegaran lo que estimasen conveniente en
orden a esta solicitud.

Evacuado el trdmite, y requerida la representacién
del recurrente para que éste compareciera con aquélla
para ratificar su desistimiento u otorgara poder especial
a este fin, por nuevo escrito de la representacion del
recurrente de 25 de abril de 1997 se manifiesta la volun-
tad de no desistir del presente recurso.

Por nueva providencia de 12 de mayo de 1997, la
Seccién Primera del Tribunal acordd, en consecuencia,
otorgar a las partes personadas y al Fiscal plazo comun
de veinte dias de vista de todas las actuaciones obrantes
en la presente causa, para que dentro de dicho término
pudieran presentar las alegaciones que a su derecho
conviniesen, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC.

7. ElI 9 de junio siguiente accedié a este Tribunal
el escrito de alegaciones del recurrente. En él se precisa
como fundamento de la demanda la imposibilidad en
que se vio de «ejercitar su derecho a la accién, al Juez
natural predeterminado por la Ley que resulte compe-
tente; a acercar la Justicia al lugar donde con mas proxi-
midad pueda impartirse, todos ellos incluidos en el mas
genérico derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado
en el art. 24.1 de la Constitucion». Insiste en que se
le ha negado el acceso a los Tribunales tanto en EE. UU.
como en Espafa. La primera afirmacién la pretende
demostrar aportando copia de una «orden de desesti-
macién», pronunciada por el Tribunal del Undécimo Cir-
cuito del Condado de Dade, Florida y registrada el 7
de mayo de 1997, por la que se desestima, sin pro-
nunciarse sobre el fondo, la demanda de modificaciéon
de efectos del divorcio alli también intentada por el

demandante de amparo. La demanda habia sido pre-
sentada en marzo de 1997 por haber trasladado su resi-
dencia a dicho Estado la Sra. Balsinde en junio de 1996,
segun se afirma, permaneciendo en Florida hasta abril
de 1997, fecha en que ella y sus hijos retornaron a
Espafia. Asimismo se habria negado su acceso a la jus-
ticia en Espafa, a resultas de la decision impugnada.
Seguidamente, pasa a argumentar el caracter de lo que
denomina forum conviniens de los Tribunales espaioles,
tanto conforme al ordenamiento norteamericano como
al espanol: art. 22 L.O.P.J. y disposicion adicional primera
Ley 30/1981. Concluye dando por reproducidos los fun-
damentos ya argtiidos en la demanda inicial y suplicando
se otorgue el amparo ya solicitado.

8. Larepresentacion de la Sra. Balsinde, por su par-
te, en escrito que tuvo entrada el 6 de junio de 1997
en este Tribunal, comienza por relatar algunos hechos
posteriores a la presentacion de la demanda de amparo
(como el de la demanda presentada en Florida en marzo
de 1997 por el recurrente), y otros anteriores, sobre
un supuesto incumplimiento por el recurrente de las obli-
gaciones que le impusiera la originaria Sentencia de
divorcio y unos supuestos malos tratos infligidos a uno
de los hijos del matrimonio, para concluir con la cita
de los arts. 9.1 C.C. (sobre la ley aplicable al estado
y capacidad de las personas fisicas) y 951 y siguientes
L.E.C. (sobre reconocimiento y ejecucién en Espafna de
Sentencias extranjeras), para concluir, sin mas, suplican-
do se dicte Sentencia denegando el recurso de amparo
presentado de adverso.

9. El Fiscal presentd su informe el 11 de junio de
1997, a favor de que se desestime el recurso de amparo.
Tras recordar la doctrina constitucional que considera
de aplicacion al caso, sobre el contenido del derecho
a la respuesta jurisdiccional y la facultad jurisdiccional
de seleccion, interpretacion y aplicacién de las normas
relativas a la inadmision de la demanda, sin mas limites
constitucionales que los de la seleccidon arbitraria y la
interpretacién manifiestamente irrazonable de la norma
aplicable o su aplicacién fruto de un error patente, califica
el Fiscal la resolucion impugnada como plenamente «ra-
zonada, motivada y fundada en Derecho, a partir de la
eleccion que realizan los érganos judiciales de la norma
aplicable asi como su interpretacion. El actor manifiesta
su disconformidad con dicha seleccién e interpretacion,
no obstante lo cual esta disconformidad carece de rele-
vancia constitucional, porque las dos resoluciones judi-
ciales satisfacen, en cuanto razonadas, motivadas y fun-
dadas, el derecho fundamental a la tutela judicial sin
que ninguna de ellas adolezca de irracionalidad o arbi-
trariedad, Unico motivo o causa para que dichas reso-
luciones tuvieren dimensién constitucional».

De otra parte, afirma el Fiscal, no corresponde a este
Tribunal revisar la interpretacion dada por los érganos
juzgadores ordinarios de las normas reguladoras de la
competencia judicial, por ser cuestién de legalidad ordi-
naria y de la correlativa exclusiva competencia de aqué-
llos. Ello conduce, en el caso, a negar cualquier posible
vulneracion de derechos fundamentales. En particular,
afirma el Fiscal que el problema planteado ante los érga-
nos judiciales no era otro que el de la modificacién de
una Sentencia de divorcio, imposible a su juicio de rea-
lizar como proceso independiente de la propia Sentencia
de divorcio del que deriva, pues para la modificaciéon
que se pretende el Juez tendrd que tener en cuenta
el contenido de aquella resolucién, las causas y razones
que motivaron el divorcio y sus efectos econémicos y
personales, extremos que conforme a la legalidad espa-
nola (art. 55 L.E.C.) sélo son competencia del Juez que
dicté la Sentencia. En definitiva, entiende el Fiscal que
la respuesta judicial aqui impugnada es racional, moti-
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vada y fundada y satisface por ello el derecho funda-
mental invocado.

10. Por providencia de 10 de diciembre de 1999,
se senald para deliberacidon y votacion de la presente
Sentencia el dia 13 del mismo mes y afio, en que se
inicié el trdmite que ha finalizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. Manifiesta el demandante de amparo que el Auto
de la Seccién Vigésima segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, que confirmé el que habia dictado
el Juzgado de Primera Instancia, identificados ambos
en los antecedentes, ha vulnerado su derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) al apre-
ciar la falta de competencia de los 6rganos judiciales
espanoles para conocer de su pretension.

El recurrente habia presentado demanda de modi-
ficacién de las medidas adoptadas por la Sentencia nor-
teamericana que pronuncié el divorcio respecto a su
anterior cényuge en lo que se refiere a la guarda y cus-
todia de sus hijos, derechos de visita y pension alimen-
ticia. Las sucesivas decisiones del Juzgado de Primera
Instancia y de la Audiencia Provincial declararon su
incompetencia para conocer de la expresada demanda,
negando asi la posibilidad de entrar a conocer en el
fondo de las pretensiones suscitadas. Tanto quien fuera
originariamente demandada en el proceso civil como
el Fiscal sostienen la correccion constitucional, desde
el punto de vista del derecho fundamental alegado, de
las resoluciones objeto del recurso.

2. Antes de entrar en el examen de la demanda,
conviene precisar el sentido exacto de la resoluciéon adop-
tada en la via judicial, dada la relativa inconcrecién de
su fallo (declarar la «falta de competencia», sin mas cali-
ficativos) y la variedad de los argumentos en que se
funda, reproducidos en los antecedentes.

Descartada la existencia de problema alguno relativo
a la competencia objetiva, pese a que la resolucion de
la Audiencia Provincial se funda principalmente en el
art. 5b L.E.C., existe cuando menos un argumento esen-
cial que lleva a la conclusién de que lo resuelto en las
resoluciones impugnadas es un problema de competen-
cia judicial internacional: el sentido y alcance del propio
fallo.

En efecto, de ser otro el problema resuelto, conse-
cuencia ineludible de la apreciaciéon de la propia incom-
petencia seria la expresion de qué otro érgano se con-
sidera competente (arts. 51 y 52 L.O.P.J., que explicita
un mandato cuya raiz se encuentra en el art. 24.1 C.E.:
SSTC 49/1983, de 1 de junio, y 43/1984, de 26 de
marzo), pues siempre existira algun érgano jurisdiccional
espafnol que pueda considerarse competente objetiva,
funcional vy territorialmente. Por el contrario, cuando la
resolucién judicial aprecia falta de competencia inter-
nacional o de «jurisdiccién» (segun la terminologia uti-
lizada en el fundamento segundo del Auto de la Audien-
cia Provincial, y que es la empleada en el epigrafe del
Titulo | del Libro | de la Ley Organica del Poder Judicial,
que contiene las normas especificas reguladoras de
dicha competencia), el sefialamiento de otro érgano judi-
cial como competente carece de sentido, pues equival-
dria a ordenar a érganos jurisdiccionales de otro Estado
soberano la resoluciéon del fondo del asunto. Ello explica
que la apreciacién de la falta de competencia interna-
cional se resuelva en la pura y simple ausencia de com-
petencia, pero sin sefalar érgano judicial alguno que
pueda conocer de la resolucion del asunto.

Tal es el sentido de la resolucién impugnada en el
presente proceso, lo que obliga a considerarlas como
resolutorias de una cuestion de competencia judicial

internacional. Por lo demas, que éste era el problema
planteado en términos materiales tampoco ofrece duda
alguna, toda vez que ni el Juzgado de Primera Instancia
ni la Audiencia Provincial se cuestionan qué érgano juris-
diccional espafiol es competente para resolver sobre la
demanda planteada por el actual recurrente en amparo.
Lo Unico que ambas instancias resuelven es su propia
incompetencia para conocer de una demanda sobre
derechos de visita y pensién alimenticia, modificando
las medidas adoptadas en una Sentencia de divorcio
pronunciada por los érganos jurisdiccionales de un Esta-
do extranjero.

Cabe, por tanto, concluir de lo anterior que, al actuar
de esta forma, los Tribunales civiles han denegado una
resolucién sobre el fondo de las pretensiones planteadas
ante ellos por el actor, en relacién con sus derechos
e intereses legitimos. En estos términos, el presente
recurso de amparo versa sobre el derecho fundamental
del art. 24.1 C.E., y mas concretamente sobre su ver-
tiente de acceso a la justicia.

3. Este Tribunal tiene repetidamente declarado que
el nucleo del derecho fundamental a la tutela judicial,
que enuncia el art. 24.1 C.E., consiste en el acceso a
la jurisdiccion. Todos tienen derecho a que un Tribunal
resuelva en el fondo las controversias de derechos e
intereses legitimos planteadas ante él, salvo que lo impi-
da una razon fundada en un precepto expreso de una
Ley, que a su vez sea respetuoso con el contenido esen-
cial del derecho fundamental (SSTC 13/1981, de 22
de abril, FJ 1; 21/1981, de 15 de junio, FJ 1b;
119/1983, de 14 de diciembre, FJ 1; 93/1984, de 16
de octubre, FJ 5.a, y 36/1997, de 25 de febrero, FJ
3). La interpretacion judicial del correspondiente obs-
taculo procesal debe guiarse por un criterio pro actione
que, teniendo siempre presente la ratio de la norma y
un criterio de proporcionalidad entre la entidad del defec-
to advertido y la sancion derivada del mismo, no impida
la cognicidon del fondo de un asunto sobre la base de
meros formalismos o de entendimientos no razonables
de las normas procesales (SSTC 126/1984, de 26 de
diciembre, FJ 3.c; 164/1986, de 17 de diciembre, FJ
2; 120/1993, de 19 de abril, FJ 5, y 115/1999, de
14 de junio, FJ 2). Pues cuando la inadmisién cierra
el acceso al proceso o, dicho con otras palabras, impide
un pronunciamiento sobre el fondo de los derechos e
intereses legitimos sometidos a la tutela de los Tribu-
nales, «el control constitucional ha de realizarse de modo
mas riguroso, puesto que estamos ante el derecho que
constituye el nucleo de la tutela judicial efectiva» (STC
16/1999, de 22 de febrero, FJ 2, que sigue a las SSTC
13/1981, de 22 de abril, FJ 1; 115/1984, de 3 de
diciembre, FJ 1; 154/1992, de 19 de octubre, FJ 2,
y 112/1997, de 3 de junio, FJ 3).

4. Sera, pues, el contraste entre la resoluciéon impug-
nada y los fines a cuya preservacion sirven las normas
reguladoras de la competencia judicial internacional, a
los efectos de comprobar que entre aquélla y éstos no
existe una clara desproporcion, y teniendo también en
cuenta los intereses de las partes en presencia, al igual
que el sacrificio relativo que les imponga la decision
inadmisoria y las concretas circunstancias del caso, lo
que habrad de determinar la soluciéon a adoptar en la
presente demanda de amparo. A estos fines conviene
recordar sucintamente las razones a las cuales respon-
den las reglas que podrian haber conducido a la reso-
lucién que examinamos, siempre dentro del ambito del
proceso civil, Unico ahora relevante.

En este sentido, cabe afirmar que las reglas orde-
nadoras de la competencia judicial internacional (esto
es, de los supuestos en los que el ordenamiento de un
Estado atribuye competencia para conocer de la reso-
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lucién de un litigio a sus propios érganos jurisdiccionales,
siempre dentro de los limites que el Derecho Interna-
cional le impone, que configuran la nocién de jurisdiccion
del Estado), responden todas ellas, en primer y funda-
mental lugar, a una doble y relativamente contrapuesta
exigencia constitucional. De una parte, a nadie puede
exigirsele una diligencia irrazonable o cargas excesivas
para poder ejercitar su derecho de defensa en juicio;
de modo que el demandado en el proceso civil sélo
podréd ser sometido a una determinada jurisdiccién si
las circunstancias del caso permiten considerar que el
ejercicio del derecho de defensa no se verd sometido
a costes desproporcionados. De otra parte, desde el pun-
to de vista procesalmente activo, es preciso asegurar
una posibilidad razonable, segun las circunstancias, de
accionar ante la Justicia.

Siendo éstas, en lo fundamental y por lo que interesa
a la resoluciéon del supuesto planteado, las razones a
que responden nuestras reglas de competencia judicial
internacional en el orden civil, las que en concreto rigen
para supuestos como el que el recurrente planted ante
los Tribunales espafioles no son sino clara plasmacion
de aquéllas. No interesa en esta sede constitucional de
amparo calificar la materia controvertida: ya se considere
que el litigio versa sobre relaciones entre cényuges,
sobre relaciones paternofiliales o sobre alimentos, en
cualquier caso rigen las reglas que establece el art. 22
L.O.P.J., que a su vez no son sino plasmacion concreta
de las exigencias constitucionales y principios enun-
ciados.

5. Teniendo en cuenta lo que antecede, el contraste
de estas reglas y de las razones que las justifican con
el concreto juicio llevado a cabo por las decisiones que
enjuiciamos, y que supusieron la declaracién de incom-
petencia de los Tribunales espanoles para resolver sobre
el caso propuesto, conduce a la conclusidon de que dicha
declaracion vulnerd el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.

Las resoluciones del Juzgado y de la Audiencia Pro-
vincial, en efecto, pronunciaron una «falta de compe-
tencia» que no se apoya en regla alguna de competencia
judicial internacional, sino en una simple regla relativa
a la competencia funcional. Es indudable que el art. 55
de la Ley de Enjuiciamiento Civil permite declarar, como
hicieron las resoluciones impugnadas, que la modifica-
cion de las medidas derivadas de separacion o divorcio
corresponde al Juez que las dictd. Pero esa regla ataine
precisamente a los Juzgados y Tribunales espafoles, uni-
cos sometidos a nuestro Derecho, cuyas respectivas atri-
buciones delimita y ordena para evitar, como indica gra-
ficamente el Auto de la Audiencia Provincial, un caos
ejecutorio.

De este modo, al negarse a conocer de la demanda
presentada por el padre de los menores, las resoluciones
impugnadas negaron que ningun Tribunal espanol tuvie-
ra competencia para conocer de sus pretensiones. Y al
hacerlo fundandose en una regla de competencia fun-
cional, que reparte las competencias de los distintos Tri-
bunales espanoles, denegaron el acceso a la jurisdiccion
aplicando una norma ajena a la decision adoptada, y
que responde a principios y exigencias de orden muy
diverso de las que delimitan la jurisdiccidn que ejercen
los Tribunales espanoles y la que toca a los Tribunales
de otros paises. Estas ultimas no son en nuestro caso
sino las establecidas, en el Derecho vigente, por la Ley
Organica del Poder Judicial de 1985, y particularmente
por su art. 22, en el orden civil.

El rechazo, pues, de la demanda, y por ende de una
resolucion sobre el fondo de la pretension deducida, con
apoyo en una norma extrana a la declaracién de falta
de competencia internacional, conduce ya a estimar vul-
nerado el derecho a la tutela judicial efectiva. Negar

la posibilidad de obtener un pronunciamiento de los drga-
nos jurisdiccionales espanoles sobre el fondo de la pre-
tension suscitada, cualquiera que fuera el sentido de
ese pronunciamiento, en virtud de reglas completamente
extrafas a las que expresan el delicado equilibrio cons-
titucionalmente exigible en la determinacién de la com-
petencia judicial internacional de nuestros Tribunales,
no es que resulte desproporcionado respecto a los fines
que justifican la existencia de causas legales que impiden
el examen del fondo, sino que supone descartar cualquier
relevancia de aquellos fines, tanto como de las reglas
concretas que a éstos sirven. La competencia judicial
internacional de los Tribunales espanoles en el orden
civil viene determinada por su regulacion legal, es decir,
en el art. 22 L.O.P.J., dejados de lado los diversos con-
venios internacionales, aqui inaplicables. En tales reglas,
y soOlo en las mismas, debe buscarse como punto de
partida la respuesta a la cuestion de si es posible que
nuestros Tribunales conozcan de una determinada pre-
tension, pues sélo ellas responden a la serie de exigen-
cias que, en algunos casos, puede llevar a la trascendente
consecuencia de que el Estado espafiol renuncie a asu-
mir la tutela judicial en un caso concreto.

No corresponde, pues, a este Tribunal Constitucional
dilucidar dénde tienen su domicilio la demandada vy los
hijos del Sr. Ivanovitch ni, en definitiva, si nuestros Tri-
bunales del orden civil ostentan o no jurisdiccién sobre
el litigio planteado. Es posible que la regla general que
establece la competencia de nuestros Tribunales cuando
el demandado tiene su domicilio en Espana (art. 22.2
L.O.P.J.) lleve a estimar su competencia; o puede que
al mismo resultado se llegue aplicando las reglas espe-
ciales, en atencion a los distintos criterios que enumera
el apartado 3 del mismo precepto. Pero no procede zan-
jar el debate entablado entre las partes acerca de estos
extremos en el presente proceso constitucional. El art.
24.1 C.E. garantiza a los justiciables una decisién fun-
dada en Derecho sobre sus pretensiones, en su caso
previa sustanciacion de un proceso donde puedan for-
mular y probar sus alegaciones con todas las garantias.
Es en él, ante los Tribunales civiles, donde deben resol-
verse los diversos aspectos de la controversia que las
partes han desplegado ante este Tribunal, cuya funcidn
se cine a garantizar que los Tribunales del orden juris-
diccional especializados en materia de familia dispensen
la tutela judicial requerida por la Constitucion.

Por consiguiente, procede anular la declaracion de
incompetencia de la jurisdiccion espafola, con el fin de
que los Tribunales civiles se pronuncien nuevamente
sobre el presupuesto procesal de la jurisdiccion confor-
me a los criterios que enumera la Ley vigente en la
materia, a la luz siempre del principio pro actione y
teniendo en cuenta todos los hechos de la cuestion,
inclusive el intento de plantear la demanda llevada a
cabo por el demandante de amparo ante los Tribunales
del Estado de Florida.

6. La referida anulacion debe alcanzar al Auto dic-
tado por el Juzgado, que fue confirmado por la resolucion
de la Audiencia Provincial (art. 55.1.a LOTC). Es cierto
que la demanda de amparo sélo impugna formalmente
el Auto de la Audiencia Provincial. Pero este ultimo se
limité a confirmar el Auto del Juzgado de Primera Ins-
tancia, que fue el que rechazé la demanda por falta de
competencia internacional. Y el recurrente invocé va el
derecho fundamental en la vista del recurso de apelacién
ante la Audiencia Provincial, como acredita la diligencia
del acto autorizada por el Secretario judicial y que obra
en las actuaciones (art. 51.1 LOTC), cumpliendo asi el
requisito procesal del art. 44.1.c LOTC. La jurisdiccion
de amparo debe proteger a los ciudadanos frente a las
vulneraciones de sus derechos y libertades en los tér-
minos mas eficaces (arts. 41 y 55.1 LOTC), por lo que
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es doctrina de este Tribunal que cuando se impugna
en amparo una resolucion judicial confirmatoria de otras,
que han sido légica y cronoldgicamente presupuesto de
aquélla, han de tenerse también por recurridas las pre-
cedentes resoluciones confirmadas, aunque las mismas
no lo hayan sido de forma expresa (por todas, STC
182/1990, de 15 de noviembre, FJ 2, y STC 14/2000,
de 17 de enero, FJ 2). Por consiguiente, procede anular
tanto el Auto que confirmd en apelacion la inadmisiéon
de la demanda civil como el Auto del Juzgado en cuyo
origen se sitia la vulneracion apreciada en esta Sen-
tencia.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Michael Stevo
Ivanovitch y, en consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente su derecho fundamen-
tal a la tutela judicial (art. 24.1 C.E.).

2.° Declarar la nulidad del Auto de la Seccion Vigé-
sima segunda de la Audiencia Provincial de Madrid, de
20 de octubre de 1995, recaido en el recurso de ape-
lacion num. 1.707/94, y del Auto del Juzgado de Primera
Instancia nim. 29 de Madrid, de 21 de octubre de 1994,
en los autos num. 890/94.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
inmediatamente anterior a su pronunciamiento para que
el Juzgado resuelva de conformidad con el derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva del actor.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a trece de marzo de dos mil.—Pedro
Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar.—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

7031 Sala Segunda. Sentencia 62/2000, de 13 de
marzo de 2000. Recurso de amparo 1.585/96.
Promovido por el Sindicato Central de Regantes
del Acueducto Tajo-Segura frente a la Senten-
cia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
que, a peticion de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, anulé un Acuerdo del
Consejo de Ministros que habia autorizado un
trasvase de aguas de 35 hectometros cubicos
de la cabecera del Tajo para riegos. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension: emplazamiento mediante edictos,
publicados en boletines oficiales, que no causa
indefension a una corporacion de Derecho
publico.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antdn, don Vicente Conde

Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.585/96, interpuesto
por el Sindicato Central de Regantes del Acueducto
Tajo-Segura, representado por el Procurador don Ale-
jandro Gonzalez Salinas y defendido por el Abogado don
Jesus Gonzdlez Pérez, contra la Sentencia de la Seccion
Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 4
de marzo de 1996, recaida en el proceso num. 507/94,
en cuya virtud fue estimado el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha contra el Acuerdo del Consejo
de Ministros de 6 de mayo de 1994 autorizatorio de
un trasvase de aguas de 35 hectdémetros cubicos de
la cabecera del Tajo para riegos en las zonas del Acue-
ducto Tajo-Segura. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y han sido partes el Abogado del Estado, en la repre-
sentacion que ostenta, y la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, representada por el Procurador don
Francisco Velasco Munoz-Cuéllar y defendida por el
Letrado de sus servicios juridicos don Salvador Jiménez
Ibafiez. Ha sido Ponente el Magistrado don Tomas S.
Vives Antdn, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 16 de abril de 1996, el Procurador de los Tribunales
don Alejandro Gonzalez Salinas, en nombre y represen-
tacion del Sindicato Central de Regantes del Acueducto
Tajo-Segura, formula demanda de amparo constitucional
contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo, de 4 de marzo de 1996.

2. Los hechos en los que se basa la demanda de
amparo relevantes para la resolucion del caso son, en
sintesis, los siguientes:

a) El Acuerdo del Consejo de Ministros de que que-
da hecha mencion, anulado por la Sentencia objeto de
este proceso de amparo, trae causa de la solicitud en
su momento formulada por el recurrente, y presentada
a través de la Confederacion Hidrografica del Segura,
de un trasvase de 40 hectdmetros cubicos, asi como
de la propuesta, referida a un volumen de 35 hecto-
metros cubicos, al efecto elevada por la Comision Central
de Explotacién del Acueducto Tajo-Segura en su reunién
del dia 26 de abril de 1994.

b) El proceso contencioso-administrativo entablado
frente al citado Acuerdo fue tramitado y resuelto sin
que el interesado compareciera ni, en consecuencia, for-
mulara alegaciones, dada la ausencia de toda comuni-
cacion o emplazamiento al efecto, y acerca de cuya exis-
tencia tuvo conocimiento, seglin manifiesta, con ocasiéon
de las noticias aparecidas en los medios de comunica-
cion social sobre la Sentencia aqui impugnada.

3. El recurrente, que articula su queja en virtud del
art. 44 LOTC, denuncia la vulneracién del art. 24.1 C.E.
a causa de la situacion de indefension material a que
se ha visto abocado de resultas de la ausencia de empla-
zamiento personal y directo en el proceso de que trae
causa este amparo, y que condujo a la anulacién del
Acuerdo que autorizaba el trasvase en su momento ins-
tado por el mismo, en cuanto entidad que aglutina a
los regantes beneficiarios de los oportunos aprovecha-
miento para riego. Ausencia de emplazamiento personal
que el interesado imputa ya a la Administracion Hidrau-



