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5979  Sala Segunda. STC 52/2000, de 28 de febre-
ro de 2000. Recurso de amparo 1057/96.
Promovido por don Sebastian Vega-Leal
Romero respecto a la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia que deses-
timd su recurso sobre el justiprecio por la
expropiacion de un terreno en el término de
Montoro (Cérdoba). Alegada vulneracion del
derecho a la prueba y a la tutela judicial sin
indefension: falta de agotamiento por no inter-
poner recurso de casacion contra la Senten-
cia, siendo irrelevante la inadmision por pre-
maturo de un recurso de amparo anterior.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1057/96, promovido
por don Sebastidan Vega-Leal Romero, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Rosina Montes
Agusti y defendido por el Abogado don Tomdas de Jesus
Alcala Pérez, en relacion con la Sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, sede
de Sevilla), de 26 de enero de 1996 (autos num.
4306/92), que desestimod su recurso sobre el justiprecio
por la expropiacién de un terreno en el término de Mon-
toro (Cdrdoba). Ha comparecido el Abogado del Estado
y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Tomas S. Vives Antdn, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el dia 13 de marzo de 1996, dona Rosina Montes
Agusti, Procuradora de los Tribunales y de don Sebastian
Vega-Leal Romero, con asistencia letrada, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (con sede
en Sevilla) de 26 de enero de 1996, desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo num. 4306/92, pro-
movido contra Resolucion del Jurado Provincial de Expro-
piacion de Cordoba de 25 de mayo de 1992 (expediente
num. 100/91), sobre justiprecio. El Sr. Vega-Leal actua
en su propio nombre y derecho, en su calidad de con-
dueno de la finca registral nim. 18.437 del término muni-
cipal de Montoro, y como consocio en la compania Gara-
je Montorefio S.L.

La demanda pide que se declare la nulidad de las
cinco resoluciones dictadas en el contencioso sobre su
peticidon de prueba pericial, asi como la Sentencia que
le puso fin. Mediante otrosi solicita el recibimiento a
prueba del recurso de amparo.

2. Los hechos de los que nace la pretension de
amparo son los siguientes:

a) El actor era conduenio de un solar dedicado a
taller mecanico de automoviles y aparcamiento, en el
término de Montoro, de 15.115 metros cuadrados de
extension. Para poder duplicar la calzada de la carretera

nacional de Madrid a Cadiz, que lindaba por el norte
con su terreno, y transformarla en lo que hoy es la autovia
de Andalucia, el Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo expropié 6.790 metros cuadrados de la finca, y
cerré con vallas metdlicas el acceso a la carretera.

b) La Administracion, en su hoja de aprecio, valoré
el justiprecio en 1.032.148 ptas. Los expropiados, por
su parte, presentaron una valoracién de 82,5 millones
de pesetas. Finalmente el Jurado provincial de expro-
piacion establecio, en virtud del art. 43 Ley de Expro-
piacién Forzosa, un precio justo que ascendia a 35,6
millones de pesetas por el terreno, a lo que anadié unos
perjuicios por pérdida de rentabilidad del negocio y otros
conceptos hasta alcanzar un justiprecio total de 48 millo-
nes de pesetas.

c) Los expropiados interpusieron recurso contencio-
so administrativo, el 7 de agosto de 1992, que fue tra-
mitado ante la Sala de lo contencioso administrativo con
sede en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia. Su Seccion Segunda, por Auto de 24 de octubre
de 1994, acordd recibir a prueba el proceso.

d) Los demandantes solicitaron la aportacion de
diversos documentos publicos, y una prueba pericial.
Esta, amparada en los articulos 610 y siguientes LEC,
consistia en que por un economista, un profesor mer-
cantil, un perito mercantil, un censor jurado de cuentas
o un auditor, previo al examen del expediente adminis-
trativo de la expropiacién, de la documentacion econo-
mico-contable y tributaria de la empresa expropiada y
del propio taller mecanico, se emitiera dictamen acerca
de diversos particulares, que incluian la existencia y valo-
racion de todos los danos y perjuicios ocasionados por
la expropiacion, incluido el futuro econdémico de la
empresa.

e) La Seccion de Sevilla admitié, por providencia
de 29 de noviembre de 1994, la préactica de la prueba
documental; pero en cuanto a la prueba pericial pro-
puesta, declar6 que «no ha lugar a la misma, por el
momento».

f) Por providencia de 16 de febrero de 1995, se
dio por finalizado el periodo de proposicion y préactica
de la prueba. Contra ella, los expropiados interpusieron
recurso de suplica reiterando la necesidad de practicar
la prueba pericial solicitada, e invocando el art. 24.1 CE.

g) Por providencia de 2 de marzo, la Seccién hizo
saber a la parte recurrente, antes de resolver sobre su
recurso, que el informe de la demarcacion de carreteras
del Estado de Andalucia occidental habia sido recibido.
El 24 de marzo siguiente, la Seccién otorgd plazo para
presentar el escrito de conclusiones.

Los recurrentes interpusieron nuevo recurso de supli-
ca, reiterando su solicitud de que se admitiera y prac-
ticara la prueba pericial. El recurso fue desestimado por
Auto de 7 de julio de 1995, que indicé que «la razén
de la denegacion de la prueba pericial solicitada se debe
a procurar la celeridad del procedimiento, siempre que
ésta sea compatible con las garantias procesales. Tras
el trdmite de conclusiones, la Seccién habra de valorar
la conveniencia o no de acordarla como “diligencia para
mejor proveer”. La Seccién rechaza, en consecuencia,
la imprudente afirmacién de la parte al calificar el “re-
traso” que entiende se produce, que en modo alguno
va a tolerar, dados esos términos, que orillan el desacato;
y. pese a la dilacion que la parte imprime al procedi-
miento con escritos como estos, arbitrara lo procedente
en su momento para conciliar la rapidez con las garan-
tias».

h) En lugar de formular conclusiones, los recurren-
tes interpusieron recurso de amparo, que fue inadmitido
por su caracter prematuro mediante providencia de la
Seccion Cuarta, de 6 de noviembre de 1995 (registro
num. 2646/95).
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i) La Secciéon de lo Contencioso-Administrativo de
Sevilla, mediante Sentencia de 26 de enero de 1996,
desestimé el recurso contencioso administrativo inter-
puesto por el actor y sus comuneros, confirmando el
justiprecio fijado por el Jurado provincial de expropiacion
de Cdérdoba. En ella se advirtié que cabia interponer recur-
so de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

En sus fundamentos de derecho, la Seccién razona
que el criterio del Jurado sélo puede enervarse cuando
se acredite un notorio error de hecho, un error legal
o0 una errénea apreciacion de la prueba merced a una,
practicada en el proceso judicial, y que sea objetiva,
sé6lida, indubitada y adornada de las garantias procesales.
Seguidamente, la Sentencia razona que no se admitid
la prueba pericial propuesta por la «disparidad de los
conceptos, la inconcrecion del perito adecuado vy su titu-
lacion y la innecesariedad de alguno de los pronuncia-
mientos solicitados».

3. Por providencia de fecha 6 de febrero de 1997,
la Seccién Cuarta admitié a tramite la demanda de ampa-
ro y reclamé las actuaciones judiciales y el emplaza-
miento de las restantes partes. La remisiéon de las actua-
ciones volvido a ser requerida a la Sala de Sevilla por
telegrama de 14 de abril.

Por providencia de 26 de mayo de 1997, se tuvo
por personado al Abogado del Estado y se abrié plazo
comun de alegaciones.

4. La parte recurrente formulé alegaciones el 21
de junio, dando por reproducidas las de la demanda,
y resaltando sus extremos mas importantes.

5. El Abogado del Estado, en sus alegaciones regis-
tradas el 20 de junio de 1997, solicité la denegacion
del amparo. Tras afirmar que las supuestas lesiones del
derecho al proceso con todas las garantias o la resolucién
fundada en Derecho no son mas que reiteracion de la
violacion del derecho a la prueba, sostiene que es clara
y diafana la falta de agotamiento de la via judicial previa:
la Sentencia era recurrible en casacién ordinaria; y, ade-
mas, el acto que pudo vulnerar el derecho a la prueba
del actor fue la providencia de 29 de diciembre de 1994,
que no fue recurrida en suplica.

Subsidiariamente, el Abogado del Estado razona que
no se vulnerd el derecho a la prueba pertinente, pues
la denegacion fue valorada libre y razonadamente por
la Sala. Que las razones se exteriorizaran en la Sentencia,
en vez de en las propias resoluciones sobre prueba, no
prejuzgd la decision denegatoria, por lo que no resulta
de aplicaciéon la rigurosa doctrina de la STC 89/1995.

6. ElFiscal informé el 27 de junio de 1997, en favor
de la denegacidén del amparo. La alegacién principal con-
siste en la vulneracién del derecho a la prueba. Y lo
cierto es que en la causa si puede encontrarse una jus-
tificacion de las razones que llevaron a la Sala a no
admitir la prueba pericial propuesta, por lo que el juz-
gador ejercié su facultad de acordar las pruebas que
estime pertinentes de manera razonada.

7. Por providencia de fecha 24 de febrero de 2000,
se acordo sefalar para la deliberacion y votacion de la
presente Sentencia, el dia 28 del mismo mes y afo.

IIl. Fundamentos juridicos

1. El demandante pide amparo frente a la Sentencia
que desestimd su pretension de que el justiprecio que
le habia abonado la Administracion General del Estado,
por la expropiacion de parte de una finca para ampliar
una carretera nacional, fuera incrementado sustancial-
mente. La razén que dio lugar a ese fallo desestimatorio
fue que la Sala Contencioso-Administrativo de Sevilla
aprecié que el actor no habia probado los danos y per-

juicios que decia haber sufrido, por encima de los que
habia valorado el Jurado de expropiaciéon forzosa de Coér-
doba. Aqui radica, precisamente, la vulneracidn cons-
titucional que alega el Sr. Vega-Leal, porque una prueba
esencial para acreditar su demanda, de caracter pericial,
no fue admitida en términos que estima que vulneraron
su derecho fundamental a la prueba y a una tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24 CE).

Con cardacter previo al analisis de la demanda de
amparo, sin embargo, hemos de resolver la alegacion
de inadmisibilidad que formula el Abogado del Estado.
Afirma que la Sentencia impugnada era susceptible de
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo. Por lo
que el actor interpuso el presente recurso de amparo
sin haber agotado los recursos utilizables dentro de la
via judicial [art. 44.1 ¢) LOTC].

2. El recurso contencioso-administrativo versaba
sobre un justiprecio de 48 millones de pesetas, reco-
nocido por el Jurado de expropiacion, y que el interesado
consideraba insuficiente para indemnizar la privacién
patrimonial causada realmente, en especial por la menor
rentabilidad del taller mecéanico que quedaba instalado
en la parte de la finca no expropiada. Durante el pro-
cedimiento, aportd el informe de unos Agentes de la
propiedad inmobiliaria que llegaban a establecer un valor
de 82,5 millones de pesetas, como refleja la Sentencia
impugnada.

Por tanto, es claro que contra el fallo de instancia
era posible suscitar un recurso de casacién, tal y como
alega el Abogado del Estado, con arreglo a los apartados
1y 2 del art. 95 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa de 1956, redactado por la Ley 10/1992,
de 30 de abril (LJCA). Asi se le indicd al notificarle la
Sentencia. Y en el recurso ante el Tribunal Supremo,
el actor hubiera podido hacer valer la lesiéon del derecho
fundamental a la prueba que invoca en esta sede cons-
titucional, tal y como permiten los arts. 95.1.3 LJCA
y 5.4 LOPJ.

3. El sistema de protecciéon de los derechos vy liber-
tades a través del recurso de amparo ante este Tribunal,
previsto por la Constitucion Espanola en su art. 53.2,
estd regido por el principio de subsidiariedad. Los ciu-
dadanos que estiman que un érgano judicial ha lesionado
alguno de sus derechos e intereses legitimos, con vul-
neracion de uno de los derechos fundamentales que
enuncia el art. 24 CE, deben defender su derecho cons-
titucional ante los propios Tribunales de Justicia antes
de acudir ante este Tribunal Constitucional «quien, de
este modo, actia en su funcién protectora, no sélo como
via subsidiaria, sino ultima y definitiva» (STC 162/1991,
de 18 de julio, FJ 1).

La garantia de todos los derechos y libertades fun-
damentales, y especialmente los que se cifran en una
tutela judicial efectiva y sin indefension, a través de un
proceso justo (apartados 1y 2 del art. 24 CE), corres-
ponde, por lo general y en primer lugar, a los Juzgados
y Tribunales de cada orden jurisdiccional especializado
[art. 53.2 CE y art. 44.1 a) LOTC]. Sélo cuando éstos
no protejan adecuadamente esos derechos vy libertades,
se podra acudir a esta via del recurso de amparo. Pero
es preciso, como reza el parrafo a) de ese art. 44.1 LOTC,
que «se hayan agotado todos los recursos utilizables
dentro de la via judicial».

Asi lo expresa también, en desarrollo del citado pre-
cepto, la jurisprudencia constitucional, que desde las
Sentencias 8/1981, de 31 de mayo, FJ 1, 73/1982,
de 2 de diciembre, FJ 1, y 43/1983, de 20 de mayo,
FJ 1, ha insistido en que el justiciable que estima vul-
nerado alguno de sus derechos fundamentales en el cau-
ce de un proceso judicial debe utilizar los recursos que
ofrecen las leyes vigentes, que permitan corregir o repa-
rar la supuesta vulneraciéon. No se trata de cerrar la via
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de amparo constitucional con un enfoque formalista, sino
de cumplir una funcidn préactica: dar a los propios 6rga-
nos judiciales la posibilidad de reparar las vulneraciones
de los derechos procesales que puedan cometer, ellos
mismos o los Tribunales sobre los que ostentan com-
petencia de recurso; y reservar al recurso de amparo
ante este Tribunal Constitucional el caracter subsidiario
que le ha atribuido la Constitucion.

4. Estas ideas basicas, que han sido reiteradas y
desarrolladas posteriormente en un sinnimero de Sen-
tencias constitucionales (de las que son muestra las
SSTC 139/1996, de 16 de septiembre, y 159/1999,
de 14 de septiembre), deben conducir derechamente
a la inadmision del presente recurso. Es patente que
cabia recurso de casacién contra la Sentencia que deses-
timé las pretensiones del actor, a tenor del art. 95 LICA
de 1956 (redaccién de 1992); circunstancia que, ade-
mas, fue puesta en conocimiento de la parte quien, en
cualquier caso, contaba con Abogado y Procurador
(SSTC 36/1989, de 14 de febrero, FJ 3,y 67/1994,
de 28 de febrero, FJ 3). Y en ese cauce procesal hubiera
podido hacer valer la vulneracién de los derechos pro-
cesales que plantea en su demanda de amparo, pues
en él el Tribunal Supremo conoce del quebrantamiento
de las formas esenciales del juicio que puedan cometer
las Salas de instancia (art. 95.1.3 LJCA). Por consiguien-
te, el actor dejo de utilizar un recurso util para remediar
en la via judicial las vulneraciones aducidas en su deman-
da de amparo, incumpliendo el requisito que establece
el art. 44.1 a) LOTC.

La conclusion anterior no se ve alterada por el dato
de que hubiera sido inadmitido mediante providencia,
por prematuro [art. 50.1 a) LOTC], un primer recurso
de amparo que el justiciable habia interpuesto con ante-
rioridad, directamente contra las resoluciones judiciales
sobre prueba, antes incluso de que la Sala de Sevilla
dictara la Sentencia que impugna en este segundo recur-
so de amparo. Desde la STC 30/1986, de 20 de febrero,
hemos sostenido que las infracciones de derechos fun-
damentales que se producen en el curso de un proce-
dimiento deben ser siempre denunciadas en el momento
en que tengan lugar [invocando el derecho constitucional
relevante: art. 44.1 c¢) LOTC]; pero que solo se debe
acudir inmediatamente al recurso de amparo cuando
la vulneracién constitucional hace sentir sus efectos de
inmediato de manera irreversible. Por el contrario, «aque-
llos casos en los que, como ocurre con la denegacion
de prueba, la presunta lesion no produce un efecto inme-
diato, sino que el que pueda nacer de ella sélo se pondra
de manifiesto en la Sentencia», es ésta la que debe ser
impugnada en sede constitucional de amparo, una vez
firme y, por ende, agotados los recursos susceptibles
de reparar la lesion constitucional (STC 30/1986, FJ 3,
gue generaliza el criterio en materia probatoria del ATC
340/1982, de 10 de noviembre, y de la STC 116/1983,
de 7 de diciembre, FJ 3).

Este criterio general ha sido consolidado por la Sen-
tencia de Pleno de este Tribunal 147/1994, de 12 de
mayo, que se negd a entrar a conocer de la situacion
de incomunicacién de un preso preventivo porque sus
derechos fundamentales podian ser protegidos eficaz-
mente dentro de la causa penal abierta contra él, y toda-
via pendiente. Pues es «en el marco del propio proceso,
cuando éste aun se encuentra pendiente, donde deben
invocarse y, en su caso, repararse las vulneraciones de
los derechos fundamentales que hayan podido originar-
se, precisamente, en la sustanciacion del proceso mismo,
salvo que no esté abierta otra via para remediar la vul-
neracion actual del derecho (constitucional). Y sera cuan-
do el proceso ha finalizado —o, dicho en otras palabras,
cuando no quepa acudir a instancia judicial alguna que
pueda apreciar y reparar la vulneracién del derecho fun-

damental— cuando se habra agotado la via judicial previa
y cabrd, por consiguiente, acudir a este Tribunal en
demanda de amparo constitucional» (FJ 4).

Esta doctrina no permite impugnar directamente la
Sentencia de instancia, cuando frente a ella cabe inter-
poner recurso en la via judicial, que permita reparar even-
tuales vulneraciones de los derechos procesales de la
parte. Su consecuencia se cifie a impedir recursos de
amparo mientras el proceso judicial esté abierto; pero,
una vez finalizado el proceso mediante Sentencia u otra
resoluciéon definitiva, ha de estarse al régimen de recur-
sos que prevean las leyes procesales, antes de plantear
el amparo constitucional.

La Sentencia contencioso-administrativa, que deses-
timo la pretension de justiprecio formulada por la parte,
materializé los efectos negativos de la denegacion de
prueba a la que el actor anuda la vulneracion de su
derecho fundamental a la prueba pertinente y a no sufrir
indefension. Pero es notorio que, al caber recurso ordi-
nario de casacioén por quebrantamiento de forma o garan-
tias procesales, hubiera sido posible debatir y, en su
caso, reparar la alegada vulneracién ante el Tribunal
Supremo, antes de acudir per saltum ante esta sede
constitucional. Al no hacerlo asi, la parte recurrente
incumplié de manera insubsanable el requisito procesal
que establece la letra a) del art. 44.1 LOTC, lo que debe
llevar a la inadmisién de su demanda de amparo (SSTC
247/1994, de 19 de septiembre, FJ 3 y 148/1997,
de 29 de septiembre, FJ 2).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Declarar la inadmisiéon del recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Madrid, a 28 de febrero de 2000.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Julio Diego
Gonzéalez Campos.—Tomas S. Vives Antén.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firma-
do y rubricado.

5980  Sala Segunda. STC 53/2000, de 28 de febre-
ro de 2000. Recurso de amparo 1.818/96.
Promovido por don Bartolomé Sanchez
Gomez frente al Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo que inadmitio su recur-
so de casacion para la unificacion de doctrina,
y frente a la Sentencia del Tribunal Superior
de Cataluna que desestimd su demanda de
despido. Supuesta vulneracion del derecho a
la tutela judicial (acceso al recurso legal e
intangibilidad de sentencia firme): seleccion
de una unica Sentencia de contraste y no apre-
ciacion de la excepcion de cosa juzgada res-
pecto de la Sentencia que habia declarado
improcedente un despido anterior.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde



