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adicional tercera de la Ley 2/1995 reafirma la conclusiéon quinta. 8.* Que
no se modifica el criterio contrario ala validez de la emisién de obligaciones
cuando éstas quedan en poder del emisor o no se acredita mediante com-
parecencia en la propia escritura del suscriptor que se han puesto efec-
tivamente en circulacion. 9.* Que modificando la legislaciéon anterior se
prohibe terminantemente la emision de obligaciones por personas fisicas
incluso aunque se hayan puesto en circulacién, por lo que no es posible
la inscripcion de la hipoteca que en su caso las garantice ni aun acreditando
el cumplimiento de los requisitos del Real Decreto 291/1992; y 10. Que
la nota de calificaciéon objeto de este recurso es plenamente ajustada a
derecho.

\Y

El Notario autorizante de la escritura informé: I. Que si bien no se
resena en la escritura matriz la suscripcién en el mismo acto de los titulos,
en virtud de las resoluciones de 5 de noviembre de 1990 y 17 de agosto
de 1993, si se efectia la transmision de forma tacita en el mismo acto,
segin se expresa por medio de la diligencia de pago, de 25 de enero de
1996, que consta en los ejemplares de la parte suscriptora y que acredita
el pago y la entrega al suscriptor en la misma fecha de emision aquéllas.
Que dichos ejemplares debidamente legitimados se acompafan ala primera
copia de la escritura y, en consecuencia, tienen la consideracion de docu-
mentos adicionales, complementarios y subsanatorios si fuese preciso.
II. Que dado que la emisién es inferior a los 100.000.000 de pesetas, si
puede acogerse a la excepcion establecida por el articulo 26.6 del Real
Decreto 291/1992, de 27 de marzo. III. Que la prohibicién de emitir obli-
gaciones a que se refiere la nota de calificacion del Registrador de la
Propiedad, por la disposicion adicional tercera de la Ley 2/1995, de 23
de marzo, sobre Sociedades de Responsabilidad Limitada, en ningiin modo
es con caracter general, mencionando expresamente valores negociables
agrupados en emisiones, no mencionando en ningiin momento titulos al
portador.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n con-
firmé la nota del Registrador, fundandose en que no estd probado que
en el mismo instante del otorgamiento de la escritura salgan las obliga-
ciones al portador de las manos de la emitente que es la misma deudora
hipotecante y hayan entrado ya en el torrente circulatorio; en el no cum-
plimiento del dltimo requisito del articulo 26 del Real Decreto 291/1992,
de 27 de marzo; y, por ultimo, en que resulta aplicable al caso, la disposicién
adicional tercera de la Ley 2/1995, de 23 de marzo.

VII

La recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadi6: Que la disposicion adicional séptima de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, hace referencia a empresarios
individuales y no a la generalidad de las personas fisicas. Que la prohibicion
contemplada en la disposicion adicional tercera de la Ley 2/1995, de 23
de marzo, se refiere s6lo a valores negociables. Que el texto de dicha
disposicion adicional tercera y el articulo 9 de la vigente Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada pretenden establecer una clara diferencia
entre la sociedad anénima y el resto de sociedades colectivas y empresarios,
dejando a aquélla como Unica entidad capaz de recurrir al ahorro colectivo
para su financiacion directa. Pero, en el caso que se trata, debido a la
escasa entidad del capital mutado, hablar de que se recurre al ahorro
colectivo es magnificar el préstamo de dinero entre amigos.

Fundamentos de Derecho

Vistos la disposicion adicional tercera de la Ley 2/1995, de 23 de marzo,
de Sociedades de Responsabilidad Limitada; los articulos 150, 154 y 156
de la Ley Hipotecaria, y 247 de su Reglamento; y las Resoluciones de
5 de noviembre de 1990, 17 de agosto de 1993, 17 de septiembre de 1996,
24 de enero de 1997 y 4 de abril de 1999.

1. Mediante la escritura calificada, la duena de determinada finca
constituye hipoteca sobre ésta en garantia de dos obligaciones al portador
que se emiten simultdneamente al otorgamiento. El Registrador de la Pro-
piedad deniega la inscripcion de dicho titulo porque «La emisiéon de obli-
gaciones u otros valores negociables por personas fisicas se prohibe ter-
minantemente y con caracter general por la disposicion adicional tercera
de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, sobre Sociedades de Responsabilidad
Limitada». Ademds, se opone a la inscripciéon por no acreditarse el cum-

plimiento de los requisitos establecidos en la Ley del Mercado de Valores
ni justificarse la efectiva suscripcién y desembolso de los titulos.

2. El defecto sehalado por el Registrador debe ser confirmado toda
vez que el negocio documentado vulnera la prohibicién establecida en
la disposicion adicional tercera de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, segin la cual, 1as personas fisicas «<no podran emitir ni garantizar
la emision de obligaciones u otros valores negociables agrupados en emi-
siones», sin que pueda distinguirse a tales efectos, como pretende el
recurrente, entre las emisiones dirigidas a captar el ahorro colectivo —a
las que se referiria dicha prohibicion— y las que se realizan buscando
el ahorro de los particulares —que seria el presente supuesto y quedaria
al margen de la norma prohibitiva—. En ambos casos se ponen en cir-
culacion verdaderas obligaciones, entendidas éstas como partes de un
empréstito ofrecido al publico, de suerte que habra una oferta negocial
Unica dirigida a una pluralidad de personas, y de ahi el fraccionamiento
en valores homogéneos integrantes de una misma serie cuya suscripcion
implica para cada obligacionista la ratificacion plena del contrato de emi-
sién, pero sin adquirir una posicién auténoma, sino que, en armonia con
la unidad global de la operaciéon, adquirirdn una posicion mixta, integrada
por facultades crediticias de actuacién individual y por la facultad de
participar en la actuaciéon colectiva del conjunto de los obligacionistas
en defensa de los intereses comunes, con el consiguiente sometimiento
alas decisiones comunitarias.

Por ello, y en relacion con el articulo 154 de la Ley Hipotecaria, que
reconoce la posibilidad de constituir hipoteca para garantizar titulos trans-
misibles por endoso o al portador, hay que concluir que cuando los emi-
tentes son personas fisicas dicha posibilidad queda reducida a la cons-
titucion de hipoteca para garantizar titulos aislados, siempre cuando éstos
merezcan la consideracion legal de titulo-valor al portador o transmisible
por endoso, dado el criterio de «<numerus clausus» establecido por nuestro
legislador en esta materia (cfr. Resoluciones de 17 de septiembre de 1996,
24 de enero de 1997 y 28 de abril de 1999).

3. Resuelta dicha cuestiéon, no es preciso entrar en las otras razones
en las que el Registrador fundamenta su negativa a la inscripcion del
documento calificado.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la nota del Registrador, en los términos que resultan de los fundamentos
de Derecho que anteceden.

Madrid, 28 de enero de 2000.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn.
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RESOLUCION de 1 de febrero de 2000, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por Motor Popular, Sociedad Anoni-
ma», contra la negativa de don Alfonso Presa de la Cuesta,
Registrador Mercantil XVII de Madrid, a inscribir deter-
minados acuerdos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por dona Maria Paloma Pérez
de Leon, Abogado, en nombre y representacién de «Motor Popular, Sociedad
Anénima», contra la negativa de don Alfonso Presa de la Cuesta, Registrador
Mercantil XVII de Madrid, a inscribir determinados acuerdos sociales.

Hechos

En fechas 11 y 17 de julio de 1997 se presentaron en el Registro Mer-
cantil de Madrid para su inscripcién sendas escrituras, autorizadas ambas
el dia 1 del mismo mes por el Notario de Madrid don Luis Nufez Boluda,
de elevacion a publicos de sendos acuerdos, el primero tomado por el
Consejo de Administracion de «Motor Popular, Sociedad Anénima», el 23
de junio anterior de concesion de poder, y el segundo por la Junta general
ordinaria de la sociedad celebrada el 19 de mayo del mismo ano de modi-
ficacion de Estatutos Sociales.

Como antecedente necesario es de sefialar que en el mismo Registro
se tramité expediente nimero 220/1996, de nombramiento de auditor de
cuentas para verificar las correspondientes al ejercicio 1995 de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 205.2 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas, en el que se resolvio estimar la solicitud y proceder al nombramiento
interesado. Frente a la resolucion del Registrador, «<Motor Popular, Socie-
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dad Anénimar, acudié en alzada ante esta Direccion General que por Reso-
lucion de 9 de abril de 1997 desestimé su recurso por extemporaneo.
Dicha Resolucion con sello de salida del Registro General del Ministerio
de Justicia de fecha 22 del mismo mes y entrada en el Registro Mercantil
tres dias después, el 25 de abril de 1997, fue notificada a la sociedad
el siguiente dia 30 con recepcion de la notificacion el 6 de mayo siguiente,
comunicando dicha sociedad al Registro el 9 del mismo mes que frente
a ella habia interpuesto reclamacion administrativa previa a la via civil,
sin que consten en el expediente mas datos sobre tal reclamacion.

II

Presentadas aquellas escrituras para su inscripcion en el citado Registro
Mercantil fueron calificadas con notas de idéntico contenido que dicen:
«El Registrador Mercantil que suscribe previo examen y calificacion del
documento precedente de conformidad con los articulos 18.2 del Cédigo
de Comercio y 6 del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto no
practicar la inscripcion solicitada por haber observado el/los siguiente/s
defecto/s que impiden su practica. Defectos: Defecto subsanable. La hoja
de la sociedad aparece cerrada de conformidad con el articulo 378.4 Regla-
mento del Registro Mercantil, al haber transcurrido mas de tres meses
desde la fecha de la resolucién definitiva de la Direccion General de los
Registros y del Notariado (9 de abril de 1997). En el plazo de dos meses
a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo
con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.
Madrid, 28 de julio de 1997.—El Registrador. Firma ilegible».

111

Dona Maria Paloma Pérez de Ledn, en representacion de «<Motor Popu-
lar, Sociedad Anénima», interpuso recurso de reforma contra las anteriores
calificaciones y alegé6: 1.° Que la calificacién incurre en dos errores, uno
de tipo formal o procedimental y otro de caracter sustancial. 2.° Que
respecto al primero de ellos, el Registrador considera para el cémputo
de tres meses establecido en el articulo 378.4 del Reglamento del Registro
Mercantil, como «dies a quo», la fecha en que fue dictada la Resolucion
de 9 de abril de 1997, la cual no fue notificada hasta el dia 6 de mayo
siguiente. Que la calificacion vulnera lo dispuesto en el articulo 48.4 en
relacion con los articulos 58 y 114.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
sobre Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comin. Que tomar como fecha para el computo
la fecha en que fue dictada la Resolucion vulnera, ademas, el principio
constitucional de la prohibicion de causar indefension. Que el plazo de
los tres meses debe computarse, sin lugar a dudas, el dia en que el recurren-
te tenga conocimiento de la resolucion (es decir, desde que sea notificada).
3.° Que si bien es cierto que la Resolucién de 9 de abril de 1997 tiene
caracter definitivo en via administrativa, hay que resaltar que el 11 de
junio se comunicé y acredité ante el Registro Mercantil de Madrid la for-
mulacion de la correspondiente reclamacién previa; por tanto, la inter-
pretacion teleolégica del articulo 37.8 del Reglamento Mercantil y la con-
sideracion de la que sin duda constituy6 en su dia la voluntad del legislador,
no permite otra conclusién que no sea la de que es éste un precepto
pensado para sancionar la conducta de aquellas sociedades de que manera
pertinaz incumplen la obligacién de depésito de las cuentas en el Registro
Mercantil y para aquellas otras que no permitan al auditor nombrado
por el Registrador Mercantil, de conformidad con el articulo 205.2 de la
Ley de Sociedades Anénimas verificar la cuentas del ejercicio que corres-
ponde; pero una medida tan drastica y de caracter sancionador como
la del cierre registral, ha de ser necesariamente interpretada de modo
restrictivo, la cual nunca debi6 aplicarse a una sociedad como la recurrente,
en la que concurren las siguientes circunstancias: a) Que de un lado,
tenia nombrado auditor voluntario con anterioridad a la solicitud formu-
lada por el socio minoritario, si bien no se encontraba inscrito dicho nom-
bramiento en el Registro Mercantil, siendo finalmente denegada dicha ins-
cripcion por no haber sido efectuado el nombramiento por la Junta general,
negativa que se encuentra pendiente de recurso ante la Direccion General
de los Registros y del Notariado; b) Que de otro lado, si bien la suspension
del plazo para nombrar auditor acordada por el Registrador Mercantil
no fue objeto de recurso, se intenté que el auditor voluntario nombrado
tuviera finalizada la auditoria en el plazo conferido por el Registrador,
y cuando se comprobé que ello no iba a ser posible, se le comunicé al
Registrador, comprometiéndose a tenerla finalizada por el 31 de mayo;
pero el 28 de mayo de 1996, el Registrador nombré auditor mercantil
al amparo del articulo 205.2 de la Ley de Sociedades An6énimas, y cuando
el 30 de mayo se present6 la auditoria voluntaria realizada fue rechazada
por haber sido nombrado para dicha tarea otro auditor. Que en conse-

cuencia de lo expuesto, la calificacion registral aplica indebidamente el
articulo 378 del Reglamento del Registro Mercantil, que debe ponerse en
relacion con el 221 de la Ley de Sociedades Anénimas, reformado mediante
Ley 2/1995 de Sociedades de Responsabilidad Limitada y doctrina sentada
por la Direcciéon General de los Registros y del Notariado. Que no obstante
deducirse el caracter sancionador de los preceptos contenidos en el punto
tercero de la exposicion de motivos del Reglamento del Registro Mercantil,
articulos 378 de dicho Reglamento, 221 de la Ley de Sociedades Anénimas
y la Resolucién de 17 de abril de 1996, no es de aplicacion al presente
supuesto el articulo 378 antes citado, toda vez que conforme a los principios
rectores del derecho sancionador, cuyo exponente mas claro es el Derecho
Penal, se debe acreditar de un lado, la existencia del tipo objetivo (en
este caso la falta de depdsito de cuentas), y de otro, la existencia del
tipo subjetivo, esto es, la voluntad de no depositar las cuentas o bien
la voluntad de no auditarlas, en el supuesto del articulo 205.2 de la Ley
de Sociedades Anénimas. Pues bien, respecto al elemento objetivo, no
obstante ser cierto que no se encuentran depositadas las cuentas de «Motor
Popular, Sociedad Anénima», de los ejercicios 1995y 1996, ello no significa
que no se haya intentado, o lo que es lo mismo, concurren circunstancias
especiales que justifican o al menos explican la falta de depésito. Respecto
al elemento subjetivo no concurre en este caso. La voluntad de depositar
las cuentas ha quedado demostrada, se han presentado a depésito tanto
las cuentas del ejercicio 1995 como las del ejercicio 1996, sin que éste
haya sido admitido.

v

El Registrador Mercantil de Madrid nimero XVII acordé mantener la
nota de calificacion recurrida, e informé: Que sin entrar en materias ya
resueltas por la Direccion General de los Registros y del Notariado en
relacion a la procedencia o no del nombramiento de auditor por el pro-
cedimiento del articulo 205 de la Ley de Sociedades Anénimas y en cuanto
al objeto del recurso en orden a la procedencia del cierre registral por
falta de depoésito de cuentas, es de observar lo siguiente: A. Que resulta
claro en el apartado 4.° del articulo 378 del Reglamento del Registro Mer-
cantil, que el plazo de tres meses que el mismo contempla se computa
desde la fecha de la resolucion definitiva y ello se debe a la diccion literal
del precepto. Por otro lado, la técnica utilizada por el precepto resulta
légica, ya que el que ha de cerrar la hoja a la sociedad es el Registrador
y no el interesado, es por ello que tal plazo (que lo es a efectos de cierre
registral) no contempla al interesado, sino tan sélo el Registrador Mercantil
que es a quien va dirigido el mensaje y es, por tanto, su destinatario.
B. Que el caracter definitivo de la Resolucion recaida ha de analizarse
dentro del marco que el propio apartado 4.° del articulo 378 del Reglamento
del Registro Mercantil establece, esto es, cuando se hubiera interpuesto
recurso gubernativo. Como el propio recurrente reconoce las resoluciones
recaidas en recurso gubernativo tienen caracter definitivo a efectos admi-
nistrativos, ello quiere decir que también lo tiene la resolucién a que se
refiere el precepto que interesa, no presentando, por consiguiente, espe-
cialidad alguna respecto de cualquier otra resolucién recaida en recurso
gubernativo y produciendo los mismos efectos.

\

La recurrente se alz6é contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
sus alegaciones y anadi6é: 1. Que no se puede compartir la afirmacion
que contiene el acuerdo objeto de recurso, en el parrafo del primer fun-
damento de derecho, letra A, en la cual se olvida algo tan importante
como que la principal y Unica afectada por tal medida es la sociedad
cuya hoja es objeto de cierre. Que en este caso el senior Registrador para
aplicar la medida de cierre registral consider6 como «dies a quo» para
el computo del plazo de los tres meses establecié en el articulo citado
del Reglamento del Registro Mercantil, 1a fecha en que fue dictada la reso-
lucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado, que como
ya se ha expuesto no fue notificada hasta el 6 de mayo siguiente, man-
teniendo en este punto todo lo alegado en el escrito de interposicién del
recurso de reforma. 2. Que igualmente se discrepa de las afirmaciones
contenidas en el apartado letra B, hay también que reiterar lo expuesto
en el escrito de interposicién del recurso de reforma. 3. Que el acuerdo
del Registrador omite cualquier referencia a la aplicacion indebida del
articulo 378.4 del Reglamento del Registro Mercantil y en este punto hay
que considerar lo alegado en el escrito de interposicién del recurso de
reforma.
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Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 97.1, 205.2, 210.1 y 212.2 de la Ley de Sociedades
Anénimas y 345, 354.4, 364, 366.1.5.° y 378 del Reglamento del Registro
Mercantil.

1. Lacuestion planteada en el presente recurso versa sobre el computo
de uno de los plazos que para el cierre registral por falta de depdsito
de las cuentas anuales establece el articulo 378 del Reglamento del Registro
Mercantil.

2. Esta norma ha instaurado el llamado cierre del Registro, excepto
para determinados titulos, en el caso de que transcurrido un ano desde
la fecha del cierre del ejercicio social no se hayan depositado en el mismo
las cuentas anuales debidamente aprobadas. Tan radical medida viene
modalizada en atencién a diversas circunstancias, una de ellas la con-
templada en su apartado cuarto, conforme al cual interpuesto recurso
gubernativo contra la resolucion del Registrador sobre nombramiento de
auditor a solicitud de la minoria, aunque haya transcurrido el citado plazo,
no se producira el cierre registral por falta de depésito de las cuentas
del ejercicio para el que se hubiera solicitado dicho nombramiento hasta
que transcurran tres meses a contar desde la fecha de la resolucion defi-
nitiva sobre la procedencia de aquel nombramiento.

Esta regla especial tiene como base el derecho que el articulo 205.2
de la Ley de Sociedades Anénimas concede a la minoria en orden a solicitar
el nombramiento de un auditor que revise las cuentas anuales de un deter-
minado ejercicio cuando la sociedad no estuviera legalmente obligada a
tal verificacion, con la necesaria integraciéon en tal caso del informe de
auditoria entre los documentos que han de acompanar a las cuentas sujetas
a depdsito (cfr. articulo 366.1.5.° del Reglamento del Registro Mercantil),
y las peculiaridades del procedimiento a que esta sujeto el nombramiento
de aquel auditor (articulos 350 y siguientes del mismo Reglamento). Se
caracteriza éste porque ejercitado aquel derecho por la minoria legalmente
exigida cabe la oposicion de la sociedad afectada al nombramiento, en
vista de la cual debera resolver el Registrador, y frente a su resolucion
puede recurrirse ante esta Direccion General. De resolverse que procede
el nombramiento, la necesidad de respetar determinados plazos, el nece-
sario para formalizar el nombramiento de auditor, el normal de que éste
ha de disponer para llevar a cabo su tarea (cfr. articulo 210.1 de la Ley
de Sociedades Andénimas) —que ha de entenderse prorrogable a la vista
de los articulos 345 y 364 del Reglamento del Registro Mercantil—, y el
legalmente exigido para celebrar la junta general a cuya aprobacion se
sometan las cuentas a partir de su convocatoria— que no podra llevarse
a cabo en tanto no haya sido entregado el informe del auditor (articulos
97.1 y 212.2 de la misma Ley)—, y la necesaria documentacion de los
acuerdos, ha conducido a dejar en suspenso el cierre registral durante
un plazo de tres meses que se ha considerado suficiente para cumplimentar
tales tramites, sin perjuicio de que, de demorarse alguno de ellos, la pre-
sentacion de las cuentas una vez transcurrido dicho plazo provoquen el
cese del cierre registral que se haya producido (articulo 378.2 y 7 del
citado Reglamento).

3. En el presente caso en que se dict6 resolucion desestimatoria del
recurso frente a la denegacion de la oposicion de la sociedad al nom-
bramiento de auditor, se plantea el problema de la fecha —dies a quo»—,
en que ha de iniciarse el computo del plazo de tres meses transcurrido
el cual se produce el cierre del Registro conforme a aquella norma regla-
mentaria. De seguirse el criterio del Registrador y considerar como tal
el de la fecha de la propia resolucion, una circunstancia ajena a los inte-
resados como seria la mayor o menor demora en el traslado y notificacion
de la misma, podria disminuir el plazo que se les concede para enervar
el cierre registral. Si, conforme dispone el articulo 354.4 del Reglamento
del Registro Mercantil, firme la resolucion del Registrador procedera éste
al nombramiento solicitado, cabria entender que seria aplicable a efectos
de iniciar aquel computo la fecha en que el Registrador recibiese el traslado
de la resolucion, pues a partir de ese momento podria reiniciarse el pro-
cedimiento con la designacién de auditor aun cuando la notificacién a
la sociedad afectada tuviera lugar con posterioridad. Ahora bien, si se
tiene en cuenta que esta notificacion es presupuesto de la eficacia de
la resolucion frente a la sociedad, no sélo a efectos de poder recurrir
frente a ella, sino de tener que aceptar el nombramiento hecho sobre
la base de lo resuelto, lo sea para colaborar o facilitar la tarea al auditor,
lo sea para recusarlo, y que las normas sobre el cierre registral, como
toda norma de caracter sancionador, ha de interpretarse restrictivamente
en favor del sancionado, ha de concluirse que es la fecha de la notificacion
y no la del acto que se notifica, la que debe tomarse en consideracion
para el computo del plazo reglamentario durante el que queda en suspenso
el cierre registral. Por tanto, notificada la resolucién de 9 de abril de
1997 a la sociedad en fecha 6 de mayo siguiente, este es el dia a partir
del cual ha de contarse el plazo de tres meses de «vacatio» para llegar
al cierre registral y, en consecuencia, presentados los titulos calificados

en el Registro para su inscripcion los dias 11 y 17 de julio siguientes
lo fueron dentro del plazo en que el citado cierre no se habia producido,
lo que conlleva la revocacion de los defectos recurridos.

Las anteriores consideraciones excluyen el examen del resto de los
argumentos de la recurrente.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso revocando las
notas y decision apeladas.

Madrid, 1 de febrero de 2000.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid nimero XVIIL.
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RESOLUCION de 2 de febrero de 2000, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-
puesto por el Patronato de la Fundacion Benéfica Parti-
cular «Residencia de Ancianos Nuestra Sefiora de la Enci-
na», Fundacion Fustesgueras de Ponferrada, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de dicha ciudad,
numero 1, don José Antonio Ferrenio Villar, a inscribir
el exceso de cabida de determinadas fincas, en virtud de
apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Carlos Aparicio Alvarez, en nombre del Patronato de la Fun-
dacion Benéfica Particular «Residencia de Ancianos Nuestra Sefiora de
la Encina», Fundacion Fustesgueras de Ponferrada, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de dicha ciudad, nimero 1, don José Antonio
Ferreno Villar, a inscribir el exceso de cabida de determinadas fincas,
en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos
I

El 26 de junio de 1996, mediante escritura publica autorizada por el
Notario de Ponferrada, don Manuel Remunan Loépez, se aclara el Inventario
General de Bienes de la herencia dejada en su dia por don Miguel Eugenio
Fustegueras Alvarez, a favor del Patronato de la Fundacién Benéfica Par-
ticular «Residencia de Ancianos Nuestra Sefiora de la Encina», en lo refe-
rente a las fincas: a) casa en la calle de la Estafeta, nimeros 7 y 9, en
Ponferrada, nimero 12 del inventario, registral nimero 4.606 duplicado.
b) Tierra en el Bodegén, término de Campo del Ayuntamiento de Pon-
ferrada, nimero 163 del inventario, registral 6.591. Se hace constar que
dichas fincas tienen errores de descripcion y superficie y se describen
en la citada escritura nuevamente, segin el catastro, ocupando la finca
a) una superficie de 473 metros cuadrados, y la finca b) una superficie
de 40.983 metros cuadrados, siendo la superficie inscrita de la finca a)
de 182 metros cuadrados y de la finca b) de 28.183 metros cuadrados.

I

Presentada copia de la anterior escritura en el Registro de la Propiedad
de Ponferrada, nimero 1, fue calificada con la siguiente nota de calificacion:
«Suspendida la inscripcion del precedente documento, en cuanto a los
excesos de cabida que en él se contemplan; con relacion a la finca a),
de 291 metros cuadrados; y con relacién a la finca b), de 28.180 metros
cuadrados, o en su caso, de 39.808 metros cuadrados, segin la medicién
topografica, por dudar el Funcionario Calificador sobre la posible exis-
tencia de terceros colindantes que pudieran resultar perjudicados. Pon-
ferrada, a 19 de julio de 1996.—El Registrador, nimero 1.—Firma ilegible».
Vuelta a presentar la citada escritura fue objeto de la siguiente nota: «Pre-
sentado nuevamente el precedente documento, el Funcionario Calificador,
reitera su posicién anterior de no practicar el asiento solicitado, aclarando
ademads, en vista de la instancia suscrita el 16 de agosto de 1996, por
don Adolfo Velasco Arias en representacion del Patronato de la Fundacion
Benéfica Particular «<Residencia de Ancianos Nuestra Sefniora de la Encina»,
Fundacion Festegueras de Ponferrada, que el articulo 205 de la Ley Hipo-
tecaria y su complementario 298 del Reglamento Hipotecario, se refieren
a los titulos traslativos y no declarativos de dominio; y como senala la
Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 16
de diciembre de 1983, teniendo en cuenta el desarrollo urbanistico y el
incremento de las urbanizaciones privadas, se impone interpretar restric-
tivamente el articulo 298.5.° D) del Reglamento Hipotecario (para aquellos
excesos que no excedan de la quinta parte de la cabida inscrita, que en
supuesto contemplado en el precedente documento, la supera estrepito-



