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2. Los 6rganos y organismos que hayan solicitado participar en el
premio deberan tener aprobada su carta de servicios antes del 30 de octubre
del aio 2000.

3. Los drganos y organismos que reunan las condiciones de parti-
cipacion y se hayan inscrito en el plazo previsto elaboraran una Memoria
descriptiva de su funcionamiento, que sera remitida al Director general
de Inspeccion, Simplificacion y Calidad de los Servicios, por cualquiera
de los medios citados en el punto uno de este apartado, antes del 30
de octubre del ano 2000.

4. La Memoria tendrd una extension maxima de 75 paginas nume-
radas, en A4, mecanografiadas por una sola cara, con un tamano minimo
de letra de 10 puntos, y describira el funcionamiento del 6rgano u orga-
nismo de acuerdo con el modelo europeo de Gestion de Calidad adaptado
alas unidades administrativas. Si la Memoria contuviese mas de 75 paginas,
las adicionales no se tendran en cuenta a la hora de su evaluacion.

El modelo citado estard disponible en la Direcciéon General de Ins-
peccion, Simplificacién y Calidad de los Servicios, asi como en su pagina
Web:

http://www.igsap.map.es/calidad/premios.htm

Quinto. Criterios para la concesion del premio y de las mencio-
nes.—Para la evaluacion de las candidaturas y la concesién del premio
y, en su caso, de las menciones, se tendra en cuenta el modelo europeo
de Gestion de Calidad de la Fundacion Europea para la Gestion de Calidad,
en su adaptacion a las unidades administrativas, al que se hace referencia
en la base cuarta, punto 4, Gltimo parrafo.

Sexto. Fases del proceso de concesion.—1. El proceso constari de
dos fases. En la primera se evaluaran las Memorias y, de acuerdo con
lo que disponga el Jurado, se podran visitar los 6érganos u organismos,
elaborandose el correspondiente informe de evaluacion. En la segunda,
el Jurado propondra la concesion del premio y, en su caso, de las menciones
honorificas.

2. Para la realizacion de la evaluacion se constituiran los equipos
de evaluacion que sean precisos, que estaran integrados por funcionarios
y expertos en el modelo europeo de Gestion de Calidad, designados por
el Director general de Inspeccién, Simplificacion y Calidad de los Servicios,
de entre quienes estuvieran acreditados como evaluadores del modelo euro-
peo de Gestion de Calidad, por el Club Gestion de Calidad, representante
para Espaia de la Fundacion Europea para la Gestion de Calidad.

Séptimo. Jurado.—1. El Jurado estard constituido por cinco miem-
bros designados por el Ministro de Administraciones Publicas, entre per-
sonas de reconocida experiencia en la Administracién o en la gestién de
calidad. La presidencia del Jurado recaera en el miembro que el Ministro
determine al efectuar la designacion y debera tratarse de un profesional
de reconocido prestigio en el ambito de la calidad. Actuara de Secretario,
con voz, pero sin voto, el Director general de Inspeccién, Simplificacion
y Calidad de los Servicios. Un funcionario de la Direccién General de
Inspecciéon, Simplificacion y Calidad de los Servicios, designado por su
Director general, actuara como Secretario de actas con voz, pero sin voto.

2. El Jurado emitira una propuesta que sera elevada al Ministro de
Administraciones Publicas, que resolvera la concesiéon del premio y, en
su caso, las menciones honorificas.

3. Elfuncionamiento del Jurado se regulara por las normas contenidas
en el capitulo II del titulo II de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

4. La resolucion del premio se publicara en el «Boletin Oficial del
Estado».

Octavo. Compromisos del Ministerio de Administraciones Publicas
y de los organos y organismos.—1. Las personas que intervengan en el
proceso de organizacion y evaluacion y concesion de premio guardaran
la debida confidencialidad sobre los resultados de las evaluaciones que
se efectien a los 6rganos y organismos que se presenten.

2. A cada 6rgano y organismo evaluado se le proporcionara una infor-
maciéon detallada de los resultados de su evaluacion, asi como orientacion
para acometer futuras acciones de mejora.

3. El érgano u organismo premiado, asi como los que hayan obtenido
una mencion honorifica, se comprometen a participar en las acciones de
difusion de las mejores practicas que se realicen directamente por el Minis-
terio de Administraciones Publicas o en colaboracion con el Club Gestion
de Calidad o la Fundaciéon Europea para la Gestion de Calidad. Igualmente,
podran publicarse las Memorias presentadas por estos drganos u orga-
nismos.

4. El 6rgano u organismo ganador del premio, asi como los que hayan
recibido las menciones honorificas podran beneficiarse de los efectos pre-
vistos en el articulo 15 del Real Decreto 1259/1999, de 16 de julio:

Hacer constar en sus publicaciones y material impreso, durante los
tres anos siguientes, la circunstancia de haber obtenido el premio o la
mencion honorifica.

Anunciarlo en sus instalaciones por tiempo indefinido.

Otorgar el reconocimiento que estimen oportuno al personal que haya
participado en las acciones conducentes a la obtencién del premio o de
las menciones. En todo caso, estos reconocimientos tendran la conside-
racion prevista en el articulo 66.1.a2) de la Ley articulada de funcionarios
civiles del Estado, y se anotaran en el Registro Central de Personal, a
tenor de lo establecido en el articulo 13 de su Reglamento, modificado
por el Real Decreto 2073/1999, de 30 de diciembre.

5. La participacion del personal de la organizacion receptora del pre-
mio en las acciones conducentes a la obtencion del mismo podra ser tenida
en cuenta por los 6rganos competentes a efectos de la retribucién por
el complemento de productividad, de acuerdo con la normativa de apli-
cacion.

Noveno. Organizacion.—Corresponde a la Secretaria de Estado para
la Administracion Publica dictar las instrucciones y Resoluciones que pro-
cedan para su desarrollo de acuerdo con lo establecido en la normativa
de creacién y en esta convocatoria y se autoriza a la Direccion General
de Inspeccién, Simplificacion y Calidad de los Servicios para la instruccion
del procedimiento y la organizacién del proceso de concesion del premio.

Décimo. Aceptacion de la convocatoria.—La presentacion de candi-
daturas es voluntaria y supone la aceptacion de las disposiciones con-
tenidas en la presente Orden.

Undécimo. Entrada en vigor.—La presente Orden entrara en vigor
el dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 25 de enero de 2000.
ACEBES PANIAGUA

ANEXO

Solicitud de participaciéon en el Premio anual a la Calidad
en la Administracion General del Estado

I. Datos de la unidad solicitante

DEeNOMINACION ....outitit e
Direccion ...........coooeiiiiis i ... Teléfono ..
Organismo auténomo/ente publico ............coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins
MINISTETIO .ottt
Responsable (Nombre y Cargo) .........co.oieiiiiiiiiii i
Persona de contacto ..............oooooii Teléfono ...................
Namero de empleados ........veuiiiniiii i
Principales actividades y funciones ..............c.ooooiiiiiiiiiiiiiiiii
Principales servicios prestados al ciudadano ...................ooooiiiiiiin.

El solicitante declara ser ciertos los datos consignados en la presente
solicitud y aceptar las bases del Premio a la Calidad en la Administracion
General del Estado para el afio 2000.

Madrid, .............. Ae v de .........

Firma del responsable,

Ilmo. Sr. Director general de Inspeccién, Simplificacion y Calidad de los
Servicios. MAP.

MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 20 de enero de 2000, de la Secretaria Gene-
ral de Medio Ambiente, por la que se formula declaracion
de impacto ambiental sobre el estudio informativo de la
autovia M-50, tramo: M-607 (autovia de Colmenar) N-IV,
subtramo: N-I, N-II.

2593

El Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecucion aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaciéon de for-
mular declaracion de impacto ambiental, con caracter previo a la resolucion
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administrativa que se adopte para la realizacion o, en su caso, autorizacion
de la obra, instalacion o actividad de las comprendidas en los anexos
a las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, modificado por
el Real Decreto 1646/1999, de 22 de octubre, por los que se establece
la estructura organica basica y la atribucién de competencias del Ministerio
de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambien-
te la formulacion de las declaraciones de impacto ambiental de competencia
estatal, reguladas por la legislacién vigente.

Conforme al articulo 13 del Reglamento, la Direccion General de Carre-
teras remiti6, con fecha 5 de julio de 1996, a la Direcciéon General de
Calidad y Evaluacion Ambiental, la memoria-resumen conjunta de los estu-
dios informativos de la M-50 oeste, M-50 este, variante de la N-V, variante
de la N-III y variante de la N-IV, con objeto de iniciar el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental. Dicha memoria-resumen, para el sub-
tramo de la M-50 objeto de la presente declaracién, consideraba basica-
mente dos grupos de soluciones dependiendo del punto de cruce de la
carretera N-II: Entre San Fernando de Henares y Torrejon de Ardoz (grupo
1) o entre éste y Alcala de Henares (grupo 2). La 1-A deja al oeste la
urbanizacion «Los Berrocales», mientras que en la 1-D queda al Este; la
solucion 2-C discurre proxima al limite Norte de la base aérea de Torrejon
de Ardoz, mientras que la soluciéon 2-A rodea Daganzo de Arriba por el
norte.

Recibida la referida memoria-resumen, la Direccién General de Calidad
y Evaluacién Ambiental estableci6 a continuaciéon un periodo de consultas
a personas, instituciones y administraciones previsiblemente afectadas,
sobre el impacto ambiental del proyecto.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 19 de septiembre
de 1998, la Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental dio tras-
lado a la Direccion General de Carreteras de las respuestas recibidas.

La relaciéon de consultados, asi como una sintesis de las respuestas
recibidas relativas al subtramo objeto de la presente declaraciéon de impacto
ambiental, se recogen en el anejo 1.

Los aspectos mas destacados del estudio de impacto ambiental, com-
prendido dentro del estudio informativo, se recogen en el anejo II.

La Direccion General de Carreteras someti6 el estudio informativo y
el estudio de impacto ambiental, conjuntamente, a tramite de informacion
publica, mediante anuncio que se publicé en el «Boletin Oficial del Estado»
(23 de junio de 1997) y en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid»
(23 de junio de 1997), en virtud de lo establecido en el articulo 15 del
Reglamento.

Un resumen del resultado del tramite de informacion publica del estudio
de impacto ambiental, en lo que se refiere al subtramo objeto de la presente
declaracion, se acompafa como anejo III.

Conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 8 de enero de 1998,
la Direccién General de Carreteras remiti6 a la Direccion General de Cali-
dad y Evaluacion Ambiental el expediente, consistente en el estudio infor-
mativo, estudio de impacto ambiental y resultado de la informacién publica,
para que formulase la declaracion de impacto ambiental.

Con fecha 13 de abril de 1998, la Direccién General de Calidad y Eva-
luacién Ambiental remitié un informe a la Direccién General de Carreteras
en el que se exponian las razones por las que, con el expediente remitido,
no era posible realizar una correcta evaluacion ambiental: Introduccion
de una nueva alternativa, denominada XX, constituida por un tramo
(correspondiente a la futura M-100, cuya titularidad corresponderia a la
Comunidad de Madrid) no construido y cuya evaluaciéon ambiental no
se habia realizado pero si se prejuzgaba, que ademas atraviesa la ZEPA
numero 139, «Estepas cerealistas de los rios Jarama y Henares»; no con-
sideracion del proyecto de la M-45 en el anadlisis de impacto y evaluacion
de alternativas realizados en el estudio de impacto ambiental remitido,
a pesar de que la proyectada M-45 suponia abrir un nuevo corredor sobre
la ZEPA nuimero 142, «Cortados y cantiles de los rios Manzanares y Jarama»
y el «Parque Regional en torno a los ejes de los cursos bajos de los rios
Jarama y Henares» y que dicha infraestructura podia producir efectos
sinérgicos con la sometida a evaluacion; ausencia del andlisis de las reper-
cusiones de la infraestructura proyectada sobre las especies que han moti-
vado la designacion de la ZEPA y, en especial, sobre la colonia de cernicalo
primilla de Perales del Rio (una de las tres especies que ha motivado
la declaracién de la ZEPA y catalogada «en peligro de extincién» en la
Comunidad de Madrid); no consideracién de posibles soluciones de menor
impacto respecto a la ZEPA ntimero 142 e incumplimiento de la Directiva
92/43/CE y el Real Decreto 1997/1995; variacion sustancial entre la actua-
cion sobre la que se pretendia formular declaracion de impacto ambiental
y la contemplada en el estudio de impacto ambiental; asi como no con-
sideracion de soluciones que a priori parecian de menor impacto ambiental

en el tramo entre la M-607 y la N-I, tal como se habia indicado en el
informe de remisién de las consultas previas a la Direccién General de
Carreteras. Por todo ello, la Direcciéon General de Calidad y Evaluacion
Ambiental estim6 necesaria la realizacion de un nuevo estudio de impacto
ambiental y una nueva informacién publica del mismo, por lo que se devol-
vi6 a la Direccion General de Carreteras el expediente remitido.

Con fecha 21 de mayo de 1998 la Direccién General de Carreteras
remitié a la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental un infor-
me discrepando de las argumentaciones expuestas por ésta en su escrito
de 13 de abril de 1998.

Con fecha 11 de junio de 1998, la Direccién General de Calidad y
Evaluacion Ambiental contesté a la Direccion General de Carreteras
mediante un informe en el que se rebatian las consideraciones expuestas
por esta ultima Direcciéon General y se ratificaba en lo expuesto en el
escrito de 13 de abril de 1998.

Con fecha 19 de noviembre de 1998, el Subdirector general de Pla-
nificacion de la Direcciéon General de Carreteras remitié escrito a la Sub-
direccion General de Evaluacion Ambiental y Actuaciones Sectoriales, en
el que se indicaba que se iba a realizar la revision de alguno de los trazados
propuestos y solicitaba la interrupcion temporal de la tramitacion del expe-
diente hasta que se remitiesen los documentos definitivos. Con fecha 1
de diciembre de 1998, el Director general de Carreteras remitié escrito
a la Directora general de Calidad y Evaluacién Ambiental solicitando la
declaracion de impacto ambiental sobre el trazado de las soluciones deno-
minadas grupo 1, que discurren entre San Fernando de Henares y Torrejon
de Ardoz, entre la N-I y la N-IV; asimismo informaba que se estaba rea-
lizando el estudio del impacto acumulado de las diversas infraestructuras
sobre la ZEPA nimero 142 y de las medidas compensatorias, solicitado,
entre otros, en el escrito de 11 de marzo de 1998 de la Direcciéon General
de Calidad y Evaluacion Ambiental; también indicaba que en breve seria
remitido a dicha Direcciéon General como informacién complementaria.

Con fecha 3 de diciembre de 1998, la Direcciéon General de Calidad
y Evaluacion Ambiental contesté a la Direccion General de Carreteras
con un informe en el que se exponia la imposibilidad de formular dicha
declaracion de impacto ambiental, debido a las deficiencias del estudio
de impacto ambiental sometido a informacién publica, puestas de mani-
fiesto ya en el escrito de 11 de marzo de 1998. En el mismo se recordaba
que la necesidad de realizar los estudios solicitados y su sometimiento
a informacion publica venian impuestos por la legislacion vigente.

Tras diversos escritos de ambas Direcciones Generales, con fecha 1
de marzo de 1999, se recibié en la Direccion General de Calidad y Eva-
luacion Ambiental el Borrador del «Estudio de Impacto Acumulado de
la Linea de Alta Velocidad Madrid-Barcelona-Frontera Francesa y las Auto-
pistas R-3, M-45 y M-50 sobre la ZEPA nidmero 142». Con fecha 15 de
marzo de 1999, esta Direccion General remitié un informe sobre el mismo
al Ministerio de Fomento, en el que se manifestaban discrepancias con
la evaluacion del impacto acumulado realizada, al haber encontrado caren-
cias y contradicciones en la misma, y se resaltaba la imprescindible nece-
sidad de un mayor grado de definicién en las medidas compensatorias,
dado que éstas son pieza clave para la viabilidad ambiental de estos
proyectos.

Con fecha 18 de marzo de 1999, la Direccion General de Carreteras
sometié a informacion publica varios documentos relativos a la M-50 y
las autovias radiales, encontrandose entre ellos el estudio cuyo borrador
se menciona en el parrafo anterior, el «Informe sobre el interés publico
de primer orden por razones de indole social y econémica de la cons-
truccion de la autovia orbital M-50 y las nuevas radiales R-2, R-3, R4
y R-5 en la region de Madrid» y el «documento de alternativas de trazado
de la autovia de circunvalacion M-50 compatibles con el cumplimiento
de la Directiva 92/43/CEE y estudio de impacto ambiental» (documento
nuimero de la informacién publica).

Con fecha 10 de mayo de 1999, el Ministerio de Fomento remitié al
Ministerio de Medio Ambiente el expediente de la informaciéon publica
de diversos documentos relativos a la M-50 y autovias radiales, realizada
conforme a lo previsto en la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
con el fin de que, por lo que respecta a la M-50 este, la Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental elaborase la correspondiente Decla-
raciéon de Impacto Ambiental. E1 Documento nimero 4 contiene una jus-
tificacion de la necesidad de la M-50 por razones de interés publico, una
justificacion de la inexistencia de alternativas que no afecten a la ZEPA
nimero 142, la desestimacion de la alternativa XX y la selecciéon de la
alternativa IV contemplada en el estudio informativo sometido a infor-
macion publica en junio de 1997, asi como la propuesta de nuevas alter-
nativas en el subtramo entre la N-IV y la N-II.
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Un resumen de las alegaciones presentadas al documento nimero 4,
en lo que se refiere al subtramo objeto de la presente declaracion de impacto
ambiental, se recoge en el anejo IV.

Con fecha 18 de junio de 1999, la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental remitié al Ministerio de Fomento un informe en
relacion a la solicitud de formulacion de declaracién de impacto ambiental
de la M-50 este, en el que se expresaba que, tal como ya se habia venido
indicando desde el 24 de febrero de 1999 al Ministerio de Fomento, las
variaciones de trazado propuestas entre la N-II y la N-IV en el documento
numero 4 eran variaciones sustanciales del proyecto (20 kilémetros sobre
los 46 kilémetros que constituyen el total del proyecto contemplado en
el documento nimero 4: N-I hasta N-IV) y que ademas afectaban a la ZEPA
numero 142, al Parque Regional del Sureste y al habitat del cernicalo
primilla, por lo que no era admisible asumir dicho Estudio como valido
para los nuevos trazados propuestos. Asimismo, se indicaba la falta de
definicion de los nuevos trazados propuestos y la imposibilidad de con-
siderar el documento nimero 4 como un estudio de impacto ambiental.
Por todo ello, se concluia sobre la necesidad de realizar un estudio de
impacto ambiental sobre dichos trazados y someterlo a informacién publi-
ca.

Con fecha 29 de julio de 1999, en una reuniéon conjunta de repre-
sentantes de los Ministerios de Fomento y Medio Ambiente, teniendo en
cuenta el punto de finalizacion de la M-45 en la N-II y su avanzado estado
de ejecucion, se acordé formular la declaracion de impacto ambiental de
la M-50 este en el subtramo entre la N-I y la N-II, desechando la realizacion
de las soluciones que discurren por la ZEPA nimero 139, lo que implica
abandonar el paso de la N-II entre Torrejon de Ardoz y Alcald de Henares,
y descartando la realizacion del subtramo entre la autovia M-607 y la
N-I. Con objeto de poder formular la declaracion de impacto ambiental,
restringida al subtramo mencionado y desechadas las soluciones 2 y la
alternativa XX que afectan a la ZEPA numero 139, con fecha 2 de agosto
de 1999, la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental solicito
a la Direccion General de Carreteras informaciéon complementaria sobre
el subtramo entre la N-I y la N-II respecto al estudio informativo sometido
a informacion publica en junio de 1997, consistente en un estudio de
impacto ambiental de las modificaciones previstas respecto al trazado con-
templado en dicho estudio informativo. Estas modificaciones corresponden
a las siguientes zonas: el area de enlace de la M-50 y la M-45 con la N-II,
con objeto de compatibilizar la infraestructura proyectada con la M-45
y los requerimientos del plan director de la ampliaciéon del aeropuerto
de Barajas; el area proxima a la urbanizacién «Los Berrocales», con el
objeto de minimizar la afeccion a dicha urbanizacion; el area de trazado
conjunto con la R-2 desde aproximadamente el punto kilométrico 31,500
de la R-2 hasta pasado el cruce del rio Jarama, para conseguir un tronco
comun de ambas infraestructuras, minimizando sus impactos y buscando
el mejor lugar para cruzar el rio; por ultimo, el area de enlace con la
N-I, para minimizar la afeccion al arroyo Quifiones y contemplar la modi-
ficacion del punto final de la infraestructura proyectada respecto a lo
contemplado en el estudio informativo.

Con fecha 24 de agosto de 1999, la Direccion General de Carreteras
remitio a la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental el docu-
mento complementario solicitado («<M-50, N-II — N-I. Documento de alter-
nativas de trazado. Documento complementario»). Dado que en él no se
incluia toda la informacion solicitada, a requerimiento de ésta tiltima Direc-
cién General, el 20 de octubre de 1999 fue remitida mas documentacion
(«M-50, N-II — N-I. Documento de alternativas de trazado. Datos comple-
mentarios»).

Una sintesis del contenido de ambos documentos aparece recogida
en el anejo V.

En ninguno de los dos documentos se incluia el solicitado andlisis
de la afeccion de las soluciones contempladas sobre las poblaciones de
avutardas de la zona sur de Cobena, por lo que, con fecha 28 de octubre
de 1999 se reitero la solicitud de esta documentacion a la Direccion General
de Carreteras. En el oficio se solicitaba la comparacién de las dos alter-
nativas concretas de unién de la M-50 y la R-2 (2.1 y 2.2), planteadas
con el fin de lograr un tronco comun para la R-2 y la M-50 en el area
en que discurren proximas, a efectos de determinar cual de ellas resultaria
menos perjudicial para la poblacién de avutardas de la zona.

Posteriormente, con fecha 2 de diciembre de 1999, se recibié en la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental un informe de la
Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional de la Comunidad
de Madrid, titulado «Informe sobre la afeccion medioambiental de la auto-
pista M-50 en el término municipal de Paracuellos de Jarama», en el que
se pronuncia sobre los aspectos solicitados por el Ministerio de Fomento:
Inclusién en la ZEPA del terreno por el que discurre la M-50 en la zona
de Paracuellos de Jarama, inclusién o intencién por parte de la Comunidad
de Madrid de incluir dicho terreno en la propuesta de lugares de impor-

tancia comunitaria para formar parte de la Red Natura 2000, ratificacion
de si el area es zona de campeo de avutardas y compatibilidad de la M-50
con la poblacion de avutardas de la ZEPA.

Un resumen de dicho informe se recoge en el anejo VI.

En consecuencia, la Secretaria General de Medio Ambiente, en el ejer-
cicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, y en
los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento de ejecucion, aprobado por
el Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, a los solos efectos
ambientales, la siguiente declaracion de impacto ambiental sobre el estudio
informativo de la «Autovia M-50, tramo: M-607 (autovia de Colmenar)-N-IV,
subtramo: N-I — N-ID».

Declaracion de impacto ambiental

Para formular la declaracion de impacto ambiental del subtramo entre
la N-I y la N-II se han tenido en cuenta las circunstancias actuales: estado
de avanzada ejecucién de las obras de la M-45 y punto de finalizacién
de ésta en la N-II, asi como desestimacion de las alternativas que cruzan
la ZEPA ntumero 139 «Estepas cerealistas de los rios Jarama y Henares»
y, por tanto, de las alternativas que cruzan la N-II entre Torrejon de Ardoz
y Alcala de Henares.

Examinada la documentacion contenida en el expediente de evaluacion
de impacto ambiental, junto con los informes de la Direccién General de
Conservacion de la Naturaleza y de un técnico experto en dicha especie
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas que lleva numerosos
afnos realizando el estudio y seguimiento de las poblaciones de avutardas
en la zona, se considera que:

La soluciéon 1.1+ 1, con las dos posibles modificaciones de trazado
(2.1 y 2.2) estudiadas en el documento complementario al que se refiere
el anejo V, afecta significativamente al area de nidificacion y de dispersion
posreproductiva de avutardas del sur de Cobena, entre las localidades
de Paracuellos de Jarama y Ajalvir. Asimismo, ambas soluciones, ya con
un trazado comun, afectan directamente a una de las zonas de exhibicion
nupcial de machos de avutarda del dek» del sur de Cobena, en torno al
cerro de La Mesilla, situado al oeste de Ajalvir. En el informe de la Comu-
nidad de Madrid se reconoce que existe afeccion y se solicitan medidas
correctoras y compensatorias de la misma. Los trazados planteados afectan
al area importante para las aves nimero 74, denominada «Talamanca-Ca-
marmar, y a poblaciones de avutardas que, aunque se encuentran fuera
de los limites de la ZEPA numero 139 «Estepas cerealistas de los rios
Jarama y Henares», estdn ligadas a la poblacién de avutardas de la ZEPA
que motivaron la declaracion de este espacio, existiendo un constatado
flujo de individuos entre ellas.

El planeamiento urbanistico previsto de Paracuellos de Jarama, en
el caso de llegar a ejecutarse, afectaria definitivamente a toda esta pobla-
cion.

La soluciéon 1.1 + 1 con las dos posibles modificaciones de trazado con-
templadas en el entorno del cruce del Jarama, 3.1 y 3.2, afecta inelu-
diblemente a la zona denominada «Curso y riberas del rio Jarama desde
la desembocadura del rio Lozoya hasta el cruce con el ferrocarril
Madrid-Barcelona, a la altura de San Fernando de Henares», que se encuen-
tra incluida dentro de la zona propuesta por la Comunidad de Madrid
como lugar de importancia comunitaria (LIC) «Cuenca de los rios Jarama
y Henares». Ambas modificaciones de trazado afectan a habitat de la Direc-
tiva 42/93/CE, no prioritarios, deduciéndose del estudio complementario
recogido en el anejo V la menor afeccion a la vegetacion de la denominada
3.2

La presente declaracion de impacto ambiental incluye el trazado de
la M-50 entre la N-II y la N-I, asi como el trazado de la variante de la
N-I. No obstante, los ramales de enlace con el tramo sur de la M-50 y
la M-45 quedan excluidos y seran contemplados por la declaracion de
impacto ambiental del tramo de la M-50 entre la N-IV y la N-II.

En consecuencia, examinada la documentacion contenida en el expe-
diente, se considera que de las dos soluciones contempladas en el estudio
informativo que cruzan la N-II entre San Fernando de Henares y Torrejon
de Ardoz, la integrada por la 1.1 y, desde el punto kilométrico 34,500,
por la 1 hasta el cruce con la N-I, con las modificaciones de trazado pro-
puestas 2.1 y 3.2, y modificada de acuerdo con el condicionado de la
presente declaracion, es la menos desfavorable para el medio ambiente.
No obstante, si el promotor decidiera ejecutar una solucién, la 2.2, mas
oriental que la 2.1, debera desplazar la misma hacia el oeste de acuerdo
con lo expuesto en la condicion 3, asi como cumplir el resto del con-
dicionado que sea de aplicacion en el tramo correspondiente.

En consecuencia, en el proyecto de trazado y construccién que desarro-
lle la solucién basica 1+ 1.1, asi como en su ejecucién y explotacion, se
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deberan observar las recomendaciones y medidas preventivas y correctoras
contenidas en el estudio de impacto ambiental en lo que no se opongan
a la presente declaracion y se deberan cumplir las siguientes condiciones:

1. Proteccién del area propuesta como LIC «Cuenca de los rios Jarama
y Henares».—Dado que la zona denominada «curso y riberas del rio Jarama
desde la desembocadura del rio Lozoya hasta el cruce con el ferrocarril
Madrid-Barcelona, a la altura de San Fernando de Henares» se encuentra
incluida dentro de la zona propuesta por la Comunidad de Madrid como
Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) «Cuenca de los rios Jarama y
Henares», de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 de la Directiva
92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres y en el articulo 7 del Real Decreto 1997/1995,
por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodi-
versidad mediante la conservacion de la fauna y flora silvestres, reforzado
por el principio de prevencion en el que se basan los articulos 24, 24.2
y 7 de la Ley 4/1989, de Conservaciéon de los Espacios Naturales y de
la Flora y Fauna Silvestres, las autoridades, en el marco de sus politicas
de ordenacion del territorio y de desarrollo, prestaran especial atencion
a la proteccién preventiva de espacios con estructura lineal, como los
rios con sus correspondientes riberas, que desempefnian una funcién espe-
cial como corredores biolégicos, garantizando que la coherencia global
de Natura 2000 quede protegida, por lo que, tal como prevé el Reglamento
de Evaluacion de Impacto Ambiental (Real Decreto 1131/1988) se tomaran
las medidas necesarias para compensar los efectos negativos significativos
de la infraestructura proyectada.

A estos efectos, se redactara un proyecto de medidas preventivas,
correctoras y compensatorias de la afeccion que comporta el cruce de
la infraestructura en el entorno del rio Jarama, incorporandolo, con el
nivel de detalle que reglamentariamente le corresponda, al anteproyecto
y posteriormente, con el correspondiente detalle en la definicion, al pro-
yecto de construccién, en capitulo independiente, con anterioridad a la
aprobacion del mismo. Dicho capitulo debera constar de memoria, pliego
de condiciones técnicas, planos y presupuesto con nivel de detalle de pro-
yecto de construccion. Asimismo, para cada medida compensatoria debera
especificarse su justificacion, el impacto que compensa, la fase o época
de aplicacion, la estimacion de su eficacia, el responsable de su aplicacion
y financiacién, la garantia del mantenimiento de la propia medida o de
sus efectos y el plan de seguimiento de su eficacia.

2. Proteccién de las poblaciones de avifauna asociada a las pobla-
ciones de la ZEPA y dentro de la IBA.—Dada la afeccién significativa a
la IBA ndmero 74 «Talamanca-Camarma» y a las areas de reproduccion
y campeo de la poblaciéon de avutardas del sur de Cobeina, que, a pesar
de estar localizadas fuera de los limites de la ZEPA ntumero 139 «Estepas
cerealistas de los rios Jarama y Henares», se encuentran asociadas a la
poblaciones de ésta, tal como demuestran los estudios realizados en el
area, de acuerdo con lo establecido en los articulos 4.4 y 5.d de la Directiva
79/409/CEE, la Administraciéon debera esforzarse en evitar el deterioro
de los habitat y las perturbaciones durante el periodo de reproduccion
y crianza de esta especie y otras aves esteparias de la zona afectada a
pesar de estar fuera de la ZEPA.

Con objeto de minimizar y compensar dicha afeccion, se redactara
un proyecto medidas preventivas, correctoras y compensatorias de la afec-
ci6én a las poblaciones de avutardas y otras aves esteparias, que se incor-
porara, con el nivel de detalle que le corresponda al anteproyecto y pos-
teriormente, con el correspondiente detalle en la definicién, al proyecto
de construccién, en capitulo independiente, con anterioridad a la apro-
baciéon del mismo. Para dicho proyecto se aplicaran los mismos reque-
rimientos que los exigidos en el proyecto exigido en la condiciéon 1. En
el disefio de las medidas correctoras debera tenerse en cuenta el grado
de eficacia de las adoptadas para la ya realizada variante de Cobefa,
dado que, a pesar de las mismas, parece constatado que se ha producido
una afeccion a las poblaciones de avutardas de este area.

Dado que la afeccion producida por la infraestructura recae sobre las
mismas poblaciones de avutardas que la que originard la autopista de
peaje R-2, las medidas se definirin y adoptaran de forma conjunta para
ambas infraestructuras. Por tanto, deberan definirse con mayor precision
y completarse las medidas propuestas para la R-2.

Con objeto de minimizar la afeccién al nicleo avutardero del sur de
Cobena, ademas de la adecuacion del trazado establecida en la condicion
3, se realizara el jalonamiento de la zona de ocupacion estricta del trazado
desde el sur del paraje de Las Calabazas (punto kilométrico aproximado
34,000) hasta la bajada al rio Jarama (punto kilométrico 39,500) de forma
simultanea con el replanteo de las obras, limitindose ésta a la franja de
ocupacion de la explanacion de la via y restringiéndose la circulacion
de personal y maquinaria a la zona acotada. No se permitira la apertura

de caminos de obra en todo este tramo ni se utilizaran para acceder a
la misma los caminos existentes al este del trazado.

En caso de ser necesario algin tendido eléctrico para la explotacion
del proyecto en este tramo, debera justificarse su necesidad y su disefo,
tanto de su trazado como de sus elementos, contemplandose la posibilidad
de enterrarlo. En caso de justificarse su no enterramiento, debera incor-
porar los dispositivos necesarios para facilitar su visualizaciéon y evitar
la colision de la avifauna; asi como su aislamiento para evitar la elec-
trocucion de las aves. El proyecto de medidas compensatorias contemplara
como objetivo prioritario el proyecto de enterramiento o desvio del tendido
eléctrico de 220 kW de San Sebastian de los Reyes a Meco por el sudoeste,
dada la elevada y comprobada mortandad de avutardas que esta origi-
nando. En todo caso, y a la espera de que se proyecten y ejecuten dichas
actuaciones, debera procederse al balizamiento de los tramos que actual-
mente estan identificados por su mayor siniestralidad.

Se suspendera la realizacion de las obras durante el periodo de celo
y reproduccién, es decir, desde marzo a agosto, ambos inclusive, entre
los puntos kilométricos 34,000-39,500. En el area comprendida entre los
puntos kilométricos 37,500 y 39,500 se realizara un seguimiento continuado
para garantizar el estricto cumplimiento de esta condicion.

El plan de vigilancia y seguimiento incluira un seguimiento de la eficacia
de las medidas correctoras y compensatorias para la avifauna expuestas
en la presente condicién y en la condicion 3, en funcién de cuyos resultados
se inferira la necesidad de su revision.

3. Adecuacién ambiental del trazado.—El trazado de la solucién 1.1,
continuada con la solucion 1 desde el punto kilométrico 31,500 del estudio
informativo sometido a informacion publica, debera adaptarse en el trazado
del anteproyecto que servira de base para la concesion y en el trazado
definitivo del proyecto de construccién, siempre que sea técnicamente
viable, de acuerdo con los siguientes criterios:

Con objeto de disminuir la afeccién acustica, la intrusion visual y la
contaminacion atmosférica sobre la urbanizacion «Los Berrocales de Jara-
ma», el trazado se proyectara de forma que el borde de la calzada quede,
en planta, al menos a 200 metros de las edificaciones de la mencionada
urbanizaciéon y discurra en desmonte desde antes del cruce con la carretera
de acceso a la urbanizacion (desde el punto kilométrico 29,400) hasta
al menos el punto kilométrico 30,500. En el diseno de la traza se prestara
especial atencion al tramo del trazado mas proximo a la urbanizacion
(puntos kilométricos 30,000 al 30,500) con el objetivo de lograr la maxima
ocultacion y lejania, pudiendo servir como referencia para dicho trazado
la solucién 1.4. del documento complementario. En los puntos singulares
en los que la traza no pueda discurrir en desmonte, se dispondran caba-
llones, diques de tierra u otros elementos de los que se asegure su inte-
gracion paisajistica, de altura suficiente para que la infraestructura quede
oculta desde la urbanizacion.

Con objeto de minimizar los impactos sinérgicos de la autopista de
peaje R-2 y de la M-50, en todo el area en que discurren proximas, desde
aproximadamente el punto kilométrico 34,000 hasta pasado el cruce del
rio Jarama, ambas infraestructuras discurriran en un tronco comun.

Con objeto de reducir la afecciéon a las poblaciones de avutardas y
otras aves esteparias, en la zona en que la traza atraviesa las areas mas
sensibles identificadas en los informes disponibles, situadas aproxima-
damente entre los puntos kilométricos 34,000-39,500, el trazado discurrira,
siempre que técnicamente sea posible, en desmonte con una altura minima
de 4 metros. Dada la mayor afecciéon, por proximidad e importancia del
area afectada, que el trazado producira al area situada en torno al cerro
de La Mesilla, se prestara especial atencion al disefio en planta y alzado
buscando alcanzar el mayor ocultamiento de la infraestructura en el entor-
no de los puntos kilométricos 37,500-39,500, de manera que el area pueda
seguir satisfaciendo los requerimientos actuales de habitat de la especie
y permita mantener la utilizacion actual de la misma por la especie. Entre
los puntos kilométricos 34,000-39,500, si no se alcanzaran las mencionadas
cotas de desmonte, se realizara un caballon paralelo a la traza en su margen
Este, de las dimensiones necesarias para lograr, con las alturas del des-
monte y del caballén, el aislamiento de la infraestructura respecto de las
areas de cria y/o campeo.

Con la misma finalidad mencionada en el parrafo anterior, se suprimira
la via de servicio proyectada en la margen este de la traza y se reduciran
las dimensiones de la mediana al minimo previsto en el borrador de la
«Instrucciéon de Carreteras, Norma 3.1-IC, Trazado» (diciembre, 1996) entre
los puntos kilométricos 34,000-39,500, sin perjuicio de posibles posteriores
ampliaciones de calzada que deberan estar debidamente justificadas en
el anteproyecto que desarrolle la soluciéon aprobada. El area de servicio
que figura en el estudio informativo no se ubicara tampoco en este tramo.
El enlace con la carretera M-113 se disenara de forma que se minimice
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la ocupacion del suelo en el lado este de la carretera. Asimismo, no se
ubicara ningun area de peaje de la R-2 en todo el citado tramo.

Teniendo presente que la soluciéon menos desfavorable para las pobla-
ciones de avutardas del sur de Cobena es la correspondiente a la solucion
1.1+ 1 del estudio informativo (2.1 del documento complementario), si
el promotor decidiera ejecutar una solucién situada mas al este (solucion
2.2 del estudio complementario), debera desplazar el trazado comun de
la R-2 y la M-50 hacia el oeste desde el punto kilométrico 34,000 hasta
alcanzar un minimo de 300 metros medidos a la altura de la carretera
de Paracuellos de Jarama a Ajalvir, para minimizar la afeccion a las avu-
tardas, dado que discurrirda mas alejada de las areas de campeo y podra
ir en desmonte, y para no afectar, ni con la traza ni con el enlace de
ambas, al cauce del arroyo Culebras, que quedara a unos 200 metros,
siendo Unicamente atravesado por la traza de la R-2. En este caso sera
también de aplicacion lo dicho en los dos parrafos anteriores: En el tramo
correspondiente al identificado en la solucién 1.1 la traza discurrira en
desmonte y con las dimensiones establecidas, cumpliendo lo dispuesto
respecto a las dimensiones del desmonte-caballon y respecto a la anchura
de la mediana, via de servicio, area de servicio, enlace y area de peaje.

Con objeto de minimizar la afeccién al entorno del rio Jarama, ademas
de lo que se establezca en el proyecto en exigencia de la condiciéon 1,
en todo el tramo comprendido entre los puntos kilométricos 39,500-41,500
se reduciran las dimensiones de la mediana al minimo previsto en la ins-
truccién de carreteras antes referida, se suprimiran las vias de servicio
y no se ubicara el area de servicio.

Con objeto de minimizar la afeccion a la vegetacion de ribera en el
cruce del rio Jarama, se desplazara la traza hacia el Norte desde el punto
kilométrico 38,000 hasta alcanzar unos 750 metros medidos sobre el rio,
siguiendo la propuesta de modificacion de trazado 3.2, recogida en el anejo
V. El enlace en el que se separan la R-2 y la M-50 tras cruzar el rio Jarama
debera ubicarse a una distancia suficiente como para no afectar a su vege-
tacion de ribera y fuera de la zona declarada como LIC.

Con objeto de reducir la afeccion al arroyo Quifiones y a su vegetacion
de ribera, el enlace de la variante de la N-I se desplazara hacia el noreste
la distancia suficiente para que los ramales del enlace no les afecten y
sin, por ello, llegar a afectar al arroyo Vifiuelas y a su vegetacion de ribera.
Con la misma finalidad, se suprimiran las vias de servicio de la variante
de la N-I.

4. Prevencién de la contaminacion por ruido y la intrusion visual.—Te-
niendo en cuenta las modificaciones que se deriven de los ajustes de trazado
requeridos en la condicion 3, debera realizarse a escala de proyecto de
construccion el correspondiente estudio especifico, que determinara los
niveles sonoros previstos en la fase de explotaciéon y el impacto visual
de la nueva infraestructura respecto a la situaciéon actual sin proyecto,
determinando la necesidad de adoptar medidas de proteccion acustica
y de minimizacion de la intrusién visual, y fijando, en su caso, las carac-
teristicas técnicas y estéticas de las mismas. Los citados estudios prestaran
especial atencion a la zona de la urbanizacién de «Los Berrocales de Jarama»
y deberan considerar la situaciéon previa hasta lograr el establecimiento
definitivo y la espesura adecuada de la vegetacion que constituird la franja
protectora o parque lineal proyectado. Dadas las previsibles afecciones,
dichos estudios se realizaran también, al menos, en el entorno del nicleo
urbano-industrial de Las Fuentecillas (drea de enlace M-45 y N-II), las
Casas de Belvis y edificaciones préoximas a la variante de la N-I en el
entorno de los arroyos Quinones y Vinuelas.

Las medidas de proteccion acustica que se disefien deberan permitir
alcanzar los objetivos de calidad acordes con las recomendaciones de la
Union Europea. En consecuencia, los niveles de inmision sonora originados
por la actuacion, medidos a 2 metros de las fachadas y a cualquier altura
de las edificaciones o en los limites de suelo urbano o urbanizable, no
deberan sobrepasar los siguientes valores:

Zonas residenciales:

Leq (7-23 horas) menor que 65 dB (A).
Leq (23-7 horas) menor que 55 dB (A).

Zonas industriales, comerciales o empresariales:

Leq (7-23 horas) menor que 75 dB (A).
Leq (23-7 horas) menor que 75 dB (A).

Zonas de interés faunistico (puntos kilométricos 34,000-39,500):

Leq (7-23 horas) menor que 60 dB (A).
Leq (23-7 horas) menor que 50 dB (A).

Medidos a 100 metros del borde de la infraestructura y a una altura
de 1,5 metros.

En cuanto a las zonas hospitalarias, centros educativos, religiosos, par-
ques y areas deportivas, se deberd garantizar que la actividad a que estén
destinadas no sufra alteraciones por motivos acusticos.

Con objeto de verificar el modelo acustico aplicado por el estudio de
impacto ambiental y de adaptar el estudio a las modificaciones de trazado
especificadas en la condicion 3, el programa de vigilancia ambiental, duran-
te la fase de explotacién, incorporara campanas de mediciones tanto en
zonas para las que se hayan establecido medidas de proteccion acustica
como en zonas en las que los niveles previstos se aproximen pero no
superen los maximos recomendados. Las medidas de proteccion acustica
deberan estar detalladas y valoradas, debera considerarse su adecuacion
estética y especificarse en cada caso la disminucién acustica prevista.
Estas medidas quedaran instaladas previamente a la emisién del acta de
recepciéon de la obra.

En la zona de interés para la avifauna se desarrollara la campana
de mediciones de manera que permita disefiar un mapa de is6fonas, inclu-
yendo ambos lados de la infraestructura, pero haciendo especial hincapié
en las areas situadas al este de la misma. Dicho mapa, unido al resultado
de los estudios de seguimiento de las poblaciones de avutardas y otras
aves esteparias de la zona (que debera incluir el proyecto exigido en la
condicion 2) para determinar la afeccion producida por el proyecto, per-
mitird decidir sobre la necesidad de implementar medidas correctoras
adicionales a las exigidas en las condiciones 2 y 3.

De los resultados del programa de vigilancia ambiental se inferir4,
en su caso, la necesidad de implantar o complementar las medidas miti-
gadoras ejecutadas.

5. Localizacion de canteras, zonas de préstamos, graveras, vertederos,
caminos de obra e instalaciones auxiliares.—El proyecto de construccién
incorporara una cartografia de las zonas de exclusién de préstamos, ver-
tederos, caminos de obra e instalaciones auxiliares a escala no inferior
a 1:5.000, teniendo en cuenta lo establecido en la condicién 3 y consi-
derando como criterios prioritarios de exclusion la presencia de acuiferos
vulnerables a la contaminacién, areas de recarga, margenes de rios, areas
de elevado valor ecolégico, recreativo y paisajistico, asi como suelos de
elevada capacidad agrologica. Se incluiran como zonas de exclusion La
Robliza (puntos kilométricos 43,500-45,500), el entorno del rio Jarama
(puntos kilométricos 40,000-41,600) y la zona de interés para la avifauna
situada al sur de Cobena (puntos kilométricos 34,000-39,500). Se prestara
especial atencion en el estudio a las areas de Los Casares (en las proxi-
midades del extremo Sur de la variante de la N-I), Los Piteros (entre La
Robliza y Los Piteros) y Alto de las Ventas (al este de la variante de
la N-I'y al norte de la M-50 en la zona de cruce con la variante).

Sélo se autorizaran extracciones de préstamos en la ZEPA numero
139 y en el lugar denominado «Curso y riberas del rio Jarama desde la
desembocadura del rio Lozoya hasta el cruce con el ferrocarril Madrid-Bar-
celona, a la altura de San Fernando de Henares», incluido en el LIC «Cuenca
de los rios Jarama y Henares», si éstas proceden de yacimientos autorizados
y con planes de restauraciéon aprobados.

El emplazamiento final de los préstamos, posibles vertederos e ins-
talaciones auxiliares de obra, se decidira de acuerdo con las conclusiones
de un estudio especifico en el que se valoren las afecciones ambientales
de las diferentes alternativas de emplazamiento. Se efectuard un inventario
de las canteras abandonadas existentes en el entorno del proyecto y se
dara prioridad a la utilizacion de las mismas como vertederos. La ubicacion
precisa de los vertederos permanentes vendra definida en el proyecto de
construccion, especificando de forma clara y precisa su ubicacién y carac-
teristicas, incluyendo los correspondientes proyectos de restauracion y
presupuesto, y teniendo cardcter contractual.

Las canteras y graveras necesarias para la ejecucion del proyecto debe-
ran disponer de la preceptiva autorizacion y contener el correspondiente
proyecto de restauracién aprobado.

6. Proteccion y conservacion de los suelos y de la vegetacion.—Con
objeto de minimizar la afeccion al suelo de elevada calidad agraria y a
la vegetacion, se jalonard la zona de ocupacion estricta del trazado con
anterioridad al inicio del desbroce, limitindose éste, siempre que sea posi-
ble, a la franja de ocupacion de la explanacién de la via, e incluyendo
el jalonado de los caminos de acceso y las instalaciones auxiliares. La
circulacion de personal y maquinaria se restringira a la zona acotada.
Ademas de lo indicado en la condicién 2, estas restricciones seran de
especial aplicacion en las areas de cruce del rio Jarama y de los arroyos
Quinones y Vifiuelas, asi como en las zonas de interés hidroldgico, ecologico
o paisajistico, como La Robliza, Los Casares, Los Piteros y Alto de Las
Ventas.

El disefo de los viaductos y obras de paso sobre los cauces se realizara
de forma que los estribos y las pilas queden fuera de la banda de vegetacion
riparia, garantizando la minima afeccion a ésta incluso durante la ejecucion
de las obras. Esto se aplicara especialmente a la disposiciéon y altura de



5910 Martes 8 febrero 2000

BOE nim. 33

las pilas del viaducto, a la altura de la rasante y al sistema de ejecucion
del tablero y las pilas. Siempre que sea técnicamente viable, se evitara
la colocacién de pilas en los cauces y en ningin caso la afeccién a la
vegetacion de ribera superara el ancho de la plataforma de la via.

Se recuperara la capa superior de suelo vegetal que pueda estar directa
o indirectamente afectada por la obra, para su posterior utilizaciéon en
los procesos de restauracion. Por lo que se refiere a las condiciones de
acopio, mantenimiento y reutilizacion de dichos suelos se atendera a lo
establecido en la condicion 10.

7. Proteccion del sistema hidrolégico.—Se proyectaran, en coordina-
cion con la Confederacion Hidrografica del Tajo, las medidas preventivas
y de control necesarias para garantizar la no afecciéon a la calidad de
las aguas durante la realizacion de las obras.

En ninglin caso se verteran materiales (aceites, carburantes, restos
de hormigonado, escombros, etc.) en areas en las que se pueda afectar
directamente a los cursos de agua. Se recomienda la utilizacion de para-
petos, entramados vegetales o balsas de contencion, que retengan los sedi-
mentos producidos por la obra. Los residuos se gestionaran de acuerdo
con la normativa aplicable, lo que debera de estar recogido en el proyecto
de construccion, y en el caso de las aguas procedentes de instalaciones
auxiliares y parques de maquinaria se dispondran y disefaran balsas de
decantacion adecuadas. Estas aguas seran sometidas a un sistema de des-
baste y decantacion de sélidos. Se aplicara otro tipo de tratamiento de
depuracion, si el seguimiento analitico de los efluentes de las balsas de
decantacion arrojara valores préximos a los limites establecidos por la
legislacion vigente en materia de vertidos. Estas aguas s6lo podran ser
vertidas a los cursos de agua y barrancos, si no sobrepasan los valores
establecidos por la legislacion vigente relativa a vertidos.

El programa de vigilancia ambiental debera incluir un plan de segui-
miento analitico de las aguas procedentes de las balsas de decantacion,
estableciendo puntos de control de calidad aguas arriba y abajo de la
obra. Dichos controles se extremaran en las aguas vertientes al area pro-
puesta como LIC «Cuenca de los Rios Jarama y Henares».

Con objeto de evitar vertidos al rio en la fase de explotacién de la
nueva infraestructura, el disefio del viaducto sobre el rio Jarama incor-
porara un sistema de depuracion de las aguas procedentes de la calzada
y de retencién de un vertido accidental.

Por lo que se refiere a la construccion de viaductos y obras de drenaje,
la franja de afeccién al cauce se limitara al ancho de la plataforma y
no se localizaran pilas en el interior del cauce.

Con objeto de minimizar el efecto barrera y el riesgo de atropello de
la fauna que generara la nueva infraestructura, se adecuara el diseno de
los sistemas de drenaje previstos en el estudio informativo para permitir
el paso de vertebrados terrestres a través de ellos y reducir su mortalidad,
sin que por ello pierdan su funcionalidad original.

8. Protecciéon del patrimonio cultural.—El proyecto de construcciéon
incluira la delimitacién durante el periodo de obras de la zona calificada
como «Suelo No Urbanizable Especialmente Protegido por su Interés
Paleontologico» que, de acuerdo con la documentacion del expediente, no
se vera afectada por la infraestructura. Asimismo, se delimitara la zona
arqueoldgica declarada como bien de interés cultural de «Paracuellos Iy,
que inevitablemente sera afectada por el proyecto. En el caso de que la
ejecucion del proyecto comprometa la integridad de este yacimiento, se
proyectaran las actuaciones relativas a su excavaciéon y levantamiento en
coordinaciéon con la Consejeria de Educacion y Cultura de la Comunidad
de Madrid.

El proyecto de construccién incorporard, en coordinaciéon con la citada
Consejeria, un plan de prospeccion arqueolégica de la franja de ocupacion
de la nueva infraestructura, de los caminos de acceso y de las superficies
destinadas a acoger instalaciones auxiliares, préstamos y vertederos. Dicha
prospeccion se intensificara en la zona de «Paracuellos I» y en la zona
de alto potencial arqueolégico denominada «Valle de Ventas» (puntos kilo-
métricos 28,300-28,750).

La memoria final de dicha prospecciéon debera proponer actuaciones
concretas dirigidas a garantizar la adecuada proteccion del patrimonio
arqueolégico. Estas actuaciones deberan quedar recogidas en el proyecto
de construccion, que ademds incorporara un programa de actuaciéon, com-
patible con el plan de obra, que considere las iniciativas a adoptar en
el caso de afloramiento de algiin yacimiento arqueolégico no inventariado.

9. Proteccion de las vias pecuarias.—El proyecto de construccién incor-
porara la reposicion de la Canada Real Galiana (puntos kilométricos
30,000-31,000), la Vereda de Paracuellos a Torrejon de Ardoz (punto kilo-
métrico 30,700), la Vereda de Barajas a Torrejon de Ardoz (punto kilo-
métrico 41,900), la Colada del Arroyo de las Culebras (si se ejecuta la
solucion 2.2 del documento complementario), la Vereda de Barajas a Torre-
laguna (punto kilométrico 41,900), la Colada del Camino del Monte (punto
kilométrico 42,750) y la Colada del Camino de Burgos (punto kilométrico

44,000), de forma que se garantice el mantenimiento de sus caracteristicas
y su continuidad.

10. Defensa contra la erosion, recuperacion ambiental e integracion
paisajistica de la obra.—El proyecto de construcciéon incluird un proyecto
de medidas de defensa contra la erosiéon y de recuperacion ambiental
e integracion paisajistica de la obra con el grado de detalle necesario
para su contratacion y ejecucién conjunta con el resto de las obras. El
citado proyecto considerara como zonas sensibles objeto de tratamiento
especial el entorno de la urbanizacion Los Berrocales de Jarama, las areas
de interés para la avifauna especificadas en la condicién 2, el cruce del
rio Jarama, y de los arroyos Quinones y Viiuelas, las zonas de La Robliza,
Los Casares, Los Piteros y Alto de las Ventas, ademas de todas aquellas
areas de vertederos, préstamos, viario de acceso a la obra, desmontes,
terraplenes, pasos sobre arroyos, areas ocupadas por parques de maqui-
naria y otras instalaciones temporales.

Los taludes se disenaran en funcién de los elementos geotécnicos de
seguridad y paisajisticos de cada lugar. La morfologia resultante para talu-
des de desmonte y terraplén seran preferentemente de 3H:2V, siempre
que sea técnicamente viable, con objeto de minimizar el impacto paisajistico
y favorecer la revegetacion. Taludes mas inclinados se podran justificar,
desde el punto de vista ambiental, solamente si los impactos ambientales
producidos por la mayor ocupacioén del suelo de los taludes mas tendidos
no compensasen las ventajas ambientales de éstos.

Se minimizara la afeccion producida por los caminos de acceso a la
obra, aprovechando como accesos, en la mayor medida posible, la superficie
a ocupar por la traza y los caminos existentes. Una vez terminadas las
obras, los caminos de acceso se reintegraran al terreno natural y se reve-
getaran, salvo los que tengan una utilidad permanente que, a estos efectos,
tendran que venir convenientemente especificados en el proyecto de cons-
truccion.

Los suelos fértiles, obtenidos en cumplimiento de lo dispuesto en la
condicion 6, se acopiaran a lo largo de la traza en montones cuya altura
debera definirse en el pliego de condiciones técnicas particulares del pro-
yecto de construccién, de forma que se garantice el mantenimiento de
sus propiedades para posterior reutilizacion. En el proyecto de construc-
cion se definiran las zonas de taludes que se restauraran con tierra vegetal,
estableciendo su priorizacion.

Todas las actuaciones contenidas en el referido proyecto se coordinaran
y simultanearan, espacial y temporalmente, con las propias de la cons-
truccion de la via. Su total ejecucion se llevara a cabo con anterioridad
ala emision del acta de recepciéon de la obra.

11. Seguimiento y vigilancia.—Se redactara un programa de vigilancia
ambiental para el seguimiento y control de los impactos, de la eficacia
de las medidas preventivas, correctoras y compensatorias que se desarro-
llen a partir del estudio de impacto ambiental y del condicionado de esta
declaracion.

En él se detallard el método de seguimiento de las actuaciones y se
describira el tipo de informes y la frecuencia y periodo de su emision.
Para ello el programa de vigilancia ambiental detallara, para cada recurso
del medio objeto de seguimiento, los siguientes términos:

Objetivo del control establecido.

Actuaciones derivadas del control.

Lugar de la inspeccién.

Periodicidad de la inspeccion.

Material necesario, método de trabajo y necesidades de personal téc-
nico.

Parametros sometidos a control.

Umbrales criticos para esos parametros.

Medidas de prevencién y correccién en caso de que se alcancen los
umbrales criticos.

Documentacion generada para cada control.

Los informes deberan remitirse a la Secretaria General de Medio
Ambiente a través de la Direccion General de Carreteras del Ministerio
de Fomento, que acreditara su contenido y conclusiones.

Dicha Direccién General, como responsable del programa de vigilancia
ambiental y de sus costes, dispondra de una direccion ambiental de obra
que, sin perjuicio de las funciones atribuidas al Director facultativo de
las obras en la legislacion de contratos de las administraciones publicas,
se responsabilizara de la adopcién de medidas correctoras, de la ejecucion
del programa de vigilancia ambiental y de la emision de informes técnicos
periédicos sobre el cumplimiento de la presente declaracion. Igualmente,
el plan de aseguramiento de la calidad del proyecto dispondri, en las
fases de oferta, inicio, desarrollo de las obras y final, dentro de su estructura
y organizacion, de un equipo responsable del aseguramiento de la calidad
ambiental del proyecto.
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El programa incluird como minimo la remisién de los siguientes docu-
mentos:

Antes del inicio de las obras:

Plan de seguimiento ambiental, para la fase de las obras, presentado
por la direccién ambiental de las obras.

Plan de aseguramiento de la calidad, en lo que se refiere a la calidad
ambiental, presentado por el contratista adjudicatario de la obra.

B) Comunicacion del acta de comprobacion del replanteo.

C) Antes de la emision del acta de recepcion de las obras:

Informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas relativas a:

Proteccion del area propuesta como LIC «Cuenca de los rios Jarama
y Henares» referida en la condicion 1.

Proteccion de la fauna de acuerdo con lo indicado en la condicion 2.

Ajuste de trazado de acuerdo con lo especificado en la condicién 3.

Proteccion contra el ruido y la intrusién visual referidos en la con-
dicion 4.

Localizacion de canteras, préstamos, caminos de obra, instalaciones
auxiliares y vertederos de acuerdo con lo indicado en la condiciéon 5.

Proteccion y conservacion de suelos de acuerdo con lo especificado
en la condicion 6.

Proteccion del sistema hidrolégico conforme a lo indicado en la con-
dicién 7.

Proteccion del patrimonio cultural de acuerdo con lo indicado en la
condicion 8.

Proteccion de las vias pecuarias referida en la condicién 9.

Defensa contra la erosion, recuperacion ambiental e integracion pai-
sajistica de la obra referidas en la condicién 10.

D) Anualmente y durante tres anos a partir de la emision del acta
de recepcion de las obras: Informe sobre el estado y eficacia de las medidas
de proteccion y compensacion de la afeccion al LIC referidas en la con-
dici6n 1.

Informe sobre el estado y eficacia de las medidas de proteccion y com-
pensaciéon para la avifauna y, en su caso, medidas complementarias con-
templadas en la condiciéon 2.

Informe sobre los niveles reales de ruido y valoraciéon de la intrusion
visual que se refieren en la condicién 4 y, en su caso, medidas comple-
mentarias a realizar.

Informe sobre el estado y eficacia de las obras de drenaje y, en su
caso, medidas complementarias contempladas en la condiciéon 7.

Informe sobre las actuaciones realmente ejecutadas relativas a la pro-
teccion del patrimonio cultural, de acuerdo con la condicién 8.

Informe sobre el estado y progreso de las areas en recuperacion inclui-
das en el proyecto de acuerdo con lo indicado en la condicién 10 y, en
su caso, reposicion de marras realizada.

Se emitirda un informe especial cuando se presenten circunstancias
0 sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales o situa-
ciones de riesgos, tanto en la fase de construccion, como en la de fun-
cionamiento.

Del examen de esta documentacion por parte de la Secretaria General
de Medio Ambiente, podran derivarse modificaciones de las actuaciones
previstas, en funciéon de una mejor consecucién de los objetivos de la
presente declaracion.

12. Documentaciéon adicional.—La Direcciéon General de Carreteras
remitira a la Secretaria General de Medio Ambiente, antes de la aprobacion
definitiva del proyecto que sirva de base para la concesién, un escrito
certificando la incorporacion al mismo de la documentacion y prescrip-
ciones adicionales que esta declaracién de impacto establece como nece-
sarias, y un informe sobre su contenido y conclusiones.

La documentacion referida es la siguiente:

Proyectos de medidas preventivas, correctoras y compensatorias a los
que se refieren las condiciones 1y 2.

Proyecto de construccion del ajuste de trazado requerido en la con-
dicién 3 y diseno del viaducto sobre el rio Jarama teniendo en cuenta
lo establecido en la condicién 7.

Cartografia de las zonas de exclusion para la ubicacién de préstamos,
caminos de obra e instalaciones auxiliares. Ubicacién, caracteristicas, pla-
nes de restauracion y presupuesto de los vertederos permanentes. Iden-
tificacion de las canteras y graveras que se van a utilizar y analisis ambien-
tal que justifica la eleccion. Emplazamiento de las zonas de préstamos
e instalaciones auxiliares. Todo ello referido en la condicion 5.

Medidas relativas a la proteccion y conservaciéon del suelo y de la
vegetacion a la que se refiere la condicion 6.

Medidas relativas a la proteccion del sistema hidrolégico a que se refiere
la condicién 7.

Estudio de los niveles sonoros previstos en la fase de funcionamiento
del proyecto y valoraciéon de la intrusién visual. Diseiio de las medidas
de proteccion acistica necesarias y de minimizacién de la intrusion visual,
asi como prescripciones del programa de vigilancia ambiental, a que se
refiere la condicion 4.

Memoria final de la prospeccion arqueologica y programa de actuacion
para el caso de afloramiento de algin yacimiento arqueolégico no inven-
tariado, a que se refiere la condicion 8.

Proyecto de reposicion de vias pecuarias a que se refiere la condicién 9.

Proyecto de defensa contra la erosion, recuperaciéon ambiental e inte-
gracion paisajistica, a que se refiere la condicién 10.

Programa de vigilancia ambiental a que se refiere la condicion 11.

La documentacion requerida en los dos primeros puntos, con un grado
de definicion a nivel de anteproyecto, sera remitida a la Direcciéon General
de Calidad y Evaluacion Ambiental con anterioridad a la aprobacion del
anteproyecto que servird de base para la concesion.

Una vez realizada la adjudicacion definitiva de las obras, la Direccion
General de Carreteras notificara a la Secretaria General de Medio Ambiente
el equipo responsable de la direcciéon ambiental de la obra.

13. Definicion contractual de las medidas correctoras.—Todos los
datos y conceptos relacionados con la ejecucion de las medidas correctoras
contempladas en el Estudio de Impacto Ambiental y en estas condiciones
figuraran en el proyecto de construccion, justificadas en la Memoria y
anejos correspondientes, estableciendo su disefio, ubicacién y dimensiones
en el documento de planos; sus exigencias técnicas en el pliego de pres-
cripciones técnicas, y su definicion econémica en el documento de pre-
supuesto del proyecto. También se valoraran y proveeran los costes deri-
vados del programa de vigilancia ambiental.

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecucion del
Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impac-
to Ambiental.

Madrid, 20 de enero de 2000.—El Secretario general, Juan Luis Muriel
Gomez.

ANEJO I

Consultas sobre el impacto ambiental del proyecto

Respuestas

Relacién de consultados s
recibidas

Direccion General de Conservaciéon de la Naturaleza. Ministerio
de Medio Ambiente ............ooiiiiiiiiiiiiiiii X
Direccion General de Minas y de la Construccion. Ministerio
de Industriay Energia ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii —

CEDEX. Ministerio de Fomento ...................ccooiiiiiiiaa.. X
Confederacion Hidrografica del Tajo. Ministerio de Medio
Ambiente ... X

Area de Contaminacién Atmosférica. Centro Nacional de Sani-

dad Ambiental. Ministerio de Sanidad y Consumo ............ -
Instituto Tecnolégico Geominero de Espana. Ministerio de

Medio Ambiente ............oooiiiiiiiii X
Delegacion del Gobierno de la Comunidad Auténoma de Madrid X
Direccion de Relaciones Institucionales de la Asamblea de

Madrid ... e —
Presidencia de la Comunidad de Madrid ......................... -
Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional de la

Comunidad de Madrid ...............c.ooiiiiii X
Consejeria de Politica Territorial de la Comunidad de Madrid. —
Consejeria de Economia y Empleo de la Comunidad de Madrid.
Consejeria de Educacién y Cultura de la Comunidad de Madrid.
Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de la

Comunidad de Madrid .............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiii
Ayuntamiento de Ajalvir .............cooiiiiiiiiiiiii i
Ayuntamiento de Alcalda de Henares ..................ccoooeveen
Ayuntamiento de Cobena ............c.ooiiiiiiiiiiiiiiiiii
Ayuntamiento de Daganzo de Arriba ...l
Ayuntamiento de Madrid ..............cooiiiiiiii i
Ayuntamiento de Paracuellos del Jarama ........................
Ayuntamiento de San Fernando de Henares .....................
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes ....................
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz ............ccovvvvvininean..
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) ........

SRR T T B I s B
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Respuestas

Relacion de consultados o
recibidas

Consejo Econémicoy Social ...............ooooooiiiiiii -
Sociedad Espaiola para Defensa del Patrimonio Geoldgico y

Minero. Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Minas ... —
Catedra de Ingenieria Ambiental. Escuela Técnica Superior de

Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos ..................... —
Catedra de Planeamiento Urbanistico. Escuela Técnica Superior

de ArqUitectura ..........cooouiiiniiii i i it —
Centro de Investigacion de Espacios Naturales Protegidos Fer-

nando Gonzalez Berndldez .................ccooiiiiiiiiii X
Instituto de Actstica (CSIC) .....ooviiiiiiiiiiiii i —
Catedra de Ecologia. Facultad de Ciencias Biolégicas. Univer-

sidad Autéonoma de Madrid ... —
Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Montes. Universidad

Politécnica de Madrid ... -
Real Jardin Botanico de Madrid .................oiiiiiiiiiiian, —
Asociacion Espanola de Evaluacion de Impacto Ambiental ..... —
Coordinadora Madrileiha de Defensa de la Naturaleza (CO-

MADEN) L X
Fondo del Patrimonio Natural Europeo .......................... —
LaCasaVerde .......oooouuiiiiiiiii i —
Fondo Mundial para la Naturaleza (ADENA) ..................... —
Coordinadora de Organizaciones de Defensa Ambiental

(COD A i -
Asociacion Ecologista de Defensa de 1la Naturaleza (AEDENAT) —
Federacion de Amigos de la Tierra (FAT) ..........ccooiiiiiiin —
Consejo Ibérico para la Defensa de la Naturaleza ........ .. —
Sociedad Espaiola de Ornitologia/birdlife (SEO/Birdlife) ...... X
Asociacion Ecologista E1Soto ...........ccooooiiiiiiiiiiiiii X

La Direcciéon General de Conservaciéon de la Naturaleza informa que
la solucién 2-C atraviesa los secanos de Cobena y Paracuellos, espacio
incluido dentro de la ZEPA de las estepas cerealistas de los rios Jarama
y Henares (ZEPA numero 142). En relacion con la Directiva 92/43/CE,
del informe parece desprenderse que, en el subtramo objeto de la presente
Declaracion, no se presentan problemas de interferencia con habitat reco-
gidos en dicha Directiva.

La Confederacion Hidrografica del Tajo senala que los itinerarios pre-
vistos cruzan el rio Jarama y algunos arroyos de menor importancia, debien-
do disenarse los pasos de forma que se garantice la evacuacion de avenidas,
situdndolos en lugares donde se minimice el deterioro de la vegetacién
de margenes y riberas. Debe limpiarse y restaurarse todo el tramo de
rio o arroyo afectado tras las obras.

El Instituto Tecnolégico Geominero de Espafa propone la solucion
1-D.

La Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional, a través de
la Direccion General de Educacion y Prevencion Ambiental, critica la meto-
dologia empleada en la seleccion de corredores por indefinicion de los
criterios adoptados, no inclusién de areas de elevado valor de proteccion
ambiental en las zonas de exclusién de corredores, etc.; resalta la magnitud
de las actuaciones propuestas y la afeccion directa o inducida a una parte
importante del patrimonio natural de la Comunidad de Madrid, en algunos
casos con proteccion legal, por lo que indica la obligacion de estimar la
necesidad de las actuaciones propuestas, asi como la seleccion de alter-
nativas que minimicen el impacto. Indica la afeccion de las soluciones
del grupo 2 a la ZEPA nimero 142, declarada para la protecciéon de la
avutarda y los aguiluchos cenizo y palido.

La Consejeria de Economia y Empleo, a través del Servicio de Estruc-
turas, Produccion y Desarrollo Agrario, sefiala la posible afeccion a espacios
naturales de importancia ecolégica, a la zona ZEPA y al bosque de ribera
del rio Jarama, asi como a distintas vias pecuarias. Sugiere la elaboracion
del inventario de vegetacion natural y de los aprovechamientos aplicando
criterios de productividad, evaluando la pérdida de cultivos y sus reper-
cusiones; la ejecucion de las obras en fechas en las que no se interrumpan
las labores agricolas y la reposicion de accesos a fincas, la minimizacion
de danos a los suelos mas productivos durante las obras, la restauracion
de los suelos ocupados a sus primitivas condiciones y caracteristicas; la
evaluacion del efecto barrera para especies cinegéticas y ganado; etc.

La Consejeria de Educacion y Cultura, a través de la Direcciéon General
de Patrimonio Cultural, valora muy positivamente el método empleado
en el estudio de seleccion de alternativas y la participacion desde el inicio
de los organismos implicados. Indica que en el sector cultural se han tenido
en cuenta los condicionantes arqueoldgicos existentes, asi como los ele-

mentos culturales declarados monumento o conjunto histérico o los que
se encuentran en proceso de declaracion.

La Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes, a través
de la Direccion General de Urbanismo y Planificacion Regional indica que
uno de los trazados propuestos discurre en parte por una ZEPA, en la
proximidad de su limite sur.

El Ayuntamiento de Alcala de Henares indica que, a pesar de que
la memoria-resumen remitida da prioridad a las soluciones que discurren
entre San Fernando de Henares y Torrejon de Ardoz (grupo 1) frente
a las que discurren entre éste y Alcald de Henares (grupo 2), por afectar
estas ultimas a las estepas cerealistas de los rios Jarama y Henares y
a los espacios catalogados de Daganzo y Cobena, la solucion desechada,
por acercarse mas al término municipal de Alcald, potenciaria mas la
comunicacion con el entorno a través de la M-50 y las proyectadas radiales.
Asimismo, indica que, por lo que respecta a Alcala, la zona de estepa
cerealista va a ser urbanizada con el proyecto de urbanizaciéon de La Gare-
na. Por ello estima que la solucién mas beneficiosa para la ciudad es
la 2-A-2-C, debiendo integrar su trazado con el Plan Parcial de La Garena
y el trazado del distribuidor Regional Oriental.

El Ayuntamiento de Madrid indica que el estudio de impacto ambiental
debe prestar especial atencién al estudio de las emisiones atmosféricas,
de las afecciones a fauna y flora, asi como al estudio acustico, debiendo
garantizarse en éste el cumplimiento de los criterios europeos en materia
de ruido (niveles continuos equivalentes, medidos en veinticuatro horas,
no superiores a 65 dB(A) en la fachada de las viviendas y no superiores
en 10 dB(A) a los existentes en la actualidad en zonas no residenciales).
Indica la necesidad de tener en cuenta las infraestructuras de saneamiento
municipales existentes a lo largo del trazado y de senalar la localizacion
exacta, asi como la forma y caracteristicas, de las escombreras y vertederos
de todos los residuos generados durante las obras, ademas de localizar
las instalaciones auxiliares, debiendo preverse la recuperacion de los terre-
nos afectados. El programa de vigilancia ambiental debera incluir medi-
ciones en puntos criticos del trazado y en el exterior de las edificaciones
de nucleos residenciales préximos, comparando datos reales con los pre-
vistos.

El Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz considera la solucién 1-D como
la de menor impacto ambiental, por ser la mas alejada de las terrazas
fluviales de los rios Jarama y Henares, asi como la mas alejada del Parque
del Sureste o al menos la que no impide previsibles futuras ampliaciones
de éste aguas arriba del Henares, por no afectar a la ribera del arroyo
Torote ni a la canada «La Galiana» y por ser la que discurre por terrenos
de menor valor ambiental y tener menor longitud de trazado.

El Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama informa negativamente las
soluciones 1-A 'y 1-D en relacion con su impacto ambiental.

El Ayuntamiento de San Fernando de Henares, tras destacar la ino-
portunidad de realizar esta fase del procedimiento de evaluaciéon de impac-
to ambiental (consultas) en el mes de agosto, indica que gran parte de
su término municipal estd incluido en el Parque del Sureste y que seria
mas adecuado esperar a la puesta en marcha de la gestion efectiva del
Parque y la aplicacion de los instrumentos que regulan ésta (PORN y PRUG).
Tras destacar la afeccién a su término municipal por varias infraestructuras
de transporte (M-50, AVE, Aeropuerto) y la precariedad de la red de trans-
porte publico, reclama la realizacion de un Plan Director de Transportes
para toda la CAM, incluyendo el transporte publico, para poder proyectar
la red de carreteras con dimensiones adecuadas. En relacion con el sub-
tramo objeto de la presente declaracion, indica la afeccion de la soluciéon
1-A al nicleo urbano de Las Fuentecillas, junto a la N-II.

El Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes desestima el subtramo
entre la M-607 y la N-I y plantea tres alternativas de enlace con la N-I
en el subtramo entre ésta y la N-II.

El Centro de Investigaciéon de Espacios Naturales Fernando Gonzdlez
Bernaldez informa que las alternativas descartadas y los motivos aludidos
para ello son correctos conforme a la informacion disponible en ese centro.
Considera que la seleccion definitiva de alternativas debe considerar la
lista de Lugares de Importancia Comunitaria que podrian ser designados
como Zonas Especiales de Conservacion, asi como los efectos ecolégicos
indirectos de aislamiento y fragmentacion, a efectos de que pueda man-
tenerse la coherencia de la red de conservaciéon de la naturaleza de la
Comunidad de Madrid.

La Sociedad Espanola de Ornitologia muestra su disconformidad con
el plano de Proteccion Ambiental de la Memoria-resumen, por variaciones
en los limites de las zonas protegidas, solicita su correccién y una nueva
evaluacién teniendo en cuenta los limites de documentos legales oficiales.
Informa que, por encargo de la Comunidad Auténoma de Madrid, esta
elaborando el Plan de Conservaciéon del Habitat de la ZEPA nimero 139
«Estepas cerealistas de los rios Jarama y Henares» y que deberia esperarse
a la finalizacién de éste para incluir en el proyecto las conclusiones de
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dicho plan. Informa de la afeccion de las soluciones planteadas al Area
Importante para las Aves nimero 64 «Talamanca-Camarma» y a la ZEPA
numero 139, cuya importancia se debe a la presencia de aves esteparias
nidificantes (avutarda, sison, ortega, ganga, alcaravan, cernicalo primilla
y aguiluchos cenizo y palido). Indica que la avutarda y el cernicalo primilla
son dos especies amenazadas de extincion mundial y que la alteracion,
pérdida y fragmentacion del habitat de estas especies supone un grave
paso atras en la consecucion de objetivos medioambientales nacionales
y comunitarios. Informa que las soluciones 1-A, 1-D y 2-C tienen su trazado
muy préximo a los limites de la ZEPA en zonas de excepcional valor para
la conservacion de las avutardas (ICONA, 1987-1988).

Por ello, solicita el estudio de alternativas que desplacen el trazado
lo més posible hacia el oeste y desaconseja la solucién 2-C. Las soluciones
del grupo 1 parecen mejores si se acercan lo mas posible a Paracuellos
de Jarama para no fragmentar las areas de campeo, si no se permiten
accesos ni salidas al este de la autopista en todo este tramo para evitar
repercusiones sobre la avifauna y si se restringe el periodo habil de eje-
cucion de las obras a septiembre-febrero. Especialmente preocupante es
la facilidad de acceso a la zona desde Madrid que permitira esta obra,
causando un aumento de primeras residencias y proyectos urbanisticos,
por lo que seria necesario un estudio previo sobre los impactos indirectos
que puede acarrear la nueva infraestructura (p.e. cambios de usos del
suelo).

COMADEN, tras sefnalar la inoportunidad de la época en la que se
han realizado las consultas, indica la necesidad de que el estudio de impacto
ambiental profundice en los impactos sobre la ZEPA nimero 139, el analisis
y la proteccién de las zonas con yacimientos paleontolégicos, el estudio
de soluciones frente al impacto paisajistico sobre los cortados yesiferos
de Paracuellos y el estudio acustico y las medidas de proteccién en el
area de Torrejon de Ardoz.

El Soto-Asociacién Ecologista del Jarama, tras manifestar su discon-
formidad con la justificacion y planteamiento del proyecto, por estar ple-
namente orientado a la potenciacion del transporte privado e individual,
y lamentar que se hayan realizado las consultas en agosto, llama la atencion
sobre la necesidad de proteger el Parque del Sureste y de que prevalezca
el criterio ambiental en caso de conflicto entre los valores ambientales
y el modelo de desarrollo previsto. Considera incorrecto el plano de Pro-
teccion Ambiental de la Memoria-resumen. Considera las soluciones del
grupo 1 como las de menor problematica ambiental y, entre ellas, la solucion
1-D como la mas aconsejable, con menos influencia sobre la ribera del
Jarama.

ANEJO II

Resumen del estudio de impacto ambiental
Descripcion de la actuacion objeto del estudio de impacto ambiental

La actuacion que se analiza y evalda en el estudio de impacto ambiental
es la constituida por las soluciones planteadas en el estudio informativo
para circunvalar Madrid por el este, entre la carretera M-607, autovia de
Colmenar, y la carretera N-IV. La actuaciéon objeto de la presente decla-
racion de impacto ambiental se restringe al subtramo entre la N-I y la
N-II, desechando las soluciones que atraviesan la N-II entre Torrejon de
Ardoz y Alcala de Henares (soluciones del grupo 2 y alternativa XX), lo
que implica desechar las que atraviesan la ZEPA numero 139. Por tanto,
las soluciones contempladas son la 1 y la 1.1, que discurren al oeste y
al este de la urbanizacién Los Berrocales, respectivamente. El estudio
define doce alternativas (de la I a la XII) por combinacion de las siete
soluciones parciales consideradas en el tramo entre la M-607 y la N-IV,
ademdas de la denominada alternativa XX que, en el subtramo entre la
N-Iyla N-II, estd integrada por la futura M-100. La denominada alternativa
IV estd integrada, en este subtramo, por la solucién 1.1 continuando luego
con la solucién 1; la denominada alternativa X estd integrada por una
solucion del grupo 2. Ambas alternativas, junto con la XX, son las con-
sideradas por el estudio, para todo el proyecto (M-607 a N-IV), como las
mas favorables desde el punto de vista ambiental.

En el subtramo objeto de declaracion, la soluciéon 1 atraviesa en viaducto
la N-IT y el ferrocarril Madrid-Barcelona y discurre entre el rio Jarama
y la urbanizacién «Los Berrocales», rodea Paracuellos de Jarama por el
oeste, atraviesa el rio Jarama al sur de Las Casas de Belvis y discurre
por los llanos del arroyo Quifiones hasta alcanzar la variante de la N-I
en las inmediaciones de la subestacion eléctrica. La solucién 1.1 se inicia
en torno a la N-II, se separa de la solucién 1, alejandose del rio Jarama
y dejando al Oeste la urbanizaciéon «Los Berrocales», accede a la zona de
Paracuellos bordeando La Mesilla y se une a la solucién 1 antes del cruce
con la carretera M-113 de Paracuellos a Ajalvir.

La actuacion propuesta contempla una mediana de 19 metros como
maximo y 15 metros como minimo entre bordes interiores de calzada,
de dos a cuatro carriles por cada sentido de la circulacion, vias de servicio
o caminos agricolas en ambas margenes, un area de servicio en el punto
kilométrico 38,300 y una franja de protecciéon o parque lineal en cada
margen con anchura maxima de 50 metros.

Opcion seleccionada por el estudio informativo

El estudio informativo realiza una comparaciéon entre la solucién 1.1
y el tramo correspondiente de la solucion 1, eligiendo la 1.1 por ser menos
costosa, mejor desde el punto de vista geotécnico, aunque mas deficitaria
en materiales, tener mejores caracteristicas geométricas, no afectar a nin-
gun espacio protegido, afectar a menor superficie con valor arqueoldgico
y de regadio, asi como ser mejor aceptada por el Ayuntamiento de Para-
cuellos en razén del tipo de suelo ocupado. Tras realizar un analisis mul-
ticriterio para las alternativas globales del tramo entre la M-607 y la N-IV,
selecciona la alternativa IV, pero finalmente propone la alternativa XX,
por resultar menos costosa y de menor impacto ambiental, al no computar
en dicha valoracion el tramo correspondiente a la futura M-100.

Contenido del estudio de impacto ambiental

El estudio de impacto ambiental describe la situacién del medio donde
se inserta la actuacion atendiendo a los siguientes factores: Clima, geologia,
edafologia, geomorfologia y orografia, hidrografia y calidad de las aguas,
flora y vegetacion, fauna, demografia y distribucion espacial de la pobla-
cion, usos del suelo, planeamiento territorial, recursos arqueolégicos y
paleontolégicos, recursos artisticos, historicos y etnolégicos, paisaje y ries-
gos naturales e inducidos. El estudio incluye un plano de los elementos
ambientales mas significativos. También realiza una seleccién de los fac-
tores ambientales susceptibles de ser afectados por las distintas alter-
nativas, identifica impactos no significativos, imprevisibles y significativos,
distinguiendo en estos ultimos entre cualitativos y cuantitativos, y asig-
nando pesos especificos a los cuantitativos para ponderar la magnitud
del impacto y realizar una valoracion cuantitativa del mismo. Dicha asig-
nacion y valoracion se realiza inicamente de forma global para el total
del tramo contemplado en el estudio, el comprendido entre la M-607 y
la N-IV, no conociéndose los valores correspondientes al subtramo entre
la N-I y la N-II. En el Estudio se realiza una comparacién cuantitativa
de la afeccion medioambiental de las soluciones 1 y 1.1, y concluye con-
siderando mas favorable la 1.1 por no afectar a ningin espacio protegido
ni a vegetacion singular y por afectar a una cuarta parte de la superficie
con valor arqueoldgico y a la mitad de superficie de regadio, en relacion
con las afectadas por la solucion 1. Asimismo, se lleva a cabo una jerar-
quizaciéon ambiental de las alternativas definidas para todo el tramo entre
la M-607 y la N-IV, sehalando la IV y la X como las mas favorables, aunque
concluye que, si se considera la alternativa XX, ésta es ligeramente mas
favorable.

ANEJO III

Informacion piblica del estudio informativo y estudio de impacto
ambiental

Durante la fase de informacién publica se han presentado 1.338 ale-
gaciones a todo el tramo sometido a informacién publica, algunas de ellas
con numerosas firmas. Al subtramo objeto de esta Declaracion se refieren
cuarenta alegaciones.

Resumen del contenido ambiental mds significativo de las cuarenta
alegaciones

La Direccion General de Educacion y Prevencion Ambiental de la Con-
sejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural resalta la necesidad de ana-
lizar el proyecto de la M-50 este y sus repercusiones ambientales de forma
conjunta con el resto de infraestructuras proyectadas: Autopistas radiales,
lineas de alta velocidad Madrid-Zaragoza y Norte-Noroeste de Espana, auto-
via M-45, ferrocarriles interurbanos y metropolitanos, duplicaciones de
calzada, etc., dado que su ejecucién generara importantes impactos ambien-
tales agregados o sinérgicos, fundamentalmente relacionados con cambios
del uso actual del suelo. Este analisis conjunto permitiria adoptar medidas
preventivas, correctoras y compensatorias de forma coordinada. Respecto
a la evaluacion realizada, critica la no cuantificacién de la magnitud, en
términos absolutos, de los impactos generados por las distintas alterna-
tivas, asi como la no justificacion de la alternativa seleccionada (XX) por
no ser admisible la asimilacion de la futura M-100 a un subtramo ya eva-
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luado integrante de la alternativa XX. A diferencia del estudio, considera
necesario tener en cuenta la afeccion ambiental ocasionada por la M-50
en este subtramo, ya que se trata de actuaciones (M-100 y M-50) sustan-
cialmente diferentes, atravesando ademas la ZEPA namero 139 de las este-
pas cerealistas de los rios Jarama y Henares.

Destaca la escasa participacion del organo de medio ambiente de la
Comunidad de Madrid en la fase de redaccion del estudio y critica la
metodologia utilizada para la seleccion de las alternativas incluidas en
el mismo, ya que ha dado escasa prioridad en dicha seleccién a la variable
ambiental. Indica que el impacto global de las actuaciones contempladas
(M-50 y radiales) puede llegar a ser importante al afectar a ecosistemas
ambientalmente valiosos.

La Direccion General de Urbanismo y Planificaciéon Regional de la Con-
sejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de la Comunidad Auté-
noma de Madrid critica la ausencia en el Estudio de una valoracién ambien-
tal de la alternativa XX, propuesta por dicha Direccion General, asi como
la no comparacion de ésta con las restantes alternativas del estudio. Con-
cluye que existe una evidente insuficiencia técnica en la evaluacién rea-
lizada.

El Ayuntamiento de Alcala de Henares considera inadmisible el estudio
por las contradicciones existentes entre los distintos documentos de éste
en lo que se refiere al trazado de la M-50 a su paso por el término municipal.
Rechaza cualquier trazado que pueda afectar al desarrollo urbanistico pre-
visto en el sector 101 de «La Garena». Manifiesta su protesta por no haberse
permitido su participacion en la planificacion del trazado y solicita sea
tenida en cuenta su opiniéon en la definicion de cualquier trazado que
afecte a su término municipal.

El Ayuntamiento de Madrid, a través de la Direccion de Servicios de
Sistemas Generales, resalta que, en la corona entre la M-40 y la M-50,
existe escasa conexion de las nuevas carreteras proyectadas con la red
viaria existente o prevista en el Plan General y que generara un importante
impacto sobre la zona interior a la M-40. Indica que las nuevas infraes-
tructuras requeriran acondicionamientos y ampliaciones de la red viaria
municipal, por lo que considera indispensable el estudio y la valoraciéon
conjunta de las repercusiones indicadas, definiendo la financiaciéon de
las actuaciones que se estimen necesarias para minimizar el impacto. El
Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento indica que los Estudios de
las radiales y la M-50 carecen de la necesaria evaluacion de las reper-
cusiones que tendra la ejecuciéon de dichos proyectos sobre el trafico y
la contaminacion acustica y atmosférica de la ciudad de Madrid (zona
interior a la M-40). Indica también que no se han contemplado medidas
complementarias como aparcamientos disuasorios, nuevas lineas de trans-
porte colectivo, etc. Exige la realizacion de dichos estudios antes de tomar
ninguna decision.

El Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama indica que se opone a cual-
quier alternativa que afecte o pase por Paracuellos por tener un mayor
impacto medioambiental y porque, si se tienen en cuenta las obras de
ampliacion del aeropuerto, el municipio quedaria en situaciéon de aisla-
miento.

El Ayuntamiento de San Fernando de Henares muestra su disconfor-
midad con algunos puntos del Estudio de Impacto Ambiental: Ausencia
de la adecuada consideracion de las posibles repercusiones de la ejecucion
de la M-50 sobre el incremento de los niveles de contaminantes atmos-
féricos, que actualmente ya superan en la zona los limites admisibles,
disparidad entre los niveles limite de ruido considerados admisibles en
el estudio y los de las ordenanzas municipales [inferiores en 5 dB (A)],
asi como disparidad en la evaluacion de distintas afecciones producidas
por la traza al sur de la N-II. Resalta la afeccion que producen las diversas
infraestructuras actuales y en proyecto, estatales y autonémicas, a su tér-
mino municipal, asi como la afeccién del trazado propuesto (2-A) al cre-
cimiento urbanistico y su contribucion al incremento de los problemas
actuales de transporte del municipio. Considera inadmisible que en el
trazado propuesto no exista una conexiéon completa del municipio con
la M-50, a pesar de atravesar 6 kilometros de su término municipal. Rechaza
la solucion seleccionada y propone la eleccion de la 2-B.

El Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes destaca las graves
afecciones que produce la opcién seleccionada al oeste de la N-I. Informa
que dicho trazado enlaza con la M-100 en el punto en que ésta atraviesa
el rio Jarama y discurre por una zona de especial proteccion hasta cruzar
la N-I con un nudo de miiltiples enlaces sobre el arroyo de Vifiuelas, afec-
tando a las reforestaciones de ribera realizadas por la Comunidad Auté-
noma de Madrid en sus actuaciones de recuperacion de margenes. En
relacion con el estudio de impacto ambiental, critica su falta de sintesis
y la escasa claridad en las variables empleadas, lo que dificulta el acceso
del ciudadano a la informacién, la ausencia de un analisis global de los
impactos de las distintas infraestructuras y la falta de homogeneidad entre
los distintos factores del inventario ambiental que repercute en la valo-

racion de los impactos. Senala algunas deficiencias del inventario ambien-
tal en el tramo objeto de declaraciéon de impacto ambiental: No consi-
deracién del uso recreativo de las cornisas de los arroyos Quifiones y
Vifiuelas, incluidas en itinerarios de bici publicados, no inclusion del arroyo
Vifiuelas entre los cursos de agua superficial a pesar de ser un curso
de agua permanente y no consideracion de los proyectos aprobados de
restauracion del arroyo Quinones desde el polideportivo a su confluencia
con el rio Jarama. Resalta la necesidad de estudiar con mucho detalle
los impactos sobre el suelo, las aguas subterraneas, la vegetacion, la fauna
y el paisaje de las areas sefialadas como posibles vertederos y préstamos
en el plano de medidas correctoras. Ello es debido a que son areas de
recarga de acuiferos, particularmente las que ocupan los parajes de Alto
de las Ventas, la Robliza, los Casares y los Piteros, que constituyen un
paisaje rural interesante y son hdbitat y comedero de numerosa fauna.
Concretamente en la Robliza, los Casares y los Piteros es frecuente observar
diversas aves esteparias y andtidas. Concluye solicitando la no ejecucion
del subtramo entre la M-607 y la N-I por su elevado impacto ambiental
y su escasa funcionalidad.

El Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, dado que el Estudio selecciona
la alternativa XX, a su juicio adecuadamente, y que dicha alternativa es
beneficiosa para el municipio, emite un informe relativo exclusivamente
ala misma.

El Soto-Asociaciéon Ecologista del Jarama, el Colectivo Educativo Apa-
chas y el Grupo Ecologista Ecolén recuerdan lo inadecuado de las fechas
en las que se ha realizado la informacion publica, si se pretenden alcanzar
los objetivos de ésta. Cuestionan el modelo de transporte que implica el
proyecto de M-50 y radiales, por su insostenibilidad econ6mica, energética
y ambiental. Resaltan el incremento del desarrollo urbanistico que acarrea-
ra la M-50, el previsible incremento de las extracciones de aridos en el
entorno del Parque del Sureste, el incremento de los desequilibrios terri-
toriales y la afeccion al patrimonio cultural que generara el conjunto de
nuevas infraestructuras. Exponen las afecciones al Parque del Sureste.
Rechazan el Estudio Informativo, solicitando su devolucion y la elaboraciéon
de un plan regional de transporte que tenga presente el transporte publico
y los criterios de respeto al patrimonio natural, garantizando compromisos
adquiridos de conservacion y proteccion de espacios naturales, asi como
la racionalizacion del desarrollo urbanistico, el fomento del transporte
publico con desarrollo del transporte ferroviario tangencial y reserva de
plataformas para dicho transporte, la ampliacion de carriles en las carre-
teras radiales y la resoluciéon de puntos conflictivos en carreteras comar-
cales alternativas.

La plataforma contra la M-50, Amigos de la Tierra y AEDENAT cues-
tionan la politica de transportes que justifica la ejecuciéon de la M-50.
Indican que ésta no soluciona los problemas de movilidad (aluden a la
experiencia anterior con la M-40), agrava los desequilibrios territoriales,
sociales y ambientales y promueve la especulacion y el desarrollo urba-
nistico. Rechazan las razones de justificacion de la M-50 expuestas en
el estudio informativo y, por tanto, la consideraciéon de interés general
de la actuacion, asi como el analisis de costes realizados. Senalan la ausen-
cia en el Estudio de planos de is6fonas para poder precisar las zonas
habitadas afectadas y la falta de una estimacién de los niveles de con-
taminacién por emisién de gases en la fase de funcionamiento de la nueva
infraestructura. En relacién con el impacto ambiental de la actuacion,
resaltan los importantes incrementos de emisiones contaminantes, con-
sumo de energia, ruido y siniestros que conlleva la actuacién. Para todo
el trazado, se destaca la elevada afeccién a zonas de alto valor ambiental
que incluyen areas y corredores de interés faunistico, espacios protegidos
y formaciones vegetales sin proteccion pero de alto interés botdnico y
faunistico. Advierten que todas las alternativas cortan corredores faunis-
ticos y recuerdan los efectos de la fragmentacion del territorio sobre la
fauna y el incremento de la mortalidad por atropello, por colisién con
pantallas antirruido transparentes o por tendidos eléctricos asociados a
la autopista, etc. Indican el impacto paisajistico generado, los incrementos
del riesgo de incendios, del acceso a areas en buen estado de conservacion
y de las extracciones de aridos. Como objeciones particulares, indican
que los niveles de restriccién utilizados en la caracterizacion del territorio
son aleatorios y sélo reflejan una justificacion de los trazados elegidos.

En relacion con el tramo objeto de declaracion, indican que la solucién
1, al rodear por el oeste la urbanizacién «Los Berrocales», atraviesa el
monte preservado y de utilidad publica «Cerro de los Guardias» y el monte
consorciado «Cerro de los Guardias», ambos de elevado valor botanico,
y que, junto con el monte de utilidad publica de «L.os Berrocales del Jaramav,
constituyen una importante agrupacion de pinares en entorno arido, pro-
vocando el paso de la autopista por su centro un impacto paisajistico
muy grave. La solucién 1.1. esquiva los pinares. Mds hacia el norte, la
solucion 1 atraviesa el monte consorciado nimero 3137. La solucién 2
discurre por la ZEPA numero 139, con grave afeccion a la avifauna, y
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corta al monte consorciado ndmero 3137 en las proximidades del aero-
puerto. En relaciéon con la alternativa XX, estiman que su impacto es ana-
logo al de la solucién 2 en cuanto a areas naturales afectadas, aunque
el recorrido por la ZEPA es considerablemente superior y mas interior,
y no acepta los argumentos de seleccion de esta alternativa expuestos
en el Estudio.

Rechazan todas las alternativas propuestas y concluyen proponiendo
la alternativa 0, a cuyo estudio obliga la legislacion vigente, garantizando
la conservacion de los espacios naturales, frenando la construcciéon de
infraestructuras viarias de gran capacidad y fomentando el transporte
publico y otro modelo de desarrollo urbanistico.

La plataforma contra la M-50 esta integrada por las siguientes aso-
ciaciones: Asociacion Ecologista El Soto, Asociacion Ecologista de Defensa
de la Naturaleza AEDENAT, AEDENAT Mostoles, Coordinadora Madrilena
de Defensa de la Naturaleza COMADEN, Villaviciosa Ecolégica, Grupo Eco-
16n de Getafe, Asociacion Félix Rodriguez de la Fuente, Asociaciéon Juvenil
de Perales del Rio, Asociacién de Repoblacion del Bosque Autéctona-Arba,
Colectivo de Mujeres Urbanistas, Colectivo Viandantes a Pie, AEDENAT
Boadilla, Plataforma Medioambiental de Daganzo, Asociacién Ecologista
Arce de Alcala de Henares, AEDENAT Leganés, Amigos de la Tierra, Izquier-
da Unida, Sociedad Conservacion de los Vertebrados, AEDENAT Torrejon,
AEDENAT Rivas, Colectivo Educativo Apachas, Colectivo Triton, Coor-
dinadora de Organizaciones de Defensa Ambiental-CODA, Ateneo Liber-
tario de Villaverde Alto, Sindicato CGT-SFF, Asociacion de Ciclistas Peda-
libre, Colectivo Ecologista de Villaverde, Grupo Turén de Aranjuez, Aulaga
de Pinto y Plataforma «M-50 No» Alcobendas-San Sebastian de los Reyes.

El Colectivo Ecologista Alternativo de Villaverde realiza las mismas
propuestas y, basicamente, expone los mismos argumentos que la alegacion
anterior.

La Sociedad Espanola de Ornitologia indica la necesidad de realizar
una evaluacion ambiental conjunta de todos los proyectos de transporte
de la Comunidad de Madrid, que identifique corredores en los que el impac-
to sea asumible y que proporcione soluciones a los trazados. En relacion
con el subtramo objeto de Declaracion, reitera lo expuesto en su con-
testacion a las consultas (anejo I), sobre la afeccion a la ZEPA ntimero
139 y la importancia para la conservacién de la avutarda de las zonas
afectadas por el trazado. Por ello, reitera su peticiéon de elegir un trazado
lo mas al oeste posible, préximo a Paracuellos de Jarama, de no permitir
accesos ni salidas en todo este tramo al este de la autopista en la zona
proxima al espacio protegido y de no realizar obras en el area entre marzo
y agosto, ambos inclusive. Adjunta plano con la delimitacion de las areas
de campeo de la avutarda.

La Union Sindical de Madrid-Regién de CC. OO. se opone al proyecto
por las afecciones ambientales que provoca su trazado y por el modelo
de desarrollo territorial que plantea, defendiendo el fomento del transporte
publico y colectivo con un desarrollo territorial equilibrado, social y eco-
némicamente viable, energéticamente eficiente y de menor coste ambiental.

La Uni6én General de los Trabajadores de Madrid indica que las alter-
nativas para solucionar los problemas de trafico de Madrid deben fomentar
el transporte colectivo y ser respetuosas con el medio ambiente, buscando
la mejora de la calidad de vida de los madrilenos y el desarrollo sostenible
de la Comunidad de Madrid. A pesar de ello plantea alegaciones concretas
al trazado. Respecto al subtramo objeto de Declaracion, sefiala que, aunque
va a utilizarse un corredor ya existente (M-100), éste atraviesa espacios
de elevado valor ecolégico, por lo que deben extremarse las medidas correc-
toras. No obstante, considera innecesaria la ejecucion de este subtramo
con base en las necesidades de trafico y los impactos ambientales.

La Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid indica que
no se han considerado los efectos acumulativos o sinérgicos sobre el eco-
sistema de los distintos proyectos, incumpliéndose con ello la legislacion
ambiental vigente. Considera especialmente insuficiente la evaluacion rea-
lizada en cuanto al impacto global de las infraestructuras proyectadas,
especialmente de las radiales, en la contaminacién atmosférica y acustica,
y en el trafico de la capital, asi como en lo que se refiere al impacto
conjunto sobre el Parque Regional del Bajo Jarama. Estima necesaria la
realizacion de estudios que profundicen en estos aspectos. Recuerda la
obligatoriedad de cumplimiento de la legislacion ambiental atmosférica
y de no superar los limites legales de contaminantes establecidos. Resalta
la ausencia de un andlisis conjunto de las repercusiones de los distintos
proyectos sobre la ordenacion territorial.

La Confederacion Hidrografica del Tajo informa que las obras pro-
yectadas deberan respetar la capacidad de desaglie correspondiente a ave-
nidas extraordinarias de 500 anos de periodo de retorno sin provocar
afecciones a los terrenos colindantes. Los valores que se deduzcan deberan
contrastarse con los de la Confederacion y deberdn tener en cuenta el
proyecto de «Acondicionamiento del rio Jarama entre la carretera MP-1312,
Algete y el rio Henares». Indica la conveniencia de ejecutar las estructuras

con tablero horizontal y con el minimo esviaje respecto al eje del rio y
con los apoyos orientados en el sentido de la corriente. En caso contrario
se analizara su efecto sobre las zonas inundables. Indica que debe res-
petarse la vegetacion de ribera, excluyendo las actuaciones en ella. Los
tramos de los cauces afectados por las obras deberan ser restituidos a
su estado inicial.

Contenido de otras alegaciones de particulares:

Oposicion al trazado proyectado de la soluciéon 1.1 entre la carretera
M-115 y la urbanizaciéon «Los Berrocales del Jarama» por la proximidad
alas viviendas. Se solicita la revision del trazado ya que existen alternativas
para minimizar dicha afeccion.

Las restantes alegaciones de particulares plantean cuestiones ya reco-
gidas en las alegaciones resumidas anteriormente.

ANEJO IV

Informacion piblica del documento de alternativas de trazado de la
autovia de circunvalacion M-50 compatibles con el cumplimiento de la
Directiva 92/43/CE y estudio de impacto ambiental

Se han presentado un total de 626 alegaciones, que por su contenido
pueden agruparse en ocho tipos diferentes. La Direccion General de Edu-
cacion y Prevencion Ambiental presenta una alegacion en la que manifiesta
que los trazados propuestos (entre la N-II y la N-IV) suponen una sustancial
mejora desde el punto de vista ambiental y recomienda efectuar la unién
de la M-45 y la M-50 antes de cruzar el Jarama, con lo que existiria una
sola infraestructura al Norte de la N-II. Al subtramo objeto de esta decla-
racion se refieren tres alegaciones.

Resumen del contenido ambiental mds significativo de las tres
alegaciones

El Arquitecto del Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama indica que
la alternativa ahora seleccionada afecta al avance del Plan General de
Ordenacion Urbana, produciendo un grave impacto sobre la mejor reserva
de suelo del municipio. Por ello, solicita un tnico corredor para la R-2
y la M-50, compatible con el Plan General de Ordenacién Urbana y ajustado
al limite de los términos municipales de Paracuellos y Ajalvir en el cruce
de la M-115. Ambos trazados deben discurrir juntos desde este punto hasta
después del cruce del rio Jarama, para minimizar el impacto sobre la
vega y los glacis del rio. Resalta el valor ambiental de este area de cruce
e indica que en las Bases del Plan Regional de Estrategias Territoriales
de la CAM esta previsto un parque fluvial regional en dicho ambito. Solicita
la supresion de los préstamos previstos en la meseta. En relaciéon con
la afecciéon a la urbanizacion «Los Berrocales», solicita que la traza se
separe lo mas posible de dicha urbanizacién, aunque tenga que saltar
dos veces sobre la M-115, se minimice el terraplén frente a la urbanizacion,
se incrementen las medidas correctoras para minimizar el impacto acustico
y visual y se ejecute un acceso de la M-50 a la urbanizaciéon como medida
compensatoria por la afeccion.

La cooperativa de viviendas «Los Berrocales del Jarama» expone que
el trazado discurre demasiado préximo a las viviendas pudiendo originarse
fuertes impactos acusticos y visuales, por lo que solicita un trazado mas
alejado del nicleo urbano o, en su defecto, la adopcion de medidas correc-
toras.

El Ayuntamiento de San Fernando de Henares asume y remite sendos
informes del arquitecto municipal y del técnico de medio ambiente. Ambos
informes se refieren basicamente al subtramo entre la N-II y la N-IV. No
obstante, el de medio ambiente realiza primero consideraciones globales
en las que resalta la ausencia de utilizacion del criterio de ordenacion
territorial en la definicion del trazado. Destaca las ventajas ambientales
y econdémicas del desarrollo del transporte publico frente al vehiculo pri-
vado. A pesar de no considerar necesaria la ejecucion de la infraestructura
proyectada, como estima que el proyecto acabara realizandose, expone
una serie de medidas correctoras a implantar en este tipo de infraes-
tructuras.

ANEJO V

Resumen de los documentos complementarios de alternativas de trazado
del estudio informativo de la M-50, tramo N-II/N-I

Ambos documentos incluyen el analisis de soluciones variantes de la
solucién formada por la 1.1 y la 1 (desde su enlace con aquélla) del estudio
informativo sometido a informacién publica en junio de 1997. Se realiza
una division del trazado en tres subtramos de la N-I ala N-II. En el subtramo
1, correspondiente al area de la Urbanizacion «Los Berrocales de Jaraman,
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se contemplan cuatro alternativas: La 1.1, que es coincidente en planta
con la de igual denominacion del estudio informativo y ligeramente modi-
ficada en alzado en su primer tramo; la 1.2, que coincide en planta con
la 1.1 pero con la rasante rebajada en la zona de viviendas, discurriendo
en trinchera y separada de éstas por un dique de tierra; la 1.3, que se
desarrolla lo mas alejada posible de la urbanizaciéon sin afectar a la carre-
tera M-115 con un trazado en terraplén; y la 1.4, que discurre a 200 metros
del limite mas proximo de la urbanizaciéon y en trinchera. En el subtramo
2, desde la finca «El Abalén» (Paracuellos de Jarama) hasta la zona de
la Mesilla, para crear un tronco comun a la R-2 y la M-50, se consideran
dos alternativas: La 2.1 mantiene el trazado de la M-50 (solucion 1.1+ 1
del estudio informativo) y se le incorpora la R-2 poco antes del enlace
con la carretera M-113, mientras que la 2.2 mantiene el trazado de la
R-2 y la M-50 se le incorpora en la zona de La Zorrera. En el subtramo
3, que comprende el cruce sobre el rio Jarama, se estudian dos alternativas:
la 3.1 corresponde a la soluciéon 1 del estudio informativo de la M-50,
y la 3.2, que cruza el rio Jarama aproximadamente 750 metros mas al
norte que la 3.1 y corresponde a la traza prevista en el anteproyecto de
la R-2, modificada respecto a la que se contempla en la DIA de la autopista
de peaje Madrid-Guadalajara, por la construccién de la tercera pista del
aeropuerto de Barajas y por las distancias minimas de seguridad exigidas
por AENA.

El documento remitido, respecto al tramo préximo a la urbanizacién
«Los Berrocales», reconoce la ventaja de la solucién 1.4 en lo que se refiere
a menor impacto de las inmisiones sonoras sobre las edificaciones de
dicha urbanizacién, pero propone una solucién en la linea de la 1.2 6
1.3 con pantallas antirruido, por tener mejor trazado y no exigir la modi-
ficacion de la M-115. Respecto al subtramo 2, argumenta que ninguna de
las dos soluciones afecta de forma directa al ek» de Cobena; que la soluciéon
2.2 cuenta con reserva de terrenos en el Avance del Plan General de Orde-
nacion Urbana de Paracuellos de Jarama y que las actuaciones previstas
en el mismo afectaran gravemente a las poblaciones de avutardas de la
zona, haciendo inviable su supervivencia; que la solucién 2.2 se apoya
en el trazado de la R-2, el cual tiene una DIA que lo declara medioam-
bientalmente aceptable; que la soluciéon 2.2 implica menor movimiento
de tierras y mayor calidad de trazado que la 2.1 y que el trazado comuin
de ambas soluciones en la zona mas septentrional del subtramo no admite
un mayor desplazamiento hacia el Sudoeste, por incrementar la afeccion
a la zona arqueolégica calificada como Bien de Interés Cultural por la
Comunidad de Madrid y al «<Suelo No Urbanizable Especialmente Protegido
por su Interés Paleontolégico» (cerro de La Mesilla) del Paracuellos de
Jarama. En relacion con el subtramo 3, el documento remitido considera
que las dos soluciones contempladas atraviesan una mancha equivalente
de bosque galeria, formaciéon con mayor valor de conservacion, y superficies
similares de canaveral y pradera; asimismo considera que la solucion 3.1
atraviesa una zona de masa vegetal mas ancha y la 3.2 no afecta al arbolado
disperso ni a la formacién mixta del Monte catalogado denominado «Prado
Dos Casas»; por todo ello, recomienda la solucién 3.2. Por iltimo, en rela-
cion con el tramo final, correspondiente al enlace con la variante de la
carretera N-I, el documento remitido indica que no se prevé la continuaciéon
de la M-50 hasta la M-607, por lo que ésta finalizara en la N-I, en concreto
en la variante proyectada, dado que el planeamiento urbanistico de San
Sebastian de los Reyes y las actuaciones ya comprometidas y en ejecucion
impiden el enlace en la actual N-I. Asimismo, indica que el Ayuntamiento
de San Sebastian de los Reyes ha mostrado recientemente su conformidad
respecto a los cruces de la M-50 y la variante de la N-I sobre el arroyo
Quinones, siempre y cuando las estructuras de paso estén correctamente
dimensionadas y posibiliten la futura restauracion de la vegetacion de
ribera y el futuro uso recreativo y de corredor hasta la confluencia con
el rio Jarama proyectado por el Ayuntamiento.

ANEJO VI

Resumen del informe de la Comunidad de Madrid solicitado por el Minis-
terio de Fomento relativo a la afeccion de la M-50 en el término muni-
cipal de Paracuellos del Jarama

La Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Regional de la CAM
contesta a los aspectos requeridos por el Ministerio de Fomento indicando
que el terreno por el que discurren las dos alternativas de la M-50 en
el término municipal de Paracuellos de Jarama no estd incluido en la
ZEPA ni en la propuesta de LIC realizada por la Comunidad Auténoma
de Madrid, no estando previsto por parte de la misma, a fecha del escrito,
la ampliacion de dicha propuesta. No obstante, indica la presencia del
LIC denominado «Cuencas de los rios Jarama y Henares», que es afectado
por la M-50 a su paso por el término municipal de San Sebastian de los
Reyes.

La Consejeria indica que, segun sus datos y los aportados por el Minis-
terio de Fomento, parte del terreno afectado por la M-50 en el término
municipal de Paracuellos de Jarama es zona de campeo de avutardas,
especie caracteristica de la ZEPA y catalogada «Sensible a la alteracion
de su habitat» en la CAM. La Consejeria estima que ambas alternativas
de la M-50 supondrian una afeccién similar a los grupos de avutardas,
dado que dicha afeccion se centra en la zona donde ambas alternativas
discurren coincidentes. En todo caso, la Consejeria considera que la alter-
nativa mas oriental, denominada «B» en el plano adjunto al informe (2.2
del Ministerio de Fomento), que discurre en su tramo Norte coincidente
con el trazado de la R-2, con DIA aprobada y pendiente de licitacion actual-
mente, supondria respecto a la otra alternativa una mejora medioambiental
debido a la agrupacion de infraestructuras en un corredor tunico. (El plano
adjunto al escrito no contempla el desplazamiento de la R-2 para formar
un tronco comin como parte integrante de la alternativa «A», que debiera
equivaler a la 2.1 del Ministerio de Fomento en la que si se incluye esta
posibilidad).

La Consejeria considera compatibles las dos alternativas de la M-50
con la conservacion de las aves en la ZEPA, ya que en ningin punto
afectan directamente al territorio de la ZEPA, estimando suficiente la dis-
tancia entre ésta y la infraestructura. No obstante, la Consejeria indica
que existe una importante poblacion de avutardas en el exterior de la
ZEPA que se veria afectada por la nueva autopista, por lo que dicha afeccion
debe ser tenida en cuenta a la hora de proponer medidas correctoras,
que incluiran el aislamiento acustico y visual de la infraestructura, la
mejora del habitat en sus alrededores y el seguimiento de la evoluciéon
de las poblaciones de avutardas y otras aves esteparias (aguiluchos y sis6n)
durante las fases de construccion y explotacion de la via.
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RESOLUCION de 20 de enero de 2000, de la Secretaria Gene-
ral de Medio Ambiente, por la que se formula declaracion
de impacto ambiental sobre el estudio informativo de la
nueva carretera de acceso al Puerto de Castellon (Caste-
llon), de la Direccion General de Carreteras.

El Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién
de Impacto Ambiental, y su Reglamento de ejecuciéon aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de for-
mular declaracion de impacto ambiental, con caracter previo a la resoluciéon
administrativa que se adopte para la realizacién o, en su caso, autorizacién
de las obras, instalaciones o actividades comprendidas en los anexos a
las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, modificado por el
Real Decreto 1646/1999, de 22 de octubre, por los que se establece la
estructura organica bdsica y la atribucion de competencias del Ministerio
de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambien-
te la formulacion de las declaraciones de impacto ambiental de competencia
estatal, reguladas por la legislacién vigente.

Conforme al articulo 13 del Reglamento, la Direccién General de Carre-
teras remitio, con fecha de 6 de febrero de 1998, a la Direccién General
de Calidad y Evaluacion Ambiental, la Memoria-resumen de la nueva carre-
tera de acceso al puerto de Castellon, con objeto de iniciar el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental.

Recibida la referida memoria-resumen, la Direcciéon General de Calidad
y Evaluacion Ambiental estableci6, a continuacion, un periodo de consultas
a personas, instituciones y administraciones sobre el impacto ambiental
del proyecto.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 3 de junio de 1998,
la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental dio traslado a la
Direccion General de Carreteras de las respuestas recibidas e informe
sobre alcance y contenidos del estudio de impacto ambiental.

La relacién de consultados y un resumen de las respuestas recibidas
se recogen en el anexo 1.

La Direccion General de Carreteras sometié el estudio informativo y
el estudio de impacto ambiental, conjuntamente, a tramite de informacion
publica mediante anuncio que se public6 en el «Boletin Oficial del Estado»,
con fecha 5 de febrero de 1999, en virtud de lo establecido en el articulo 15
del Reglamento.

Conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 9 de abril de 1999,
la Direccion General de Carreteras remitioé a la Direccion General de Cali-
dad y Evaluaciéon Ambiental el expediente, consistente en el Estudio Infor-
mativo, estudio de impacto ambiental y resultado de la informacion publica.

Analizado el expediente, la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, con fechas 1y 9 de junio de 1999, remiti6 a la Direccién General



