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del Reglamento Hipotecario; y las Resoluciones de 30 de abril de 1908, 9 de
enero de 1915, 10 de julio de 1975, 21 de enero de 1993, 10 de diciembre
de 1998 y 25 de febrero de 1999).

Esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso
interpuesto por la Registradora y revocar el auto apelado en cuanto ordena
la modificacion del asiento relativo al usufructo vitalicio para inscribirlo
exclusivamente a nombre del conyuge supérstite; y confirmarlo en el extre-
mo relativo a la inscripcién de la hipoteca en los términos que resultan
de los precedentes fundamentos de Derecho.

Madrid, 11 de diciembre de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabe-
llo de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

498 RESOLUCION de 13 de diciembre de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Eladio Almarza Arias,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Pon-
ferrada nimero 1, don José Antonio Ferrenio Villar, a ins-
cribir una escritura de aceptacion y particion de herencia,
en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Eladio Almarza Arias
contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Ponferrada ntimero 1,
don José Antonio Ferreno Villar, a inscribir una escritura de aceptacion
y particion de herencia, en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

I

Dona Melchora Gonzalez Ferndndez falleci6 el dia 26 de mayo de 1994
bajo testamento abierto otorgado el dia 6 de junio de 1984 ante el Notario
de Ponferrada don Manuel Benito Pérez, en el que, tras legar a su esposo
el usufructo universal de sus bienes, instituye herederos por partes iguales
a sus cinco hijos.

El dia 16 de junio de 1995, su viudo, don Eladio Almarza Arias, inter-
viniendo en su propio nombre, y ademas en nombre de sus hijos don
Eladio, en virtud de poder otorgado ante el Notario de Ponferrada don
José Angel Rodriguez Tahoces el dia 22 de julio de 1994, y don César
Manuel Almarza Gonzalez, invocando representacion que no acredita, y
sus tres hijos restantes, don Eduardo, don Luis Javier y don José Antonio
Almarza Gonzalez, otorgan ante el Notario de Madrid don José Luis Crespo
Romeu, escritura de aceptacion y particion de la herencia de la causante,
en la que tras liquidar la sociedad de gananciales se adjudica la mitad
indivisa y el usufructo sobre la otra mitad a don Eladio Almarza Arias
y la nuda propiedad de esta ultima mitad en proindivisiéon a sus cinco
hijos de las siete fincas que figuran en el inventario, de las cuales las
sefialadas con los nimeros 6 y 7 se hallan inscritas en el Registro de
la Propiedad de Ponferrada ndmero 1.

El dia 4 de octubre de 1995, y ante el mismo Notario, don Eladio
Almarza Arias, ademas de por si, en representacion de su hijo don Eladio,
en virtud del mismo poder alegado en la escritura anterior, y los otros
tres hijos comparecientes en dicha escritura, don Eduardo, don Luis Javier
y don José Antonio Almarza Gonzalez, otorgan escritura en la que, tras
afirmar que, fallecida dona Melchora y producida la delacién de la herencia,
ésta se encuentra aceptada sin que se haya procedido a la particion, cons-
tituyen la sociedad «Marisella y Sines, Sociedad Limitada», y aportan a
la misma el pleno dominio de los derechos de que son titulares en la
herencia, la cual comprende las siete fincas antes mencionadas.

El dia 20 de marzo de 1996, los mismos intervinientes en las anteriores
escrituras otorgan otra en la que rectifican la de 4 de octubre de 1995:
Reconocen que se incluyé por error una finca, y la sustituyen por otra,
la senalada con el nimero 7 en la escritura de aceptaciéon y particion
de herencia y en la de constitucion de sociedad, y que se omitié incluir
dentro de la relacion de bienes integrantes de la masa hereditaria dos
mas, sefialadas con los nimeros 8 y 9, y aportan los derechos que sobre
estas nuevas fincas les corresponden a la sociedad «Marisella y Sines,
Sociedad Limitada», y modifican la valoracién de los derechos aportados.
El dia 19 de junio de 1996, en escritura otorgada ante el mismo Notario
autorizante de las anteriores, don César Manuel Almarza Gonzalez, ratifica
integramente la representacién alegada por su padre, en la escritura de
aceptacion y particion de herencia de 16 de junio de 1995.

El dia 18 de julio de 1996 los mismos intervinientes en la escritura
de constitucion de la sociedad otorgan otra ante el mismo Notario en
la que, después de expresar que en la primera escritura se constituyo
dicha sociedad y se aportaron en pago de las participaciones sociales asu-
midas por los socios los derechos de que eran titulares los comparecientes
en la herencia de dona Melchora, la cual habia sido aceptada pero que
se encontraba indivisa, toda vez que la particion realizada en escritura
de 16 de junio de 1995 no habia sido ratificada por uno de los herederos
y, por tanto, era ineficaz, pero que dicha particién fue ratificada pos-
teriormente pero sin atender al error de inventario y a las omisiones que
se constataron en la escritura de ratificacion de constitucion de sociedad
de 20 de marzo de 1996, rectifican de nuevo la escritura de constitucién
de sociedad, sustituyendo la aportacion de los derechos hereditarios por
la totalidad de las participaciones indivisas de las fincas que se les habian
adjudicado.

11

Presentada la escritura de aceptacion y particion de herencia de 16
de junio de 1995, acompanada de las escrituras de rectificacion y rati-
ficacion en el Registro de la Propiedad de Ponferrada nimero 1, fue cali-
ficada con la siguiente nota: «El precedente documento, rectificado por
las escrituras otorgadas los dias 20 de marzo y 18 de julio de 1996 ante
el Notario de Madrid don José Luis Crespo Romero, nimeros 871 y 2.640,
respectivamente, de su protocolo, se ha inscrito, en cuanto a la finca 6,
en el tomo 1.670 del archivo, libro 142 de la secciéon tercera del Ayun-
tamiento de Ponferrada, folio 2, finca registral nimero 30.478, en su nuevo
nimero 15.074, e inscripciéon primera, y en cuanto a las fincas 7, 8 y 9,
resenadas en las escrituras de rectificacion citadas, observando el defecto
subsanable de no constar en la escritura de 19 de junio de 1996 la rati-
ficacion del heredero, don César Manuel Almarza Gonzalez, con relacién
a las expresadas fincas que en las escrituras de rectificacion repetidas
fueron la nimero 7, sustituida por otra, y las nimeros 8 y 9, anadidas
a la masa que integraba la herencia en la escritura que motiva la presente
nota, se ha suspendido la inscripcion, y en su lugar se ha tomado anotacion
preventiva por plazo de sesenta dias a solicitud del interesado don Eladio
Almarza Arias, en cuanto a la finca 7, en el tomo 1.668 del archivo, libro 141
de la seccién tercera del Ayuntamiento de Ponferrada, folio 148, finca
registral nimero 48.007, en su nuevo nimero 14.799, e inscripcion primera,
y en cuanto a las fincas 8 y 9, en el tomo 1.670 del archivo, libro 142
de la seccion tercera del Ayuntamiento de Ponferrada, folios 5 y 8, fincas
registrales nimeros 28.672 y 28.676, en sus nuevos numeros 15.076
y 15.078, y anotaciones letras A. Se acompanan los siguientes documentos:
a) Testamento, certificados de defuncion y de ultimas voluntades del
causante. b) Las escrituras de rectificacion citadas. ¢) Poder otorgado
ante el Notario de Ponferrada don José Angel Rodriguez Tahoces, nime-
ro 1.651 de su protocolo. d) Escritura de ratificacion otorgada el dia 19
de junio de 1996, ante el Notario de Madrid don José Luis Crespo Romeu,
nimero 2.167 de su protocolo. Ponferrada, a 2 de agosto de 1996. El Regis-
trador. Firma ilegible».

Presentada la escritura de constitucion de sociedad de 4 de octubre
de 1995, acompanada de las correspondientes escrituras de rectificacion,
fue suspendida la inscripcion de la aportacion a la sociedad de las cuotas
que sobre dichas fincas corresponden a los constituyentes de la misma,
entre otros defectos, por el defecto subsanable de no constar la sociedad
inscrita en el Registro Mercantil, con arreglo a los articulos 51.9 y 383
del Reglamento Hipotecario, tomandose anotacién preventiva de suspen-
sion letra A sobre la finca nimero 6 del inventario y letra B sobre las
restantes. Subsanado este defecto, la anotacion preventiva de suspension
letra A se convirti6 en inscripcion definitiva, manteniéndose la suspension
de la inscripcién de las restantes fincas.

III

Don Eladio Almarza Arias interpuso recurso gubernativo contra la ante-
rior nota de calificaciéon y alegé: Que una vez otorgada la escritura de
constitucion de una sociedad de responsabilidad limitada con el contenido
minimo exigido por la Ley, existe, aun antes de su inscripcion en el Registro
Mercantil, un patrimonio separado e independiente de los socios al que
se atribuye personalidad juridica en grado suficiente para celebrar negocios
juridicos como el instrumentado en las escrituras objeto de recurso y la
inscripcion en el Registro de la Propiedad debe practicarse a nombre de
esta sociedad en formaciéon, aunque en el futuro cambie su régimen por
su eventual conversién en propia sociedad de responsabilidad limitada,
o en sociedad de responsabilidad limitada irregular. Que una vez otorgada
la aceptacion de la herencia de forma pura y simple (articulo 999 del
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Codigo Civil), debe entenderse aceptada toda la herencia con indepen-
dencia del inventario de bienes que forma parte de la misma, y un error
material en la contabilizacion de los inmuebles y confusiéon de una finca
por otra no obsta a la validez de la primera aceptacion, de manera que
la ratificacion hecha por don César Almarza Gonzalez debe desplegar sus
efectos sobre la rectificacion realizada. Hay que tener en cuenta que la
aceptacion de la herencia es un negocio unilateral no recepticio, «inter
vivos», irrevocable puro y simple, no personalisimo, retroactivo, hasta la
muerte del causante, e indivisible y que puede ser impugnado por vicios
de la voluntad (articulo 997 del Cédigo Civil). En cambio no puede hablarse
de vicio de la voluntad cuando estamos ante el error consistente en haber
creido ser otro el contenido de la herencia (que comprendia menos bienes),
dado que el interesado puede cubrir tal contingencia mediante la acep-
tacion a beneficio de inventario (articulos 1.010 y siguientes del C6digo
Civil). Por tanto, la aceptacion realizada por don César Manuel Almarza
Gonzalez (dado que no ha concurrido vicio de la voluntad, siendo valida
e irrevocable la ratificacion de 19 de junio de 1996), debe extenderse
a todos los bienes de la herencia, al ser toda aceptacién indivisible.

v

El Registrador Mercantil de Ponferrada nimero 1, en defensa de la
nota, informé: Que la falta de inscripcion de la sociedad en el Registro
Mercantil —articulo 383 del Reglamento Hipotecario— ya ha sido superada.
Que los articulos 1.058, 1.059 y concordantes del Cédigo Civil sientan
al «principio de unanimidad de la particién», y faltando la aprobacion
de uno de los herederos, habia que acudir a la particiéon judicial (entre
otras, Resolucion de 18 de diciembre de 1951). Que siendo la comunidad
hereditaria una comunidad de tipo germanico, en la que falta la adju-
dicacion de una cuota sobre cada cosa singular de la masa relicta, es
imposible la traslacion reciproca de partes indivisas entre los comuneros.
Que con fechas de 4 de julio y 20 de agosto de 1996 fueron presentados
mandamientos de embargo sobre las fincas afectadas, que quedaron apla-
zadas hasta que se subsanase el defecto que afectaba a las escrituras objeto
de recurso, y no subsanado éste en el plazo legal, tuvieron acceso al Registro
las correspondientes anotaciones preventivas de embargo. Posteriormente
nuevos embargos recayeron sobre tales fincas.

\%

El Notario autorizante de las escrituras objeto de recurso, don José
Luis Crespo Romeu, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 115
del Reglamento Hipotecario informé: Que si lo que se solicité fue la ins-
cripcion de la adquisicion del dominio de los tres inmuebles por los adju-
dicatarios de la particion, ello no es posible porque no se acredita feha-
cientemente el consentimiento de todos los herederos a que se refiere
el articulo 1.058 del Cédigo Civil. Que, por el contrario, si lo que se solicito
fue la anotacion preventiva del derecho hereditario (articulo 42.6 de la
Ley Hipotecaria), ello si seria posible ya que la escritura identifica, con
los requisitos exigidos por la Ley Hipotecaria, los tres inmuebles sobre
los que recaen tales derechos. Ademas, esta solicitud es la mas coherente
con la segunda de las escrituras, donde se aportan tales derechos here-
ditarios a la sociedad que se constituye, aportaciéon que también deberia
inscribirse en base al articulo 46 de la Ley Hipotecaria. Que en cuanto
a la inscribibilidad en el Registro de la Propiedad de la aportacién a la
sociedad cuando la constitucién de ésta atin no ha sido inscrita en el
Registro Mercantil, hay que tener en cuenta que después de perfeccionado
el contrato de constitucion de la sociedad, mediante el otorgamiento de
escritura publica, con el contenido minimo exigido por el articulo 12 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, el ordenamiento juri-
dico reconoce la existencia de una persona juridica, la sociedad de res-
ponsabilidad limitada en formacion (articulos 15y 16 de la Ley de Socie-
dades An6nimas, en relacion con los articulos 11.3 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada y 116 y siguientes del C6digo de Comercio).
El reconocimiento de personalidad juridica como centro de imputaciéon
de los efectos traslativos del contrato cumple los requisitos exigidos por
el articulo 9.5 de la Ley Hipotecaria.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n con-
firmé la nota del Registrador, funddndose en los argumentos contenidos
en el informe de éste.

VII

El recurrente apel6 el auto presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones en cuanto a la no inscripcion de la escritura de aceptacion y
particion de herencia y anadi6 que, de no ser estimadas éstas, se considera
que el Registrador debié haber practicado la anotaciéon preventiva que
establece el articulo 42.6 de la Ley Hipotecaria.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 990, 1.219 y 1.281 y siguientes del Cédigo Civil.

1.° Son hechos a tener en cuenta en el presente recurso los siguientes:

Fallece dona M.G.F. bajo testamento abierto en que lega a su esposo
el usufructo universal e instituye herederos a sus cinco hijos.

El 16 de junio de 1995 se otorga escritura de aceptacion y particion
de herencia por el viudo y tres de los hijos, representando aquél a los
otros dos, uno del que tiene poder notarial, y el otro invocando repre-
sentaciéon que no acredita. En la particién, después de disolver la sociedad
de gananciales, los bienes que constituyen el caudal relicto se adjudican,
el usufructo al padre y la nuda propiedad, por iguales partes y en proin-
diviso, a los cinco hijos.

El 4 de octubre de 1995, el viudo, en su propio nombre y en el del
hijo del que ha acreditado la representacién y los otros tres hijos pri-
meramente comparecientes, después de afirmar que, en realidad, aunque
la herencia estd aceptada, no se ha verificado particiéon de bienes, cons-
tituyen una sociedad limitada a la que aportan, después de describir los
bienes, dos derechos hereditarios» que a cada uno corresponden sobre
los mismos.

El 20 de marzo de 1996 los mismos otorgantes anteriores, y mediante
otra escritura, rectifican la anterior, en los siguientes sentidos: a) Sus-
tituyen una finca de las aportadas por otra; b) Adicionan el haber here-
ditario con dos nuevas fincas; ¢) Modifican las valoraciones de los bienes
aportados.

El 19 de junio de 1996 el hijo cuya representacion se alegé sin acre-
ditarse, ratifica la escritura de «aceptacion y particion de herencia» de
16 de junio de 1995.

El 18 de julio de 1996 todos los herederos, excepto el hijo que habia
ratificado, rectifican la escritura de constituciéon de sociedad, aportando
a la misma las participaciones indivisas en las fincas que se habian adju-
dicado.

El Registrador inscribe la escritura ratificada, en los términos en que
no ha sufrido alteracion, suspendiendo la inscripcion de la finca sustituida
y las dos adicionadas por no constar la ratificaciéon de las escrituras por
las que se modificé la primera de particion.

Se recurre la calificacion, sosteniendo el recurrente que la escritura
por la que se realizé la aceptacion sigue siendo totalmente valida, ya que,
siendo la aceptaciéon un negocio indivisible, ha de extenderse a toda clase
de bienes.

2. Se debate, pues, en el presente recurso acerca de si, al inscribir
una escritura de particion de herencia, debe hacerse con o sin la rec-
tificacion que consiste en anadir a ella dos fincas que no se incluyeron
en aquélla y en sustituir una, que se incluyé por error, por otra que,
debiendo haberse incluido, no se incorpord, cuando tal rectificacion no
ha sido consentida por uno de los herederos.

Es evidente que la ratificaciéon por un heredero del negocio particional
que los restantes coherederos realizaron actuando en nombre propio y
como mandatarios verbales de aquél, no puede extenderse a las modi-
ficaciones ulteriores de dicho negocio realizadas exclusivamente por esos
otros coherederos (cfr. articulo 1.257 del Cédigo Civil), de modo que, sin
prejuzgar ahora sobre la validez del negocio particional, pues ha sido par-
cialmente inscrito y en tal medida estd bajo la salvaguardia de los Tri-
bunales (cfr. articulo 1 Ley Hipotecaria), no podra accederse a la ins-
cripcion de los dos bienes no incluidos en el originario negocio particional
ni a la del que sustituye al erréneamente incluido, pues faltaria en cuanto
a ellos el acuerdo unanime que rige en el ambito particional (cfr. articu-
lo 1.058 del Codigo Civil)

Cuestion distinta es la de si el Registrador debiera inscribir el bien
incluido en el originario negocio particional, respecto del cual todos los
herederos han prestado su consentimiento, aunque con posterioridad algu-
nos de ellos manifestaran que se incluyé por error. Ahora bien, ninguna
decision ha de adoptarse al respecto toda vez que la actuacion del Regis-
trador es, salvo excepciones, rogada (cfr. articulo 6 de la Ley Hipotecaria)
y en este caso nadie ha solicitado la inscripcion de dicho bien, pues el
recurrente acompané al documento calificado otra escritura de rectifi-
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cacién, insuficiente, pero de la que se desprende que no se solicita tal
inscripcion.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
y confirmar el auto presidencial y la nota del Registrador.

Madrid, 13 de diciembre de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabe-
llo de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon.

499 RESOLUCION de 14 diciembre de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Vicente Caballero Calvo,
contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de
Ocania, dofia Maria del Carmen Iglesias Mayoralgo, a ins-
cribir un testimonio de auto recaido en expediente de domi-
nio, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Vicente Caballero Calvo,
Sacerdote de la Parroquia de Yepes, contra la negativa de la Registradora
de la Propiedad de Ocana, dofia Maria del Carmen Iglesias Mayoralgo,
a inscribir un testimonio de auto recaido en expediente de dominio, en
virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

En el expediente de dominio nimero 34/1994, seguido en el Juzgado
de Primera Instancia e Instrucciéon nimero 2 de Ocana, a instancia de
don Vicente Caballero Calvo, Sacerdote de la parroquia de Yepes, en repre-
sentacion de la Iglesia Catolica, para reanudar el tracto sucesivo interrum-
pido de la finca registral 2.654 del Registro de la Propiedad de Ocana,
se dict6 Auto el dia 26 de mayo de 1994, en el que tras indicar que se
observaron los requisitos legales y que se practicaron las citaciones de
las personas interesadas en la forma prevenida en el articulo 201, regla 3.2
de la Ley Hipotecaria, se declar6 justificado el dominio de la finca, se
ordené que se practicase la inscripcion a favor de la Iglesia Catodlica (asi
como también la inmatriculacién de un diecinueve por ciento indiviso
de la referida finca y la inscripcion de un exceso de cabida de 571 metros
cuadrados) y que se cancelasen las inscripciones contradictorias.

II

Presentado el testimonio del referido Auto firme en el Registro de
la Propiedad de Ocana fue calificado con la siguiente nota: «Suspendida
la inscripcion del precedente documento por los siguientes defectos:
1.° Por no constar a quiénes y de qué manera han sido notificados en
el expediente (articulo 201 de la Ley Hipotecaria). 2.° La Iglesia carece
de personalidad juridica como tal, debiendo especificarse cudl de las con-
cretas personas juridicas que integran la Iglesia es la verdadera adquirente
de los bienes a cuyo favor declara adquirido el dominio cuestionado. No
se solicita anotacion preventiva. Ocana, 9 de mayo de 1995. El Registrador.
Fdo. Maria Carmen Iglesias Mayoralgo».

III

Don Vicente Caballero Calvo, Sacerdote de la Parroquia de Yepes, recur-
so gubernativo contra la anterior nota de calificacion y alegé: Que laregla 3.2
del articulo 201 de la Ley Hipotecaria exige cita a una serie de personas
en el expediente las cuales han sido citadas en el presente caso, tal como
se deduce del hecho segundo del Auto y del primero y del segundo de
los razonamientos juridicos («... se han practicado las citaciones de las
personas interesadas en la forma prevenida en el articulo 201, regla 3.2
de la Ley Hipotecaria») y que ningin precepto impone que en el auto
aprobatorio del expediente se expresen nominativamente las personas cita-
das y la forma de la citacion; s6lo en el caso de inscripciones contradictorias
de menos de treinta anos de antigliedad se exige la audiencia del titular
o la triple citacion, uno al menos personal. Por otra parte, si la autoridad
judicial asevera que se han cumplido las citaciones prevenidas en la Ley,
el Registrador no puede dudar de ello, dada la limitacion parala calificacion
de documentos judiciales (articulo 100 del Reglamento Hipotecario). Que
la Iglesia Catoélica tiene personalidad juridica y puede ser titular de dere-
chos y solicitar su inscripcion en el Registro de la Propiedad y ello en

base al canon 113.1, 1259, 1254.1 y 1255 del Cédigo de Derecho Candnico;
Acuerdos de 3 de enero de 1979; articulos 4 y 19 del Reglamento Hipo-
tecario, que proclama la inscribibilidad de los bienes de la Iglesia; la Ley
de Libertad Religiosa, de 5 de julio de 1980, y articulo 16.3 de la Cons-
titucion Espaiola.

v

La Registradora de la Propiedad de Ocafa, dona Maria del Carmen
Iglesias Mayoralgo, en defensa de la nota informé: Que el articulo 286
del Reglamento Hipotecario sefala la necesidad de especificar en el auto
la forma en que se practicaron las citaciones del articulo 201, regla 3.2
de la Ley y es obvio que también habra de especificarse quiénes han sido
notificados, pues cada uno de ellos puede haberlo sido de distinto modo.
Por lo demads, el Registrador debe calificar, respecto de los documentos
judiciales, los obstaculos que surjan del Registro y puesto que en el expe-
diente de dominio son preceptivas algunas notificaciones a personas desig-
nadas por los asientos del Registro, es por lo que se exigi6 la especificacion
cuestionada. Que ciertamente el canon 113 del C6digo de Derecho Canénico
considera a la Iglesia Catdlica como una persona moral, pero de ello no
cabe deducir su personalidad juridica ante el ordenamiento espafiol porque
dicho cédigo no es fuente de nuestro Derecho (articulo 1 del Cédigo Civil)
y porque la determinacién de las personas juridicas admitidas por el Dere-
cho espanol estd contemplada en los articulos 35 y siguientes del Codigo
Civil, que remiten en este punto a lo concordado y, tanto del derecho
concordado precedente como del vigente, se desprende que la Iglesia Cato-
lica es una forma de aglutinar o representar a una serie de personas
y entidades que participan de unas mismas creencias y objetivos, y son
éstas y no aquélla las que gozan de la personalidad juridica civil, aun
cuando todas ellas se organicen conforme a las directivas de la superior
autoridad del Papa y de la Santa Sede. En este sentido se pronuncian
los siguientes textos: Los tres primeros apartados del articulo IV del Con-
cordato de 27 de agosto de 1953; articulo I del Acuerdo sobre Asuntos
Juridicos de 3 de enero de 1979, el articulo 206 de la Ley Hipotecaria
al senalar que son las entidades integrantes de la Iglesia Catdlica y no
ésta, las que pueden acogerse al medio inmatriculador que regula, y los
articulos 4, 19 y 20 del Reglamento Hipotecario, articulos 746 y 752 del
Codigo Civil, que atribuyen capacidad para suceder a las iglesias, cabildos,
comunidades o entidades, pero no a la Iglesia Catdlica que los aglutina.

\

El Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero 2 de
Ocana, don Victorio Serrano Garcia informé: Que en relacion con el primer
defecto sefialado en la nota de calificacion, en el segundo de los funda-
mentos de hecho y en el segundo de los razonamientos juridicos del Auto
constan claramente que se han observado los requisitos legales y que se
han practicado las citaciones de las personas interesadas en la forma
prevenida en el articulo 201, regla 3.* de la Ley Hipotecaria y que la inter-
pretacién que la seiiora Registradora hace del articulo 100 del Reglamento
Hipotecario al calificar la resolucion judicial en este punto, excede de
la potestad que le confiere dicho precepto. Que en relacién al segundo
defecto, es la parroquia de Yepes, y en su nombre don Vicente Caballero
Calvo, como Cura Parroco de la misma, la que tiene capacidad para adquirir
la finca, y serd en este concepto, en representacion de la parroquia, como
parte integrante de la Iglesia Catodlica, y no como representante de ésta
en su totalidad, en el que habria que llevarse a cabo la inscripcion, debiendo
subsanarse el Auto en este sentido.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
confirmé la nota de la Registradora en cuanto a la negativa de ésta a
practicar la inscripcion a favor de la Iglesia Catélica fundandose en los
argumentos contenidos en el informe de aquélla, revocandola en cuanto
al primer defecto por entender suficiente la declaracion del auto judicial
de haberse practicado en legal forma las citaciones de la regla 3.* del
articulo 201 de la Ley Hipotecaria.

VII

El recurrente apelé el Auto presidencial manteniéndose en sus ale-
gaciones.



