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asi evidente que el plano de la prejudicialidad se encuen-
tra perfectamente planteado en el proceso, y debe ser
objeto especial de nuestro analisis y decision.

En el bien entendido de que ese analisis debe referirse
al correcto ejercicio del enjuiciamiento prejudicial cuan-
do la cuestién estaba resuelta en el orden jurisdiccional
genuino.

A partir de este planteamiento jerarquizado, resulta
claro que el plano del enjuiciamiento de la apreciacion
de la prueba pierde virtualidad, pues la clave de la libertad
e independencia de los Tribunales para la decisién de
las cuestiones que les son sometidas (art. 117.1 y 3
C.E.), que es la indicada en nuestra jurisprudencia, para
negar relevancia constitucional a esas contradicciones,
soportandolas como inevitables derivados del sistema
de distribucién de la jurisdiccién Unica entre los distintos
ordenes jurisdiccionales, no puede entrar en juego, cuan-
do con caracter lédgicamente previo lo que se suscita
es la cuestion de si el orden jurisdiccional que decidid
la cuestion, podia hacerlo, segun el diseno legal de los
limites de su jurisdiccion. Consecuentemente, los razo-
namientos de la Sentencia recurrida sobre la apreciacion
de la prueba, que pudieran haber justificado su propia
decisiéon al respecto, pese a que esa apreciacion fuera
distinta de la de las Sentencias laborales, son inaten-
dibles en este caso, resultando ociosa toda la discusion
acerca de si el material probatorio era, o no, idéntico.

6. Situados en el plano de la prejudicialidad, se
advierte de inmediato que el caso actual viene a ser
el reverso del decidido en la STC 182/1994. La doctrina
general contenida en ésta mutatis mutandis permite:
a) establecer la primacia de las Sentencias del orden
social respecto a la del orden contencioso-administrativo
impugnado; b) negar la posibilidad de que éste abordase
como cuestién prejudicial la que habia dejado de serlo,
y debia considerarse como dato incuestionable de par-
tida en la decision del recurso contencioso-administra-
tivo, y c) concluir, en suma, que, al entrar éste a conocer
de dicha cuestién, pronunciandose respecto a ella en
sentido contradictorio con lo previamente resuelto en
las Sentencias firmes del orden social, la Sentencia aqui
impugnada vulneré el art. 24.1 C.E., al desconocer la
efectividad de la Sentencia firme precedente, y proceder
en contra de la intangibilidad de la situaciéon constituida
en dicha Sentencia.

En las alegaciones complementarias del Abogado del
Estado (antecedente 11), para negar que nuestra referida
Sentencia pueda fundamentar el éxito del amparo, se
rechaza que exista «estricta dependencia» de los pro-
nunciamientos de un orden jurisdiccional respecto del
otro, llegando a afirmarse que «tanto se podria decir
que el alta en el R.E.A. —cuenta ajena a partir de 1 de
enero de 1989 (en cuanto contenido del fallo de la Sen-
tencia laboral de 17 de marzo de 1992, confirmada en
suplicacién)— era vinculante para el Tribunal Contencio-
so-Administrativo que debia revisar las liquidaciones y
sancion, de manera que el proceso contencioso-admi-
nistrativo dependia del laboral; como, a la inversa, sos-
tener que lo resuelto en el proceso laboral quedaba a
resultas del pronunciamiento de los Tribunales Conten-
cioso-Administrativos a los que correspondia revisar la
actuacion inspectora y los actos administrativos dictados
sobre su basen».

Tal argumentacién es rechazable. Que el encuadra-
miento de un trabajador (lo sea por propia cuenta o
ajena) en el régimen de la Seguridad Social que corres-
ponda, cuando sobre el particular se suscita debate,
constituye un presupuesto légico de las obligaciones de
cotizacion derivadas de aquél y, en su caso, de las hipo-
téticas infracciones referidas al disfrute de prestaciones,
que proceden, o no, en razén de ese encuadramiento,
es una proposicidn cuya evidencia se deduce de su sola
formulacion, sin necesidad de mayor esfuerzo.

Sobre el sentido de la conexion posible entre los pro-
cesos (laborales y contenciosos), cuyo objeto respectivo
era el citado presupuesto légico y sus efectos derivados,
ya nos hemos pronunciado en el fundamento juridico
2.° Y en tales circunstancias no se puede negar que
entre los procesos laborales, precedentes en el tiempo,
y el contencioso-administrativo deba existir la «estricta
dependencia» de éste respecto del primero.

La vulneracién del art. 24.1 C.E., por todo lo expuesto,
resulta plenamente acreditada, lo que conduce al éxito
del amparo.

7. Alahora de concretar el alcance de la Sentencia,
debe tenerse en cuenta que, aunque la resolucion indi-
cada como recurrida es la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, sede de Granada, de 25 de septiembre
de 1995, cuya nulidad se pide, y aunque formalmente
no se extienda la impugnacién a las resoluciones admi-
nistrativas recurridas en el proceso en el que aquélla
se dictd, las que, no obstante, nos pide el recurrente
que revoquemos, para que el otorgamiento del amparo
goce de eficacia real, es necesario extenderla a éstas,
segun jurisprudencia constante de este Tribunal en tales
casos (SSTC 182/1990, fundamento juridico 2.°
197/1990, fundamento juridico 1.°; 79/1991, funda-
mento juridico 1.°, y 114/1992, fundamento juridico
1.°), por lo que la anulacién a proclamar debe referirse
también a dichas resoluciones.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Angel Rama
Olivares y, en consecuencia:

1.2 Declarar que se ha vulnerado el derecho de tute-
la judicial efectiva del recurrente.

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Granada, num. 886/1995, de 25 de septiembre, recaida
en el recurso num. 2.338/92 vy las resoluciones admi-
nistrativas recurridas en el proceso por ella decidido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de octubre de mil nove-
cientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

22886 Sala Segunda. STC 191/1999, de 25 de octu-
bre de 1999. Recurso de amparo 3.589/95.
Promovido por don Manuel Angel Guardado
Vallina y otros respecto al Auto de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo y las Sen-
tencias del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias y del Juzgado de lo Social num. 3
de Oviedo que declararon improcedentes sus
despidos. Vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: STC 140/1999 (despidos de
represalia radicalmente nulos).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
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Campos, don Vicente Conde Martin de Hijas y don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.589/95, interpuesto
por don Manuel Angel Guardado Vallina, don Antonio
Garcia Delgado, don Ramoén Ledn Regue, don Miguel
Angel Nunez Fernandez, don Adolfo Manuel Menéndez
Diaz, don JesuUs Loépez Pérez, don Manuel Suero Labra,
don Herminio Garcia Garcia, don Juan Antonio Fernandez
Gonzélez, don Luis Villanueva Garcia, don José Maria
Goémez Martinez, don Paulino Garcia Cancio, don Alfredo
Alvarez Menéndez, don Manuel Blanco Fernandez, don
Juan Lozano Valledor, don Victor Manuel Diaz Pérez,
don Honorino Garcia Alvarez, don Angel Alas Alonso
y don Genaro Garcia Cuervo, representados por el Pro-
curador don José Ignacio de Noriega Arquer, con la asis-
tencia del Letrado don Carlos Mufioz Sehnert, contra
el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 13 de septiembre de 1995, la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
de 17 de febrero de 1995 y la Sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 3 de Oviedo de 13 de abril de 1994.
Han intervenido el Ministerio Fiscal y la Central Lechera
Asturiana, Sociedad Agraria de Transformacion 47 Ltda.
(CLAS), representada esta ultima por la Procuradora
dona Gloria Oro-Pulido Sanz y bajo la direccién del Letra-
do don José Maria Martinez Ferrando. Ha sido Ponente
el Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien
expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el dia 24 de octubre
de 1995, el Procurador de los Tribunales don José Igna-
cio de Noriega Arquer, en nombre y representacion de
don Manuel Angel Guardado Vallina y los demas inte-
resados a que se hace referencia en el encabezamiento
de esta Sentencia, formulé demanda de amparo contra
el Auto y las Sentencias alli resefiados.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes:

a) Los recurrentes de amparo se encontraban
vinculados contractualmente con la compafia Central
Lechera Asturiana, Sociedad Agraria de Transformacion
47 Ltda. (en lo sucesivo, Central Lechera Asturiana), para
la prestacion de servicios de transporte y comercializa-
cion de productos lacteos. Los transportistas se encon-
traban afiliados a la Seguridad Social en el régimen espe-
cial de autébnomos, eran titulares de las correspondientes
licencias fiscales de transportistas y prestaban sus ser-
vicios con vehiculos propios.

b) Con fecha 24 de abril de 1993 los demandantes
de amparo formularon papeleta de conciliacién ante la
Unidad Administrativa de Arbitraje, Mediacién y Con-
ciliacion de Oviedo. Pretendian los transportistas el reco-
nocimiento, por parte de la Central Lechera Asturiana,
de la naturaleza laboral de su relacion juridica. El tramite
de conciliacion finalizd sin avenencia. Algunos dias des-
pués, el 3 de mayo de 1993, la Central Lechera Asturiana
comunico a los transportistas que daba por extinguido
el contrato, decision ésta que la compania justificaba
por la conducta de los propios transportistas al «pre-
tender dar al contrato un caracter (laboral) que no tiene».
Ante esta decisidon extintiva, los transportistas formula-
ron demanda de despido ante el Juzgado de lo Social
num. 3 de Oviedo.

c) En una primera Sentencia de este Juzgado, de
30 de julio de 1993, se aprecié falta de jurisdiccion
del orden social, remitiéndose a los demandantes a la
via ordinaria. Esta Sentencia fue recurrida en suplicacién
y anulada por Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Asturias, de 28 de enero
de 1994. En sustitucién de la Sentencia anulada el Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Oviedo dictd la Sentencia
de 13 de abril de 1994 (Autos num. 547/93), en la
que declaraba improcedentes, pero no nulos como pre-
tendian los contratistas, los despidos, (excepcion hecha
del de don Luis Villanueva Garcia, que en el momento
del despido se encontraba en situacion de incapacidad
laboral transitoria). A juicio del 6rgano sentenciador, «no
puede admitirse la nulidad de estos despidos cuando
como aqui acontece, se cumple el requisito de la comu-
nicacién escrita de que habla el art. 55 del Estatuto
de los Trabajadores, por cuanto que la decisién empre-
sarial de rescindir el contrato se efectua alegando a tal
efecto una causa especifica... Por otro lado, el hecho
de que la causa alegada por el empresario no sea admi-
sible correcta o valida, no es razén bastante para declarar
el despido nulo, pues la nulidad del mismo no se deduce
de los arts. b5 y 56 del Estatuto de los Trabajadores
ni del art. 108.2 de la Ley de Procedimiento Laboral».

d) Parcialmente disconformes con esta Sentencia,
los demandantes interpusieron recurso de suplicacion
pretendiendo la declaracién de nulidad de los despidos.
Esta pretensién fue desestimada por Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia, de
17 de febrero de 1995 (rollo 1.736/94). En ella se afirmo
que «no se acredita como se ha producido indefensién
en base al art. 24.1 C.E., cuando en definitiva la Sentencia
de instancia ha concedido a los actores lo que pedian,
si bien por otro titulo». La Sentencia cit6 como prece-
dente idéntico el resuelto por otra Sentencia del mismo
6rgano de 24 de enero de 1994 (Sentencia ésta luego
anulada por la STC 140/1999, de 22 de julio). Inter-
puesto recurso de casacion para la unificaciéon de doc-
trina, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo lo inad-
mitié por Auto de 13 de septiembre de 1995 (recurso
num. 962/95). La resolucion de inadmisiéon se fundo
en la omisién de una relaciéon precisa y circunstanciada
de la contradiccidon entre las Sentencias citadas y la
impugnada (segun exigia el art. 221 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral); anadia la Sala de lo Social que,
por lo demas, las Sentencias citadas por los actores no
eran propiamente contradictorias con la recurrida, por
lo que, en todo caso, faltaba aqui el contenido casacional
propio del recurso para la unificacion de doctrina.

3. En la demanda de amparo se invoca el art. 24.1
C.E., presuntamente vulnerado por las distintas resolu-
ciones jurisdiccionales impugnadas al declarar la impro-
cedencia de los despidos y no, como era exigible, su
nulidad. Fundan los demandantes esta invocaciéon en
el hecho de que la declaracion unilateral de extincion
de contratos (luego calificada como despido improce-
dente) fue una decision adoptada a partir de la papeleta
de conciliacién formulada por los recurrentes el 24 de
abril de 1993. Segun esto los despidos serian una con-
secuencia negativa de la legitima iniciativa procesal de
los demandantes de amparo en defensa de sus derechos
(la formulacion de la papeleta de conciliacion), lo que
constituye una conducta contraria al derecho a la tutela
judicial efectiva reconocido por el art. 24 C.E., asi como
al art. b ¢) del Convenio num. 158 de la O.L.T. y al art.
4.2 g) del Estatuto de los Trabajadores. En apoyo de
este alegato citan los recurrentes la STC 7/1993, de
18 de enero de 1993, alegando que, a su juicio, la simple
declaracion de despido improcedente (en lugar de la
declaracion de nulidad) no resulta suficiente para garan-
tizar la plena indemnidad del derecho fundamental vul-
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nerado, por lo que a las resoluciones judiciales impug-
nadas es imputable una infracciéon del art. 24 C.E. En
este sentido citan las SSTC 88/1985 y 104/1987 y
concluyen suplicando la declaracién de nulidad del Auto
del Tribunal Supremo de 13 de septiembre de 1995,
asi como la reposicidon de los actores en sus anteriores
puestos de trabajo.

4. Por providencia de la Secciéon Cuarta de 9 de
mayo de 1996 se acordd admitir a tramite el recurso
de amparo num. 3.589/95 y, en su consecuencia, en
aplicacion del art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién
a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y a la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias,
procedieran a remitir certificacion o fotocopia adverada
de, respectivamente, las actuaciones correspondientes
al recurso de casacién num. 962/95 y al rollo 1.736/94,
previo emplazamiento a los que hubieran sido parte en
el procedimiento para que en el plazo de diez dias pudie-
ran comparecer y defender sus derechos en el proceso
de amparo.

5. Por providencia de 18 de julio de 1996 la Seccidén
Tercera acordd tener por recibido el testimonio de las
actuaciones remitidas por los 6rganos judiciales, asi
como tener por personado y parte a la Central Lechera
Asturiana, representada por la Procuradora dofa Gloria
de Oro-Pulido Sanz, que lo solicité mediante escrito pre-
sentado en esta sede el 9 de julio de 1996. En la misma
providencia, y de acuerdo con lo dispuesto en el art.
52 LOTC, se acordé también dar vista de todas las actua-
ciones, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas, a fin de que en dicho
término pudieran formular las alegaciones que estimasen
pertinentes.

6. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
septiembre de 1996 la representaciéon procesal de don
Manuel Angel Guardado Vallina y los demas interesados
a los que se hace referencia en el encabezamiento de
esta Sentencia presenté sus alegaciones. Reiteran los
recurrentes los argumentos ya esgrimidos en el escrito
del recurso, precisando que «lo pretendido [por la empre-
sa] es sofocar un problema laboral conducido mediante
el legitimo ejercicio de las acciones legales por parte
de los trabajadores». De esta manera trazan los deman-
dantes una clara vinculacién entre la formulacién de la
papeleta de conciliacién y los despidos luego producidos.

7. Mediante escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el 12 de septiembre de 1996, la representacion
procesal de la Central Lechera Asturiana presentd sus
alegaciones, solicitando la denegacion del amparo. Se
razona por esta parte procesal que en el caso concurren
las causas de inadmisibilidad del art. 44.1 a) y c) LOTC,
toda vez que los recurrentes obtuvieron, después de la
interposiciéon del recurso de amparo, la ejecucion de la
Sentencia de instancia. De este hecho concluye la parte
alegante la existencia de «conformidad y aquietamiento»
de los demandantes de amparo, incompatible con el prin-
cipio de subsidariedad que rige el recurso de amparo
constitucional. En apoyo de este motivo se transcribe
parcialmente la STC 158/1995. En relacién con el moti-
vo de fondo del recurso, la supuesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), se
alega que: a) El derecho a la tutela judicial efectiva sélo
puede ser vulnerado por los poderes publicos no por
los particulares. b) Fueron los propios transportistas quie-
nes, tras los despidos, renunciaron a las acciones decla-
rativas de la «laboralidad» de su contratacién y optaron
por acciones de despido; fue ésta una opcién libre de
los demandantes de amparo, sin que de forma alguna
haya impedido la empresa el ejercicio de acciones decla-
rativas; segun la parte alegante, los recurrentes ni siquie-

ra han acreditado «la existencia en el seno de la empresa
de, cuando menos, un ambiente desfavorable al respeto
de los derechos fundamentales». ¢) Dificilmente puede
vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva un Auto,
como el del Tribunal Supremo, recurrido en amparo, res-
pecto del que no se plantea el mas minimo reproche
de inconstitucionalidad por parte de los recurrentes.

8. El Ministerio Fiscal, mediante escrito que tuvo
su entrada en este Tribunal el 12 de septiembre de 1996,
interesé (conforme a lo dispuesto en los arts. 51 y 89
LOTC) el requerimiento al Juzgado de lo Social num.
3 de Oviedo para que remitiera testimonio de las actua-
ciones seguidas en los autos num. 547/93. Lo intere-
sado por el Ministerio Fiscal fue satisfecho por provi-
dencia de la Seccion Tercera, de 19 de septiembre de
1996. Las actuaciones requeridas se tuvieron por reci-
bidas en providencia de la misma Seccidn de 7 de
noviembre de 1996; en dicha providencia acordé la Sec-
cién dar vista de las actuaciones recibidas a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comuin de
veinte dias, dentro de los cuales podian ampliar sus ale-
gaciones. Las alegaciones del Ministerio Fiscal tuvieron
entrada en el registro de este Tribunal el 3 de diciembre
de 1996. En ellas se destaca la relevancia que para
la resolucion del caso tiene la doctrina sobre el despido
nulo (por vulneracién de derechos fundamentales) dic-
tada para un supuesto similar en STC 14/1993. En rela-
ciéon con esta doctrina precisa el Ministerio Fiscal que
en el presente caso se da una clara conexién entre el
ejercicio de la accion declarativa (de relaciéon juridica
laboral) iniciada por acto de conciliaciéon sin avenencia,
y las cartas de despido cursadas por la empresa. Ademas,
de la prueba practicada en las instancias judiciales no
resultaria causa objetiva alguna para la extinciéon de las
relaciones laborales. Pese a la realidad de estos hechos,
y a que los recurrentes invocaron en todos los grados
procesales la vulneraciéon del art. 24.1 C.E., lo cierto es
que ni el Juzgado de lo Social nim. 3 de Oviedo, ni
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, habrian sopesado la dimension constitucio-
nal del problema planteado, lo que, de haberse hecho,
habria llevado necesariamente a la declaracién de nuli-
dad de los despidos. Concluye el Ministerio Fiscal inte-
resando la anulacion de la Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 3 de Oviedo, de 13 de abril de 1994,
de la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Asturias, de 17 de febrero de 1995,
y del Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
de 13 de septiembre de 1995; asimismo se interesa
la declaracion de nulidad de los despidos de los recurren-
tes en amparo.

9. Las alegaciones presentadas por la representa-
cion procesal de la Central Lechera Asturiana fueron
registradas en este Tribunal el 4 de diciembre de 1996.
En ellas se denuncia que en el testimonio de las actua-
ciones judiciales ante el Juzgado de lo Social nim. 3
de Oviedo falta la pieza de ejecucién, que fue propia-
mente lo interesado por aquella parte en su anterior
escrito de 14 de septiembre de 1996. En su consecuen-
cia, se suplica de este Tribunal el requerimiento de remi-
sién de las actuaciones omitidas. La Seccion Tercera,
por providencia de 13 de febrero de 1997, acordd no
haber lugar al pedimento anterior.

10. Por providencia de fecha 21 de octubre de
1999 se senalé para la deliberacion y votacion de la
presente Sentencia el dia 25 del mismo mes y afo.
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IIl. Fundamentos juridicos

1. Por la representacion procesal de los recurrentes
se pretende la declaraciéon de nulidad del Auto de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 13 de sep-
tiembre de 1995 por el que se inadmitia el recurso de
casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por
los demandantes de amparo. Mas es claro, atendiendo
al contenido del recurso y de acuerdo con el criterio
de este Tribunal ya expresado en numerosas Sentencias
(entre ellas, SSTC 182/1990, 197/1990, 79/1991,
114/1992 y 140/1999), que la peticién que ahora se
resuelve debe entenderse formulada frente a la Senten-
cia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias de 17 de julio de 1995, que confirmé la
dictada por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Oviedo
el 13 de abril de 1994. Los recurrentes denuncian la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 C.E.) por cuanto la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, asi como
la del Juzgado de lo Social nim. 3 de Oviedo, declararon
la improcedencia de los despidos, pero no su nulidad.
El Ministerio Fiscal interesd la estimacion del recurso
y a ello se opuso la representacion procesal de la Central
Lechera Asturiana.

El presente recurso de amparo guarda esencial iden-
tidad, salvo en las personas de los recurrentes, con el
que fue tramitado en este Tribunal con el nim. 2.789/95
y resuelto por la Sala Segunda en STC 140/1999. A
la vista de la extremada identidad que muestran los dos
recursos nos remitimos ahora integramente a los fun-
damentos juridicos de aquella Sentencia. En el texto de
la presente incorporamos tan solo una sintesis de aquella
fundamentacién en su aplicacion al caso enjuiciado.

2. Por la representacion procesal de la Central
Lechera Asturiana se alega, bajo la invocacién del prin-
cipio de subsidariedad del amparo constitucional, la obje-
cion procesal de falta de agotamiento de las vias judi-
ciales previas y la de falta de previa invocacion del dere-
cho fundamental que se estima vulnerado [arts. 44.1
a) y c) LOTC]. La causa de inadmision referida en el
art. 44.1 a) LOTC debe ser rechazada con el mismo
argumento que ya expusimos en la STC 140/1999: Los
recurrentes agotaron todos los recursos judiciales posi-
bles y adecuados con la interposicion del recurso de
casacion para la unificacion de doctrina ante el Tribunal
Supremo. La ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Asturias, una vez ya interpuesto el
recurso de amparo, carece de toda relevancia para la
aplicacion del art. 44.1 a) LOTC. La mencidn a una satis-
faccion extraprocesal de la pretension de los recurrentes
resulta improcedente: primero, porque dificiimente per-
mite el lenguaje calificar como «extraprocesal» la eje-
cucién de una Sentencia, y, segundo, porque la preten-
sién de declaraciéon de nulidad de los despidos, que es
lo pretendido por los recurrentes, no ha sido satisfecha.
Mas imprecisa resulta aun la alegada causa de inad-
mision del art. 44.1 ¢) LOTC. Los recurrentes en amparo
vienen invocando ininterrumpidamente, desde la deman-
da por despido ante el Juzgado de lo Social, la vulne-
racion del art. 24.1 C.E.

3. Porlosrecurrentes se denuncia ante este Tribunal
la violacién del art. 24.1 C.E. al no declarar las Sentencias
impugnadas la nulidad de los despidos sometidos a su
conocimiento. Este reproche de inconstitucionalidad
debe ser estimado de acuerdo con la argumentacién
ya expuesta en nuestra STC 140/1999, lo que ha de
conducir directamente, al igual que en aquella ocasién,
al otorgamiento del amparo. Ahora bien, el fallo de esta
Sentencia también ha de estimar tan solo parcialmente
el recurso, puesto que ningun reproche puede merecer,
en el plano del derecho constitucionalmente reconocido

a la tutela judicial efectiva de los recurrentes, el Auto
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 13 de
septiembre de 1995 que inadmitié el recurso de casa-
cion para la unificacion de doctrina interpuesto por los
demandantes de amparo contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
de 17 de febrero de 1995, toda vez que dicho Auto
inadmitio el recurso como consecuencia de haberse omi-
tido incluir en él una relacién precisa y circunstanciada
de la contradiccion entre la impugnada y las Sentencias
citadas que, por lo demds, no eran propiamente con-
tradictorias con aquélla.

Por ultimo, debe precisarse que con los pronuncia-
mientos contenidos en el fallo de esta decisién no se
condiciona la determinacién de los salarios dejados de
percibir, cuestién ésta que corresponde apreciar exclu-
sivamente a los érganos jurisdiccionales en ejecucion
de Sentencia, y no a este Tribunal.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el presente recurso de amparo
Y. €en consecuencia:

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho de
los recurrentes a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerles en su derecho vy, a este fin, anular
la Sentencia de 13 de abril de 1994 del Juzgado de
lo Social nium. 3 de Oviedo, dictada en los Autos de
num. 547/93, y la Sentencia de 17 de febrero de 1995,
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, recaida en el recurso num. 1.736/94.

3.° Declarar la nulidad del despido de los recurren-
tes, con las consecuencias legales inherentes a tal
declaracion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de octubre de mil nove-
cientos noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Firmado y rubricado.

22887 Sala Primera. STC 192/1999, de 25 de octu-
bre de 1999. Recurso de amparo 4.242/95.
Promovido por don Joaquin Estefania Moreira
y otros frente a las Sentencias de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo y de la Audiencia
Provincial de Madrid que declararon que
habian incurrido en una intromision ilegitima
en el derecho al honor del Alcalde de A Coru-
na. Vulneracion del derecho a la libertad de
informacion: reportajes sobre la concesion de
un aparcamiento subterraneo que critican a
un personaje publico representativo sin inju-
riarlo ni referirse a cuestiones innecesarias.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Pablo
Garcia Manzano, don Pablo Cachon Villar, don Fernando



