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2. En tal aspecto es inconcuso que, en una dimen-
sién objetiva, el recurso de suplica y la peticién de nulidad
de actuaciones que los actores dedujeron contra la pro-
videncia de 16 de noviembre de 1993 eran notoriamente
improcedentes, no sélo porgue en ella se les hiciera saber
que no cabia recurso ordinario alguno, sino porque el
efecto que se pretendia mediante ambos resultaba de
todo punto imposible por asi impedirlo el art. 240.2
L.O.PJ. (en la redaccién anterior a la Ley Organica
5/1997) que suprimid el incidente de nulidad de actua-
ciones para preservar asi el principio de inmutabilidad
de oficio de las Sentencias una vez firmadas (art. 267
L.O.P.J.), supresién cuya constitucionalidad fue adverada
por nuestra STC 185/1990.

Una vez conocida ésta, cualquier aspecto problema-
tico de la cuestion quedd dilucidado vy la utilizacion de
tal instrumento rescisorio se hacia a sabiendas de su
inviabilidad. Ha de considerarse, pues, ostensible y noto-
ria, clara e inequivoca esa improcedencia que deriva no
s6lo del propio texto legal sino de su enjuiciamiento
a la luz de la Constitucién, sin necesidad de mayores
razonamientos. Lo dicho lleva directamente a la con-
clusién de que el recurso de amparo fue interpuesto
fuera del plazo marcado al efecto, cuyo cOmputo ha de
empezar a correr el dia en que se notificd la Sentencia
sin que puedan trocearlo los acaecimientos posteriores,
creados artificialmente. Este tipo de plazos, lo hemos
repetido una y otra vez, lo es de caducidad vy, por ello,
no caben interrupciones ni prérrogas. Su agotamiento
produce automdticamente la extemporaneidad de la
pretension.

3. Una vez sentado esto, conviene traer a colacién
que nuestra Ley Organica contiene un elenco de obs-
taculos a la procedibilidad que califica como causas de
inadmisibilidad, cuya naturaleza no se altera por la cir-
cunstancia extrinseca de que se detecten al principio
o al final del proceso y se reflejen en providencia, Auto
o Sentencia. Las categorias juridicas son lo que son y
tienen la virtud de hacer mas exacto y afinado el anélisis
de las cuestiones y su solucién, produciendo ademas
cada una sus propios efectos, distintos por definicion.
El hecho de que un impedimento tal pasara desaper-
cibido en la fase inicial del procedimiento no justifica
que, en la terminal, lo que es inadmisibilidad de la pre-
tension se convirtiera en su desestimacién, aun cuando
el resultado practico pueda parecer superficialmente el
mismo. Este es el caso ahora, donde se hace inexcusable
rechazar la pretensién por razones ajenas a Su propio
contenido sustantivo (STC 247/1994 y STC 318/1994).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

La inadmision de la pretension deducida en este recur-
so de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de abril de mil novecientos
noventa y nueve.—Carlos Viver Pi-Sunyer.—Rafael de
Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—To-
mas S. Vives Antén.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firmados y rubri-
cados.

11047 Sala Segunda. Sentencia 52/1999, de 12 de
abril de 1999. Recurso de amparo
1.5633/1994. Contra Auto del Magistrado Ins-
tructor del incidente de recusacion formulado
en procedimiento abreviado seguido en el Juz-
gado de lo Penal num. 23 de Barcelona, por
el que se dispuso no haber lugar a la recusacion
del titular de dicho Juzgado y se impuso una
multa al recurrente. Supuesta vulneracion de
los derechos a la tutela judicial efectiva y a
un proceso con todas las garantias: desesti-
macion de recusacion de Magistrado no cau-
sante de indefension.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antén, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sanchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.533/94, interpuesto
por el Letrado don Francesc Arnau i Arias, actuando
en nombre propio, contra el Auto de 4 de marzo de
1994 del Instructor del incidente de recusacién formu-
lado en el procedimiento abreviado 130/93, seguido
en el Juzgado de lo Penal nium. 23 de Barcelona, por
el que se dispuso no haber lugar a la recusacién del
titular de dicho Juzgado y se impuso una multa al
recurrente. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin de
Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 9 de mayo de 1994, el Abogado don Francesc Arnau
i Arias, actuando en nombre propio, interpuso recurso
de amparo constitucional contra el Auto referido en el
encabezamiento. La demanda estaba redactada en cata-
lan, y se alegaba la vulneracidn de los derechos del
art. 24 en relacién con los arts. 3.2 y 20, todos ellos
de la C.E. Se acomparfiaban asimismo copias de la reso-
lucién judicial impugnada y del requerimiento de la mul-
ta, asi como de un escrito de denuncia en cataldn y
otro de recusacion en la misma lengua.

2. Por providencia del 23 de mayo siguiente la Sec-
cion Cuarta de este Tribunal, reiterando lo declarado
en el ATC del Pleno 935/1987, acordd requerir al
recurrente para que en el plazo de quince dias formalizara
la demanda en lengua castellana, por tratarse de un
acto procesal sometido al uso obligatorio de la lengua
oficial del Estado, conforme a lo establecido en el
art. 231 de la L.O.P.J., de aplicacidon supletoria segun
lo dispuesto en el art. 80 de la LOTC.

3. Eldia 12 de julio de 1994 se registrd un escrito
en este Tribunal, procedente del correo certificado del
anterior dia 4, en el que se traducia al castellano el
primitivo escrito del recurrente, acompanado de los mis-
mos documentos. Se indicaba que el recurso de amparo
se interpone contra el Auto de 4 de marzo de 1994,
porque la sancion impuesta al sefior Arnau i Arias viene
provocada por una recusacion planteada por el senor
Gilbert Trilles, con lo que de esta manera se estd san-
cionando injustamente a don Francesc Arnau i Arias.
Y se aducian las vulneraciones de los derechos funda-
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mentales del art. 24, asi como del art. 24 en relacion
con los arts. 3.2 y 20, todos ellos de la C.E.

4. La Seccién, a través de providencia de 22 de
diciembre de 1994, acordd recabar del Juzgado de lo
Penal num. 23 de Barcelona la remisién de certificacion
acreditativa de si en el procedimiento abreviado 130/93,
en el que se produjo la recusacién, don Francesc Arnau
i Arias intervino como parte o como Letrado de don
Gilberto Trilles i Nadal. A lo que el Secretario de dicho
Juzgado contestdé mediante certificado de 20 de enero
de 1995, en el que daba fe de que en el procedimiento
abreviado 130/93 seguido contra don Gilberto Trilles
Nadal por presunto delito de negativa a cumplir el
servicio militar, el Letrado don Francisco Arnau Arias
se encargo de la defensa del mismo hasta la fecha de
21 de octubre de 1994, en que el acusado renuncié
a dicho Letrado. Ahadia el certificado que durante el
ejercicio de esta defensa y en fecha de 9 de febrero
de 1994 se interpuso escrito de recusacion del llmo.
senor Magistrado-Juez de dicho Juzgado, don Juan Fer-
min Prado Arditto, por el acusado y el mencionado Letra-
do, encabezando ambos dicho escrito y firmandolo con-
juntamente.

5. Mediante providencia de 27 de febrero de 1995
la Seccion acordd conceder al recurrente un plazo de
diez dias para subsanar el defecto del escrito recibido
el 12 de julio de 1994, presentado como demanda, sin
que el mismo reuniera los requisitos exigidos por el
art. 49 LOTC.

6. En cumplimiento de la anterior providencia, el
recurrente presentd un escrito de demanda, que fue
registrado en esta sede con fecha 31 de marzo de 1995.
De dicho escrito y de los demas documentos aportados
junto a él, se deduce que el recurso se fundamenta en
los siguientes hechos:

a) Elrecurrente de amparo se encargé de la defensa
de don Gilbert Trilles i Nadal en el procedimiento abre-
viado 130/93, que se tramitaba en el Juzgado de lo
Penal num. 23 de Barcelona por presunto delito de nega-
tiva a cumplir el servicio militar.

b) En el acto del juicio oral correspondiente a dicho
procedimiento, celebrado el dia 9 de febrero de 1994,
el Abogado comenzé hablando en lengua catalana, ante
lo que el Juez comunicé que no la entendia. Al plantearse
una discrepancia sobre este extremo, el Letrado con-
sideré que el Juez adoptaba una actitud de animadver-
sioén, por lo que solicité que el Magistrado se abstuviera
de continuar la vista. El Juez se negd a abstenerse y
concedié un plazo de diez minutos a la defensa para
que formalizara la recusacion.

c) El acusado en el juicio oral y su Letrado en él,
demandante hoy en amparo, formularon conjuntamente
una denuncia contra el Magistrado titular del Juzgado
de lo Penal nium. 23 de Barcelona ante el Juzgado de
Guardia, por presunto delito de amenazas, suscrito ade-
mas por otros varios firmantes.

Con simultaneidad temporal con dicha denuncia, el
propio dia 9 de febrero de 1994 se presentd ante el
Juzgado de lo Penal num. 23 de Barcelona escrito de
recusacion contra el Magistrado titular, ilustrisimo senor
don Juan Fermin Prado Arditto, en cuyo escrito se afir-
maba que don Gilberto Trilles i Nadal comparecia jun-
tamente con su Abogado, don Francesc Arnau i Arias,
fundando la recusacién en las causas 4.° y 8.° del
art. 219 de la L.O.P.J.

Tanto el escrito de denuncia como el de recusacién
se redactaron en lengua catalana.

d) El Auto recurrido es del siguiente tenor literal:

«Auto.—En Barcelona, a 4 de marzo de 1994.
El anterior informe del Ministerio Fiscal, Unase.

Antecedentes de hecho

Unico.—Por don Gilberto Trillas Nadal y don Francesc
Arnau i Arias, en el procedimiento abreviado 130/93
del Juzgado de lo Penal nimero 23 de los de la ciudad
de Barcelona, fue formulada recusacién, con invocacién
de lo previsto en el articulo 219.4 y 8 de la Ley 6/198b,
de 1 de julio, del Poder Judicial, en acta de juicio oral,
contra el ilustrisimo senor Magistrado titular de dicho
Juzgado don Juan Fermin Prado Arditto, que conocia
de la causa quien, razonadamente, no admitié como cier-
tas. Por la ilustrisima sefora Fiscal informante se estimé
también que no concurrian las causas alegadas.

Fundamentos de Derecho

Primero.—A la vista de lo razonadamente informado,
tanto por el ilustrisimo senor Magistrado recusado, titular
del Juzgado de lo Penal numero veintitrés de Barcelona,
como de la ilustrisima senora Fiscal, poco o nada cabe
afadir. La infundada recusacion efectuada por don Gil-
berto Trillas Nadal y por don Francesc Arnau i Arias
s6lo puede conducir a la resolucion prevista en el articulo
227.1 de la mencionada Ley Organica del Poder Judicial.
Ni se acredita denuncia en el correcto sentido de la expre-
sién, ni concurre —al momento de la recusacién— el requi-
sito temporal que se senala la causa cuarta del articulo
219 del texto legal mencionado. Ni, obviamente, ha podi-
do existir amistad intima o enemistad manifiesta entre
el ilustrisimo sefior Magistrado recusado y sus recusan-
tes si no ha existido relacién de clase alguna entre ellos,
previa a la recusacién efectuada.

Segundo.—Si, en cambio, se evidencia mala fe en la
actuacion de los recusantes quienes, sin fundamentar
seriamente su accidn, han provocado una innecesaria
paralizacién en el procedimiento, con propdsito no deter-
minado pero, en todo caso, ajeno a los principios que
rigen el mismo, por lo que debe ser impuesta la sancidn
prevista en el ya mencionado articulo 227 de la L.O.P.J.,
en cuantia mayor en quien ostenta una presumiblemente
mayor preparacion técnica por su condicion de Letrado.

Vistos los articulos 219 a 227 de la Ley Organica
del Poder Judicial, dispongo no haber lugar a la recu-
sacion del ilustrisimo sefior don Juan Fermin Prado Ardit-
to, Magistrado titular del Juzgado de lo Penal nimero
veintitrés de los de la ciudad de Barcelona, promovida
por don Gilberto Trillas Nadal y don Francesc Arnau i
Arias en el procedimiento abreviado 130/93-E, acordan-
dose, en consecuencia, la devoluciéon a aquél del cono-
cimiento de la causa en el estado en que se halla.

Se impone a don Gilberto Trillas Nadal la multa de
50.000 pesetas, y a don Francesc Arnau i Arias la multa
de 90.000 pesetas.

Al ser notificada la presente resolucién a las partes,
hagaseles saber que contra ella no cabe recurso alguno.

Asi por este mi proveido lo acuerdo yo, José Julian
Garcia de Eulate y Lopez, Magistrado, Instructor del inci-
dente de recusacion, lo que da fe el sefior Secretario.»

7. La demanda de amparo, tras relatar en sus ante-
cedentes el incidente acaecido en el inicio del juicio oral,
la solicitud de abstencidn, la negativa a ella, la concesion
de diez minutos a la defensa para la formulacién de
la recusacion, la formulacion de ésta y su rechazo con
imposicidon de sendas multas de 50.000 y 90.000 pese-
tas, enuncia los términos de lo que se considera agravio
constitucional y la solicitud de amparo en los siguientes
literales términos:
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«Consideramos que este auto vulnera el derecho fun-
damental previsto en el art. 24.1 y 24.2 de la Cons-
titucion del Estado espanol de 1978, respecto del abo-
gado Francesc Arnau i Arias.

De los hechos relatados se desprende un ataque serio
por parte del sr. Juez hacia el ejercicio de un derecho
legitimo y constitucional, que es el uso de la lengua
oficial de la Comunidad Auténoma de Catalunya, la no
proteccién efectiva de este derecho, removiendo cuantos
obstaculos comparezcan, vulneran lo dispuesto en el
art. 24.1 CE.

Pero es que, ademas, el auto impugnado vulnera el
derecho fundamental a la no indefensién, a un proceso
con todas las garantias del art. 24.2 CE, ya que el Abo-
gado Francesc Arnau i Arias ha actuado en todo momen-
to como tal y no como parte en el proceso.

Efectivamente, a la vista de los documentos apor-
tados: acta del juicio —parcial, ya que no se recoge los
momentos previos ni lo dicho por el sefior Juez—, denun-
cia en el Juzgado de Guardia y escrito de recusacion,
se desprende claramente esta condicion de Letrado, de
Abogado, de defensa del senor Gilbert Trilles.

El amparo se solicita en los siguientes extremos:

1. Que se declare nulo el auto impugnado por vul-
nerar los derechos fundamentales citados y protegidos
en el art. 24 CE.

2. Que se reponga al Abogado Francesc Arnau i
Arias en su derecho, ordenando en este sentido al Juz-
gado la devolucion de 90.000 pesetas que fueron embar-
gadas de la cuenta que el abogado percibe por el turno
de oficio en el Colegio de Abogados de Barcelona.»

8. La Seccidon Cuarta de este Tribunal a través de
providencia de 22 de mayo de 1995 acordd, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC,
conceder al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
un plazo comun de diez dias, para que formularan, con
las aportaciones documentales procedentes, las alega-
ciones que estimasen pertinentes en relacion con la
carencia manifiesta de contenido constitucional de la
demanda, en virtud del art. 50.1 ¢) LOTC.

9. El Fiscal formuld sus alegaciones mediante escri-
to registrado en la sede de este Tribunal el 13 de junio
de 1995, en el que interesaba la inadmisiéon del recurso
por entender que el mismo carecia de contenido cons-
titucional. Tras resumir los hechos de los que trae causa
el recurso, el representante del Ministerio Publico con-
sidera, en relacion con la primera alegacion del recurren-
te sobre el supuesto ataque a la lengua catalana, que
la resolucién judicial recurrida no resuelve nada sobre
dicho extremo, sino Unicamente sobre un incidente de
recusacion, fundado en dos causas (art. 219, 4° vy 8.°
L.O.P.J.). Aunque la proteccién de la lengua catalana
debe ser objeto de especial consideracién de todos los
Poderes Publicos, y entre ellos del Poder Judicial, ello
no forma parte per se del contenido del art. 24.1 C.E.
La ubicacién constitucional de tal protecciéon (art. 3.3
C.E.), obliga a que ésta se dispense en el marco legal
y en este caso nada del Auto recurrido vulnera la debida
proteccién de la lengua catalana en relacién con el
art. 24.1 C.E. Por otra parte, los hechos narrados en
la demanda de amparo no se ven respaldados por los
documentos oficiales, cuando en el recurso de amparo
deben respetarse escrupulosamente los hechos decla-
rados probados en el pleito ordinario [art. 44.1 b) LOTC].

Por lo que se refiere a la segunda alegacion de la
demanda, el Fiscal replica que el Auto impugnado ni
provoca indefensién ni afecta al derecho a un proceso
con todas las garantias. Todo lo mas, la impugnacion
podria haberse canalizado a través del derecho a un
Juez imparcial. No existe lesion del art. 24.1 C.E. porque

el Juzgado tramité el incidente de recusacion y lo resolvio
de una manera fundada en Derecho, sin que sea posible
revisar tal fundamentacién desde la perspectiva de la
indefensidon alegada por el Letrado. En el parco texto
argumental de la demanda no se alcanza a comprender
—indica el escrito del Ministerio Fiscal— que se alegue
que el Letrado defensor actué como tal, ya que es evi-
dente que no podia actuar de otra manera. El Auto
recurrido no empleaba ese argumento para rechazar la
recusacion, por lo que mal hubiera podido causar la vio-
lacion constitucional resefiada. Tampoco han sido infrin-
gidas las garantias del proceso (art. 24.2 C.E.), ya que
ni en el incidente procesal de recusacion se ha vulnerado
derecho alguno, ni el Auto que lo resuelve lo hace en
razén a la condiciéon del Letrado o a su consideracion
0 No como parte.

El Auto no se limité a resolver la recusacion deses-
timandola, sino que aprecié temeridad e impuso una
multa tanto al Letrado como al acusado. En este punto
el Auto impugnado tampoco lesiond el art. 24.2 C.E.
De conformidad con el art. 223.2 de la L.O.P.J. la recu-
sacion la propone el recusante, pero el escrito debe ir
firmado por Letrado cuando su intervenciéon fuera, como
en el presente caso, necesaria en el pleito. Por su parte,
el art. 227.1, in fine, de la L.O.P.J. permite la imposicién
de multa en razén de la mala fe del «recusante». Concluye
el Fiscal que la interpretacidon de este término es argu-
mento de mera legalidad, reservado con exclusividad
a Jueces y Tribunales en virtud del art. 117.3 CE.; y
que en todo caso la multa se le impuso al recurrente,
no por el uso de la lengua catalana, sino en el legitimo
uso de la potestad jurisdiccional atribuida a los érganos
judiciales.

El recurrente no presenté escrito de alegaciones.

10. Por providencia de 22 de septiembre de 1995
la Seccion Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tra-
mite la demanda de amparo, requerir las actuaciones
al Juzgado y que éste emplazara a quienes hubieran
sido parte en el proceso, excepto el recurrente de ampa-
ro, para que pudieran comparecer en el plazo de diez
dias y defender sus derechos; haciendo constar en dicho
emplazamiento la exclusién de quienes quisieran coad-
yuvar con el recurrente o formular cualquier impugnacion
y les hubiera transcurrido ya el plazo que establece la
LOTC para recurrir.

11. Mediante otra providencia de 13 de noviembre
de 1995 la misma Seccion acordé dar vista de las actua-
ciones recibidas al recurrente y al Ministerio Fiscal por
plazo comun de veinte dias, para que pudieran presentar
las alegaciones que estimasen pertinentes, conforme
determina el art. 52.1 de la LOTC.

12. Elrecurrente presentd su escrito de alegaciones
el 19 de diciembre de 1995, reiterando los hechos y
argumentos ya expuestos en su escrito de demanda de
31 de marzo de 1995 (véase supra antecedentes 6y 7).

13. El dia 15 de diciembre de 1995 presentd su
escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal, interesando
que se dictara Sentencia de desestimacion del amparo
solicitado, por entender que la resolucion judicial recurri-
da no habia vulnerado el art. 24.1 y 2 C.E. Ademas
de reiterar los razonamientos ya expuestos en su anterior
escrito de alegaciones, se incluyen otros nuevos que
se resumen a continuacion.

En primer lugar, se plantea la posibilidad de que con-
curra en este supuesto la causa de inadmision —que
en este tramite seria de desestimaciéon— de la falta de
agotamiento de la via ordinaria [art. 50.1 a) en relacién
con el art. 44.1 a) de la LOTC]. Ciertamente, contra el
Auto que decidid el incidente de recusacién no cabe
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recurso alguno (art. 228 L.O.P.J.). Pero no es menos
cierto, a juicio del Fiscal, que la peticion de recusacion
puede, y debe, reproducirse en fase procesal posterior,
que en el presente caso lo seria en el pertinente recurso
de apelacion, si la Sentencia de instancia fuera contraria
a los intereses del acusado, dado que la recusacion se
intentd en el acto del juicio oral (art. 228 L.O.P.J.) (ATC
929/1988). Al no haberse hecho asi, se habria accedido
a la via de amparo per saltum, privando a los 6rganos
jurisdiccionales de la posibilidad de pronunciarse pre-
viamente sobre la cuestién de la recusacion, por lo que
se habria producido la concurrencia de la mentada causa
de inadmisiéon, ahora de desestimacion. Nada de ello
consta en las actuaciones, y quizas procediera prueba
en tal sentido, aunque parece obvio que la causa principal
ha seguido su curso.

En segundo lugar, se concreta el objeto de impug-
nacion: lo que se recurre en la presente demanda de
amparo es el Auto que desestimo el incidente de recu-
sacion, por lo que no cabe un juicio constitucional sobre
lo acaecido en el acto del juicio oral y el supuesto com-
portamiento procesal del titular del érgano judicial com-
petente. A tal efecto el actor ya ha originado un proceso
penal mediante la oportuna denuncia, ademas de la via
disciplinaria si asi se plantease. En todo caso, el escru-
puloso respeto a los hechos probados, y en este caso
al acta del juicio oral, no permite aceptar en este pro-
cedimiento constitucional la tesis factica de la demanda
de amparo.

En tercer lugar, el escrito del Fiscal desciende al ané-
lisis de la argumentacion del Auto impugnado y resalta
lo siguiente: a) En cuanto a entender que la denuncia
presentada por los actores del incidente de recusacion
no supone el cumplimiento de la causa de recusacion
prevista en el art. 219.4.° L.O.P.J., debe aceptarse la
tesis de la resolucién judicial; conforme a la constante
jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
en este punto, queda claro que la denuncia a la que
hace referencia el precepto debe ser una denuncia ante-
rior a la causa y no prefabricada en el curso de la misma
(Sentencia del T.S. de 24 de enero de 1958). b) Otro
tanto debe decirse de la animadversion del juzgador res-
pecto de los denunciantes (art. 219.8.° L.O.P.J.), ya que
ello tampoco se evidencia de dato alguno de las actua-
ciones. c) En cuanto a la hipétesis de que el Juez hubiera
carecido de la necesaria imparcialidad tras los sucesos
acaecidos en el acto del juicio oral, ademas de que no
se efectla este planteamiento en la demanda, tampoco
se desprende de la documentacién remitida la vulne-
racion del derecho a un Juez imparcial por el Auto impug-
nado, con el respeto debido a los hechos declarados
probados.

14. Por providencia de 8 de abril de 1999 se sefald
el dia 12 de abril siguiente para votaciéon y fallo de la
presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone por
el Letrado don Francesc Arnau i Arias, en propio nombre
e interés, contra el Auto de 4 de marzo de 1994 del
Juzgado de lo Penal nim. 23 de Barcelona, por el que
el sustituto reglamentario de dicho Juzgado desestimd
la recusacion formulada contra el titular del mismo en
el proceso penal de que venia conociendo, imponiendo
al hoy demandante de amparo una multa de 90.000
pesetas.

Como antecedente para la mayor claridad del ulterior
desarrollo argumental, es conveniente precisar que la
citada recusacion se formuld en el inicio de un juicio
oral, en el que se produjo un enfrentamiento entre el
referido Letrado, que actuaba como defensor del acu-

sado, y el Juez, en relacion con el uso de la lengua
catalana por el primero. A consecuencia de ese incidente
don Gilberto Trilles Nadal, acusado en el juicio, junto
con su Abogado (el demandante de amparo) y otras
personas no participantes en el juicio, presentaron
denuncia contra el Juez ante el Juzgado de Guardia y
simultdneamente, y también de modo conjunto los dos
primeros, segun el propio encabezamiento del escrito,
recusacion contra aquel Juez. Tanto el escrito de denun-
cia como el de recusacion fueron redactados en lengua
catalana.

En el antecedente de hecho uUnico del Auto recurrido
y en el primero de sus fundamentos de Derecho se afirma
que la recusacion fue presentada por don Gilberto Trilles
Nadal y por don Francesc Arnau i Arias. Y en el fun-
damento citado asi como en el posterior se les atribuye
a ambos la condicion de recusantes, razonando la exis-
tencia de mala fe, considerandoles acreedores de la san-
cion prevista en el art. 227 de la L.O.P.J., que se fijaba
en cuantia mayor (en la antes citada) respecto de don
Francesc Arnau, «quien ostenta una presumiblemente
mayor preparacion técnica por su condicion de Letrado».

Es, pues, dato de especial transcendencia para la deci-
sion del recurso que el Auto recurrido parte de la expresa
atribucién de la condicién de recusante al hoy deman-
dante de amparo, y que es sobre la base de esa condicion
procesal, como se fundamenta la imposicién de la multa.

2. La demanda de amparo, de extrema sumariedad
en cuanto a la descripcién de la lesién constitucional,
frente a la que postula nuestra tutela, se limita a decir
al respecto lo que con mayor detalle se recoge en el
antecedente de hecho 7, centrando el nucleo del plan-
teamiento en el hecho de que el hoy demandante de
amparo actuase en el incidente de recusacion como Abo-
gado de la parte, y no como parte.

El Ministerio Fiscal alega, segun se indico en el ante-
cedente 13, la inadmisibilidad del recurso por defecto
de agotamiento de la via previa, y en cuanto al fondo
rechaza las alegaciones de contrario en los términos que
se reflejaron en dicho antecedente, al que basta con
que nos remitamos aqui sin mas precisiones en aras
de brevedad.

3. Centrados los términos del debate, con caracter
previo es necesario examinar la alegaciéon de inadmi-
sibilidad, formulada por el Ministerio Fiscal, por su carac-
ter procesal, pues su éxito nos cerraria el paso al posible
andlisis de fondo. Se alega al respecto la falta de ago-
tamiento de la via judicial ordinaria, lo que, de darse
en este caso, llevaria a la inadmisiéon del recurso de ampa-
ro como prematuro, en virtud de la doctrina sentada
por este Tribunal en las SSTC 196/1995 y 205/1997,
entre otras.

Segun el Fiscal, si bien, segun el art. 228 L.O.P.J,,
contra el Auto que decidié el incidente de recusaciéon
no cabe recurso alguno, la peticién de recusacion puede
y debe reproducirse en fase procesal posterior, que en
el caso de autos lo seria el pertinente recurso de ape-
lacion contra la Sentencia de instancia, si fuera contraria
a los intereses del acusado, por lo que en el oportuno
recurso de apelacién contra la anterior sentencia de ins-
tancia cabria la reproduccién del argumento de recu-
sacion, con cita del ATC 929/1988. De no haberse
hecho asi, en criterio del Fiscal, se habria accedido a
la via de amparo per saltum, privandose a los érganos
de la jurisdiccién de pronunciarse previamente sobre la
cuestion de la recusacion.

Conviene precisar que lo significativo en el presente
caso no es tanto que la recusacion se estimase o no,
cuanto el hecho de que en el Auto que la desestimé
se impusiese una multa al hoy demandante de amparo,
siendo en relacidn a este concreto contenido respecto
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al que debe examinarse la tedrica viabilidad del cauce
a que alude el Fiscal, para decidir si su omisién implica
la inadmisibilidad del amparo y la causa de desestima-
cién que arguye.

Si bien es cierto que la recusacién podia ser replan-
teada en el recurso contra la resolucion que decidiera
el juicio penal (art. 228 L.0.P.J.), la disociacion subjetiva
entre la parte de ese juicio y los tenidos como recusantes
en el incidente de recusacién (en el que, como se ha
dejado sentado, se atribuydé esa condicion al demandante
de amparo) introducia un elemento de litigiosidad en
el contenido del Auto resolutorio de la recusacion, no
referible a las partes del juicio oral, y no reconducible
en su planteamiento a las vias procesales (apelacion)
previstas para el replanteamiento de los intereses de
esas partes. Esa disociaciéon subjetiva implica que en
el caso del Abogado recusante una eventual Sentencia
absolutoria de su cliente en el proceso base no justificaria
un recurso del Abogado de apelacién contra ella, en
el que su objeto no fuese la impugnacién de la Sentencia
(lo que es presupuesto implicito del art. 228 L.O.P.J.),
sino su personal defensa contra la multa que se le impuso
en el incidente de recusacion.

Si se centra el acento en el elemento de la sancién
y en el hecho de que ésta se impuso al demandante
en amparo en cuanto recusante, es obligado el rechazo
de la argumentacién del Fiscal, pues la via que indica
no es idénea para conseguir en ella el levantamiento
de la sanciéon impuesta.

4. Entrando ya en el fondo, debe rechazarse la ale-
gada vulneracién del art. 24.1 C.E. por la no proteccién
por el Juez del derecho al uso de la lengua catalana.
El obstaculo referido al uso de dicha lengua no se produjo
en el incidente de recusacién, cuyo Auto resolutorio es
objeto de impugnacién en este proceso constitucional,
y al que, por tanto, debemos limitar nuestro anélisis,
sino en el juicio oral del que dicho incidente trae causa.
Es en aquél, en el que, en su caso, podria plantearse
la cuestién que indebidamente se traslada al incidente
de recusacién, en el que ademas ésta se formuld en
lengua catalana, lo que no fue ébice para que se siguiese
el trdmite correspondiente, que llegd a su término nor-
mal, independientemente de que la decision fuese con-
traria a la pretensién recusatoria, y sin que en ninguna
medida el uso de la lengua catalana influyera en el signo
de tal decision. Carece, pues, de toda base la alegacion
del demandante sobre este particular.

5. En cuanto al resto de las alegadas lesiones,
hemos de atenernos a los términos en que se han con-
figurado por el demandante, sin que en este punto deba-
mos suplirle, tratando de superar la sumariedad de sus
alegaciones, para buscar perspectivas constitucionales
de analisis en relacion con otros posibles derechos fun-
damentales distintos de los que el demandante alega.
Como hemos dicho desde muy temprano (STC 45/1984,
fundamento juridico 3.°) «cuando se acusa una violacién
constitucional es carga de los recurrentes no sélo la
de abrir la via para que este Tribunal pueda pronunciarse,
sino la de proporcionar la fundamentacién que razona-
blemente es de esperar», no correspondiendo a este Tri-
bunal reconstruir de oficio las demandas (ATC
256/1991), cuando el demandante haya desconocido
la carga de argumentacion que sobre él recae (STC
7/1998, fundamento juridico 3.°), siendo especialmente
destacable en este caso la pobreza argumental del plan-
teamiento del demandante, al que en todo caso debemos
cefiirnos.

Con esta observacion de partida, se ha de llamar la
atencion sobre el hecho de que la clave en la que la
parte sitla las alegadas lesiones del art. 24.2 C.E., en
sus contenidos del derecho a no indefensiéon y a un

proceso con todas las garantias, consiste en su actuacion
como Abogado, y no como parte en el proceso. Pues
bien, si, pese a que la condicién tenida en cuenta en
el Auto fue la de recusante, el actor entendié que se
le sancionaba en su condicidon de Letrado, lo légico es
que hubiese seguido la via impugnatoria que para tales
casos esta establecida en el art. 452 de la L.O.P.J., para
lo que no es bbice el que en el Auto no se le indicase
dicha via, pues la indicacidon de recursos en las reso-
luciones judiciales no cierra a los interesados la posi-
bilidad de interponer los que puedan ser procedentes
en cada caso, si discrepan de la indicacién, ni cabe excu-
sar la omision de su ejercicio por la indicacion del érgano
judicial, sobre todo cuando el que actua es un Letrado
(SSTC 107/1987 y 43/1995).

No es aceptable asi el planteamiento del actor de
que actué como Letrado, y no como parte del proceso,
sino, por el contrario, es obligado centrar el plantea-
miento en la atribuida condicion de recusante y, por
ello, de parte en el incidente de recusacion.

Sobre la base de esa condicién, ni se produce inde-
fension por el hecho de que en el incidente se desestime
la recusacion y se imponga la multa legalmente prevista
para el caso, cuando ello se hace mediante una reso-
lucién fundada en Derecho, tanto respecto del hecho
de la inexistencia de la alegada causa de recusacion,
como de la concurrencia de la mala fe; ni se vulnera
el derecho a un proceso con todas las garantias, pues
no existe ninguna omitida en el incidente y en la reso-
lucién que lo decide, en relacién con la regulacion legal
del mismo.

Debemos recordar que, de acuerdo con la doctrina
constitucional, la indefensiéon es la situacion en la que,
normalmente con infracciéon de una norma procesal, el
6rgano judicial en el curso del proceso impide a una
parte el ejercicio del derecho de defensa, privando o
limitando su capacidad de ejercitar bien su facultad de
alegar vy justificar sus derechos e intereses para que le
sean reconocidos, bien de replicar dialécticamente las
posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable
principio de contradiccion (SSTC 89/1986 vy
145/1990), siempre que la indefensién tenga un carac-
ter material, expresion con la que se quiere subrayar
su relevancia o trascendencia, es decir, que produzca
un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa
(SSTC 48/1984, 155/1988, 145/1990, 188/1993,
185/1994, 126/1996, 89/1997, 186/1998).

En el caso actual, el deficiente planteamiento alega-
torio del demandante no indica de qué oportunidades
de defensa se viera privado en el incidente de recusacion,
ni qué trdmite preciso para tal fin pudiera haberse omi-
tido. Por el contrario, el demandante se manifesté dentro
del trdmite legalmente previsto sin ninguna restriccion,
y obtuvo una respuesta de fondo a sus argumentos, fun-
dada en derecho, que es lo que corresponde al contenido
del derecho fundamental de tutela judicial efectiva,
segun nuestra doctrina, pues si el Letrado podia o no
ser considerado como parte recusante en el incidente,
y el alcance del término recusante del art. 227.1, in
fine, de la L.O.P.J., son cuestiones de mera interpretacion
de la legalidad ordinaria, en las que no debemos entrar.

Sélo podriamos revisar la resolucion judicial, si apre-
cidsemos que es irrazonable, arbitraria o basada en un
error patente, lo que no es aqui el caso. La insélita actitud
del Letrado hoy demandante, al formular la recusacion
junto con su cliente, hace razonable una interpretacion
de que se actua asi con la intenciéon de asumir un pro-
tagonismo directo como parte del incidente, que no se
corresponde con el propio de la mera condiciéon de Letra-
do en él.
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Hemos de concluir asi que no se producen las vul-
neraciones constitucionales alegadas por el demandan-
te, por lo que se debe desestimar la demanda de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo formulado
por don Francesc Arnau i Arias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a doce de abril de mil novecientos
noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael de
Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—To-
mas S. Vives Antén.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Firmados y rubri-
cados.

11048 Sala Segunda. Sentencia 53/1999, de 12 de
abril de 1999. Recurso de amparo 600/1995.
Contra Sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que desestimo recurso con-
tra desestimacion presunta por el General
Director de Gestion de Personal del MAPER
de solicitud de no integracion en la escala
basica del cuerpo de especialistas del Ejército
de Tierra. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva y al principio de
igualdad: congruencia de la Sentencia impug-
nada.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver Pi-Sunyer, Presidente; don
Rafael de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez
Campos, don Tomas S. Vives Antdn, don Vicente Conde
Martin de Hijas y don Guillermo Jiménez Sdnchez, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 600/95, interpuesto
por don Jesus Vegue Criado y don César Garcia Garcia,
representados por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria Esperanza Alvaro Mateo y asistidos por el Letrado
don Pedro Cuenca Jurado, contra la Sentencia emitida
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién Octava) de 29
de noviembre de 1994 (autos num. 2.702/91 vy
2.703/91), que desestimd su recurso judicial contra el
General Director de Gestiéon de Personal del MAPER,
por la desestimacién presunta de su solicitud de no que-
dar integrados en la escala béasica del cuerpo de espe-
cialistas del Ejército de Tierra, y seguir perteneciendo
a su cuerpo de procedencia, es decir, al cuerpo auxiliar
de especialistas.

Ha comparecido la Administracién General del Esta-
do, representada y defendida por el Abogado del Estado.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente

don Tomas S. Vives Antdn, quien expresa el parecer
de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro general de
este Tribunal el 31 de marzo de 1995, don Jesus Vegue
Criado y don César Garcia Garcia, representados por la
Procuradora dona Esperanza Alvaro Mateo y asistidos
por el Abogado don Pedro Cuenca Jurado, interpusieron
recurso de amparo contra la Sentencia emitida por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, Seccion Octava) de 29 de
noviembre de 1994 (autos nim. 2.702/91y 2.703/91),
que desestimé su recurso judicial, interpuesto contra la
Resoluciéon del General Director de gestidon de personal
del MAPER, por la desestimacién presunta de su solicitud
de no quedar integrados en la escala basica del cuerpo
de especialistas del Ejército de Tierra, y seguir perte-
neciendo a su cuerpo de procedencia, es decir, al cuerpo
auxiliar de especialistas.

El recurso pide que se anule la Sentencia impugnada,
dejandola sin efecto.

2. Los hechos de los que nace la pretensién de
amparo son los siguientes:

a) Los recurrentes de amparo proceden del cuerpo
auxiliar de especialistas del Ejército de Tierra. Fueron
integrados en la escala basica de suboficiales especia-
listas a partir de la entrada en vigor de la Ley 17/1989,
de 19 de julio, reguladora del Régimen de Personal Mili-
tar Profesional, desarrollada para la integracidon de esca-
las por Real Decreto 1.637/1990, de 20 de diciembre.

b) El cuerpo auxiliar de especialistas del Ejército fue
creado por Ley 39/1977, de 8 de junio, que en su art. 2
establece que «El cuerpo auxiliar de especialistas, tendra
ademas de los empleos de suboficial, con los que ahora
cuenta, los de teniente, capitdn y comandante, auxiliar
especialista», constituyéndose un cuerpo Unico: cuerpo
auxiliar de especialistas.

LalLey 39/1977 derogé lo dispuesto en la disposicion
final tercera de la Ley 13/1974, de organizacién de la
escala basica de suboficiales y especial de oficiales supe-
riores y oficiales, que declaraba, a extinguir, determi-
nadas escalas del Ejército de Tierra, toda vez que aquella
Ley organiza un cuerpo nuevo.

c) Desde la entrada en vigor de la Ley 39/1977
hasta la entrada en vigor de la Ley 17/1989, venian
coexistiendo dos escalas de especialistas: el cuerpo auxi-
liar y la escala basica especial (suboficiales u oficiales).

La Ley 17/1989, en su disposicion adicional sexta,
num. 1 a), integra en la nueva escala basica parte del
cuerpo auxiliar de especialistas, en concreto a los subo-
ficiales. En cuanto a los oficiales de este mismo cuerpo,
en el apartado 3 a) de la misma disposicion adicional
se establece que continuardn en la misma situacion.

La integraciéon de los suboficiales en la nueva escala
es de caracter obligatorio, mientras que para los oficiales
la integracién en las nuevas escalas es una opcion.

d) ElReal Decreto 1.928/1991, de 20 de diciembre,
por el que se adaptan las escalas declaradas a extinguir,
dispone que los oficiales que permanecen en la de pro-
cedencia conservan el derecho a todos los ascensos con
el beneficio anadido de que se les exime de realizar
el curso correspondiente, incluso a los que no hubieran
accedido al empleo superior por no haberlo superado
cuando era exigible (disposicién adicional primera).

Los suboficiales del cuerpo auxiliar de especialistas,
al ser integrados en la escala basica, han perdido el
derecho a acceder a los empleos superiores, aunque
tuvieran superado el curso de aptitud, a tenor de lo esta-



