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un supuesto sea de inmatriculacion o de reanudacion de tracto sucesivo,
en el que falta el tracto sucesivo o previa inscripcion del articulo 20 de
la Ley Hipotecaria. Ahora bien, como excepcion al requisito de previa
inscripcion, esta el expediente de dominio y los requisitos de éste han
de ser considerados como sustitutivos del requisito de previa inscripcion,
especialmente las citaciones de la regla 3.* del articulo 201 de la Ley
Hipotecaria. Que mientras que estén vigentes los articulos 18 y 20 de
la Ley Hipotecaria y 33, 100 y 286 del Reglamento Hipotecario, el Regis-
trador de la Propiedad es el 6rgano encargado por la legislacion vigente
para el control de la legalidad de la inscripcion del expediente de dominio,
entrando a examinar las formas extrinsecas y los obstaculos del Registro.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espanola, 236 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, 18 y 201 de la Ley Hipotecaria, 100 de su Regla-
mento y las Resoluciones de este centro directivo de 15 de julio de 1971,
4 de abril de 1974, 2 de julio de 1980, 24 de agosto y 3 de diciembre
de 1981, 2 de junio y 5 de julio de 1991, 13 de febrero y 21 de octubre
de 1992y 11y 19 de enero de 1993.

1. Son hechos relevantes en el presente recurso los siguientes: a) Se
presenta en el Registro testimonio de auto firme recaido en expediente
de dominio para la reanudacién del tracto sucesivo. b) La Registradora
deniega la inscripcion «por no acreditarse el cumplimiento de los requisitos
recogidos en la Ley Hipotecaria. De conformidad con el articulo 201.3
de la Ley Hipotecaria, 18 y 100 del mismo cuerpo legal». ¢) Del escrito
de interposicion del recurso y del informe de la Registradora se deriva
que el defecto que ésta achaca al documento radica en si esta vigente
el articulo 201, regla 3.2, parrafo segundo, de la Ley Hipotecaria en cuanto
establece la publicacion de los edictos en uno de los periédicos de mayor
circulacion, dado que el articulo 236 de la Ley Organica del Poder Judicial
establece que la publicidad de los edictos se entendera cumplida mediante
la insercién, segiin proceda, en los boletines oficiales que senalen las leyes
procesales y que la publicaciéon en cualquier otro medio se podra acordar
a peticiéon y a costa de la parte que lo solicite. d) El auto presidencial
revoca la calificacion por entender que supone entrar en los fundamentos
de la resolucion judicial, cuestion vedada al Registrador.

2. La calificacion registral de los documentos judiciales, consecuencia
de la eficacia «erga omnes» de la inscripcion y de la proscripcion de la
indefension ordenada por el articulo 24 de la Constitucion Espaiola, abar-
ca, segun doctrina reiterada de esta Direccion General, a la observancia
de los tramites esenciales del procedimiento pero no a la fundamentacion
del fallo, y si bien es cierto que la realizacion de las notificaciones o cita-
ciones tienen caracter esencial, ello es asi en el supuesto de que las mismas
se refieran a personas a quienes el Registro concede algiin derecho.

3. En el presente supuesto, expediente de dominio para la reanu-
dacién de tracto sucesivo, resultan notificados los titulares de los predios
colindantes, la persona de la que procedia la finca y a cuyo nombre estaba
inscrita, y la persona a cuyo favor estaba catastrada la misma, manifestando
todos ellos su no oposicion, y se dio traslado del expediente al Ministerio
Fiscal, quien no formul6 disposicion alguna; y la citacién a las personas
ignoradas a quienes podria perjudicar la inscripcion se realiz6 por edictos,
si bien éstos no se publicaron en el periédico de mayor circulacién a
que se refiere el parrafo segundo de la regla 3.* del articulo 201 de la
Ley Hipotecaria por entender el Juez que dicho parrafo esta derogado
por el articulo 236 de la Ley Organica del Poder Judicial.

4. La publicacién omitida no puede considerarse como un tramite
esencial del procedimiento, cuestion que quiza pudiera discutirse si el
expediente de dominio fuera para la inmatriculacion de la finca, pero
en ningin caso cuando tiene por objeto la reanudacion del tracto sucesivo,
pues en este ultimo supuesto la citacion personal y no oposicién del titular
registral es el tramite esencial que la calificaciéon da por cumplimentado.

5. En consecuencia de lo anterior, no es preciso entrar en el problema
de si la necesaria publicacion en periédicos de los edictos a que se refiere
el articulo 201 de la Ley Hipotecaria ha sido derogada por el articulo
236 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando el auto presidencial y revocando la nota de calificacion, la
cual, por otra parte, no cumple los requisitos minimos de concreciéon que
dichas notas deben cumplir.

Madrid, 11 de febrero de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon.
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RESOLUCION de 12 de febrero de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por «Mercadona, Sociedad Ano-
nima», contra la negativa del Registrador de la Propiedad
numero 2 de Guadalajara, don Fernando Alonso-Mencia
Alvarez, a inscribir un acta notarial, en virtud de ape-
lacion de la recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Letrada dona Pau Villalba
Magraner, en nombre de la mercantil «<Mercadona, Sociedad Anénimay,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 2 de Guada-
lajara, don Fernando Alonso-Mencia Alvarez, a inscribir un acta notarial,
en virtud de apelaciéon de la recurrente.

Hechos

El 20 de octubre de 1992, mediante escritura publica otorgada ante
el Notario de Guadalajara don Pedro Jestus Gonzalez Peraba, la mercantil
«Guadalajara 2000, Sociedad Anénima», vendié a «Mercadona, Sociedad
Anoéniman, las fincas que en dicha escritura se relacionan. Parte del precio
de dicha compraventa fue aplazado mediante entrega de siete pagarés
extendidos en impreso del Banco Bilbao Vizcaya, a nombre de la vendedora,
indentificandose las fechas de emision y vencimiento, los distintos importes
y el nimero de serie de cada uno de ellos. Que para asegurar la parte
del precio aplazado, «<Mercadona, Sociedad Anénima», constituyé primera
hipoteca sobre varias de las fincas vendidas, estableciéndose en la escritura
referida la siguiente clausula: Octava.—Se pacta expresamente que la tenen-
cia por la sociedad compradora de los pagarés resefiados supone el pago
de los mismos y podra ésta obtener la cancelaciéon que corresponda al
importe de dichos pagarés mediante acta notarial en que asi se solicite,
siempre que el Notario dé fe de habérsele exhibido dichos documentos,
sin necesidad del consentimiento expreso del acreedor, cancelacion que
se consiente formalmente en este acto.

El 4 de febrero de 1994, «<Mercadona, Sociedad Anénima», requirié a
don José Maria Goerlich Palau, Notario de Valencia, para que autorizara
acta a fin de cumplir lo expresado en la estipulaciéon octava del contrato
de compraventa y poder asi hacer constar en el Registro de la Propiedad
el pago del precio aplazado y cancelar la hipoteca pactada en su garantia,
expresandose que «la mercantil “Mercadona, Sociedad Anénima”, ha satis-
fecho el referido precio aplazado, mediante pago de los siete pagarés rese-
nados, pagarés que me exhibe y que yo, el Notario, cotejo, dando fe de
que coinciden con ellos y que los mismos estan en posesion de la mercantil
otorgante».

11

Presentada dicha acta notarial en el Registro de la Propiedad nimero 2
de Guadalajara, junto con certificacion del Banco Bilbao Vizcaya acre-
ditativa que los pagarés habian sido cobrados por «Guadalajara 2000» a
sus respectivos vencimientos, fue calificada con la siguiente nota: «<No prac-
ticada operacién alguna basada en el precedente documento por los siguien-
tes defectos: 1.° No consta el consentimiento de la entidad acreedora para
cancelar, segin exige el articulo 82 de la Ley Hipotecaria, ni se esta en
ninguno de los demads casos que contempla dicho articulo. No sustituye
a dicho consentimiento el hecho de la tenencia por la deudora de los
pagarés referidos en la escritura, ya que a ellos no puede aplicarse la
doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado, relativa
a la acreditacion del pago y posterior cancelacion de inscripciones por
la tenencia de las letras a las que se incorporan las deudas, ya que las
letras, a diferencia de los pagarés, estin contenidas en un impreso oficial
expedido por un organismo del Estado, con garantia absoluta de ser tuni-
cas. 2.° No consta inscripcion en el Registro Mercantil del poder del repre-
sentante de “Mercadona, Sociedad An6énima”. 3.° No constan facultades
del representante de dicha sociedad para realizar las operaciones que
contiene la escritura. Y siendo el primero de los defectos insubsanable,
no se practica anotaciéon de suspension. Contra la presente nota de cali-
ficacion puede interponerse recurso gubernativo ante el excelentisimo
senor Presidente del Tribunal Superior de Justicia, en el plazo de cuatro
meses, a contar de la fecha de la misma, segin se regula en los articu-
los 66 de la Ley Hipotecaria y 111 y siguientes del Reglamento para su
aplicacion.—Guadalajara, 25 de marzo de 1995.—El Registrador.—Firma
ilegible».
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La Letrada dona Pau Villalba Magraner, en representacion de «Mer-
cadona, Sociedad Anénima», interpuso recurso gubernativo contra la ante-
rior calificacion, y alegé: Que en lo referente al primer defecto de la nota
de calificacion; que analizados los distintos modos de cancelacién admi-
tidos por el articulo 82 de la Ley Hipotecaria, hay que decir que la cali-
ficacion del Registrador no es acertada: 1.° Que la cancelacion pretendida
vendria a encuadrarse en el parrafo segundo del citado articulo, y no
en el parrafo primero, como pretende el Registrador. Que la cancelacion
solicitada puede llevarse a cabo, sin problemas, porque en la misma escri-
tura en cuya virtud se practicé la inscripcién de hipoteca consta expre-
samente el consentimiento de «Guadalajara 2000, Sociedad Anénima», a
cuyo favor se constituy6, resultando, ademas, de la misma que el derecho
inscrito ha quedado extinguido, toda vez que «Mercadona, Sociedad Ané-
nima», tiene en su poder los mismos pagarés que se entregaron a la firma
del contrato de compraventa por el resto del precio aplazado. En este
punto hay que citar la Resolucion de 21 de julio de 1986. Que los términos
de la estipulaciéon octava de la escritura de compraventa son claros y
no dejan duda sobre la intencion y voluntad de las partes contratantes,
por lo que el acta notarial otorgada, atendiendo a dicha estipulacién, debié
ser suficiente para proceder a la cancelacion. Que hay que tener en cuenta
la doctrina declarada en las Resoluciones de 4 de diciembre de 1986, 30
de mayo de 1980 y 28 de noviembre de 1978. 2.° Que en cuanto a la
peculiar consideracién efectuada por el Registrador de las letras de cambio
para diferenciarlas de los pagarés y relevar a éstos del caracter de docu-
mento auténtico (articulo 34 de la Ley HIpotecaria), no tiene importancia
alguna para este caso, sobre todo después de la entrada en vigor de la
Ley de Cambiaria y del Cheque de 16 de julio de 1985. 3.° Que en cuanto
al segundo de los defectos de la nota de calificacion, hay que senalar
que los poderes del representante de «Mercadona, Sociedad Andéniman,
constan debidamente inscritos en el Registro Mercantil de Valencia desde
septiembre de 1988 y a cuyos libros hay que remitirse a efectos probatorios,
segun consta del testimonio notarial de autenticidad de la fotocopia. 4.° Que
en lo que se refiere al tercero de los defectos de la nota de calificacion;
que la intervencién del representante de «Mercadona, Sociedad Anénimav,
en el acta notarial no viene a ser mas que el cumplimiento de lo que
en su dia se obligo al constituir la hipoteca, en virtud de poderes otorgados
al efecto, y que consta en limitarse a exhibir al Notario autorizante, para
su cotejo, los pagarés que constituian el precio aplazado del que aquélla
era garantia, a fin de dar fe de la tenencia de los mismos para solicitar
la cancelacion de dicha carga, tal y como exigia la escritura de compraventa
otorgada Que como fundamento de derecho se citan los articulos 2.1.°,
3, 79.2.° y 82 de la Ley Hipotecaria, 34 y 174 del Reglamento Hipotecario
y las Resoluciones antes citadas.

v

El Registrador, en defensa de su nota, inform6: 1. Que el acta a la
que se refiere el presente recurso pretende cancelar una hipoteca cons-
tituida en garantia de un precio aplazado, segin resulta de la tercera
de las estipulaciones de la escritura de 20 de octubre de 1992, en la que
se constituyé la hipoteca, la cual dice «para asegurar la parte del precio
aplazado... constituye primera hipoteca», no puede, por tanto, considerarse
que sea una hipoteca en garantia de titulos, sino que se trata de una
hipoteca ordinaria, a la cual han de aplicarse las normas de cancelacion
de las hipotecas ordinarias. 2. Que el articulo 82 de la Ley Hipotecaria,
complementado por el articulo 179 del Reglamento, justifica el primero
de los defectos de la nota, pues se trata de una pretendida cancelacion
de hipoteca que no se ha hecho siguiendo lo estipulado en dichos articulos.
Que no hay que olvidar que se trata de cancelar una hipoteca, cosa diferente
de la cancelacion de una condicién resolutoria, a la que no se refiere
el articulo 179 del Reglamento Hipotecario, y si todas las resoluciones
que menciona el recurrente, es cosa muy distinta la cancelaciéon de una
hipoteca en la que se trata de cancelar un derecho real y su correspondiente
inscripcion, lo cual implica una voluntad cancelatoria y un consentimien-
to. 3. Que la Resolucién de 30 de octubre de 1989 no puede ser aplicada
al presente caso, pues hay una diferencia fundamental que no nos encon-
tramos ante letras de cambio, sino ante unos pagarés expedidos por el
Banco Bilbao Vizcaya, que es una entidad privada y no un organismo
del Estado y, por tanto, no es un documento publico; mientras que la
letra de cambio se puede considerar que es uno de los documentos que
reune los requisitos del articulo 3 de la Ley Hipotecaria y permite acreditar
suficientemente la extincién del derecho inscrito. 4. Que el argumento
utilizado en el recurso de que se trata de una cancelacion de las del segundo

parrafo del articulo 82 de la Ley Hipotecaria no debe admitirse, pues
la cancelacion no resulta de la propia escritura de constitucién de hipoteca,
sino que ésta exige, ademas, que los pagarés se exhiban al Notario, que
éste dé fe de haberlos exhibido y que se autorice la correspondiente acta.
Que, por otro lado, al inscribir la hipoteca se denegé la clausula octava,
lo que impide que pueda darse el caso de cancelacion en base al mismo
titulo que provocé la inscripcion y, ademds la escritura no ha sido pre-
sentada para cancelar; sélo se ha presentado el acta. 5. Que, en relacion
con el segundo de los defectos de la nota, el poder no se presenté con
el acta objeto de calificacion, por lo que no pudo ser tenido en cuenta
al hacerla, y al presentarse ahora el testimonio del mismo no se ha sub-
sanado el defecto siguiendo lo dispuesto en el articulo 117 del Reglamento
Hipotecario y en las Resoluciones de 15 de julio de 1971, 16 de diciembre
de 1985, 28 de octubre de 1986 y 26 de noviembre de 1992, entre
otras. 6. Que, en cuanto al tercero de los defectos, se senala que al com-
pareciente se le faculta para constituir hipoteca, pero no para liberar a
las fincas de la hipoteca.

A%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
confirmé la nota del Registrador fundandose en lo alegado por éste en
su informe.

VI

La Letrada recurrente apel6 el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y anadié: Que la aplicacion analégica de la eficacia de
la letra de cambio y de pagaré debe prevalecer a pesar del criterio del
Registrador calificador y del auto. Que cualquier titulo transmisible por
endoso, ya sea letra o pagaré, hubiera servido a los efectos pretendidos,
pues la completa identificacion de los mismos no ofrece duda de su iden-
tidad y pensar lo contrario seria dificultar y retrasar injustificadamente
la exigencia de concordancia entre el Registro y la realidad juridica
extrarregistral.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 4, 608 y 1.875 del Cédigo Civil; 1, 2, 3, 23, 40,
79, 82, 104, 136 y 156 de la Ley Hipotecaria; 56, 173 y 179 del Reglamento
Hipotecario, y Resoluciones de esta Direccion General de 30 de mayo
de 1980, 3 y 4 de diciembre de 1986, 30 de octubre de 1989, 2 de septiembre
de 1992 y 30 de mayo de 1996.

1. Presentada en el Registro de la Propiedad un acta notarial a la
que estan incorporados determinados pagarés y por la que el comprador
solicita que se haga constar el pago del precio que quedé aplazado en
una compraventa anterior y se cancele la hipoteca constituida en su garan-
tia, el Registrador no practica operaciéon alguna basada en dicho docu-
mento; ademas de por otros dos defectos que no son objeto de este recurso,
por el siguiente defecto insubsanable: «<No consta el consentimiento de
la entidad acreedora para cancelar, segin exige el articulo 82 de la Ley
Hipotecaria, ni se estd en ninguno de los demdas casos que contempla
dicho articulo. No sustituye a dicho consentimiento el hecho de la tenencia
por la deudora de los pagarés referidos en al escritura, ya que a ellos
no puede aplicarse la doctrina de la Direccion General de Registros y
Notariado, relativa a la acreditaciéon de inscripciones por tenencia de las
letras a las que se incorporan las deudas, ya que las letras, a diferencia
de los pagarés, estan contenidas en un impreso oficial expedido por un
organismo del Estado con garantia absoluta de ser tiinicas».

2. Uno de los principios basicos de nuestro sistema hipotecario es
el de la salvaguardia judicial de los asientos del Registro, y la consiguiente
exigencia para su rectificacion del consentimiento del titular o, subsidia-
riamente, resoluciéon judicial oportuna. Al mismo tiempo es doctrina rei-
terada de este centro directivo que dicho principio debe cohonestarse
con el no menos importante de concordancia entre el contenido del Registro
y al realidad juridica extrarregistral, de modo que acreditada suficien-
temente (cfr. articulo 3 de la Ley Hipotecaria) la extincion del derecho
inscrito, procederia la cancelacion del asiento respectivo sin que sea nece-
sario el consentimiento adicional del titular registral, y lo mismo ocurrira,
dada la accesoriedad del derecho real de hipoteca, cuando la obligacién
asegurada quede extinguida por el pago y éste se justifique debidamente
al Registrador.

3. Por lo anterior, si lo que se pretende es cancelar la hipoteca cons-
tituida en garantia del precio aplazado porque ha tenido lugar su pago,
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sera necesario justificar la realidad de dicho pago y su correspondencia
con el crédito garantizado. Lo que ocurre en el caso debatido es que el
precio aplazado se incorporé a unos pagarés, que son documentos privados,
creados por particulares y carentes de datos identificativos inequivocos
que permitan asegurar que los pagarés incorporados e inutilizados en el
acta son los mismos que los que se emitieron al otorgar la escritura de
compraventa, por lo que la tenencia de los mismos por el comprador no
permite tener por justificado a efectos registrales el pago del precio apla-
zado, ni, por consiguiente, la extinciéon de la garantia por la extincion
de la obligacién.

No es, por otra parte, aplicable a este supuesto la doctrina de esta
Direccion General referente a la cancelacion de las garantias cuando el
precio aplazado se incorpora a letras de cambio, ya que éstas estan impresas
por un organismo oficial y tienen datos identificativos suficientes (nimero
y serie) para establecer aquella correlacion.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto apelado y la
nota del Registrador.

Madrid, 12 de febrero de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha.
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RESOLUCION de 12 de febrero de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Marcelino Diaz Rodri-
guez, en representacion de «Limpiezas Industriales Diser,
Sociedad Limitada», frente a la negativa de la Registradora
mercantil IV de Madrid, dofia Eloisa Bermejo Zofio, a ins-
cribir la liquidacion de una sociedad.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Marcelino Diaz Rodri-
guez, en representacion de «Limpiezas Industriales Diser, Sociedad Limi-
tadar, frente a la negativa de la Registradora mercantil IV de Madrid, doha
Eloisa Bermejo Zofio, a inscribir la liquidacién de una sociedad.

Hechos

I

En escritura autorizada el 10 de octubre de 1995 por la Notaria de
Madrid dona Maria Jestis Guardo Santamaria, se formalizaron los acuerdos
de la Junta general extraordinaria de «Limpiezas Industriales Diser, Socie-
dad Limitada», de disolucién de la sociedad, nombramiento de Liquida-
dores, aprobacion del balance final y la distribucién del activo resultante.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe,
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por
haber observado los siguientes defectos que impiden su practica: Defectos:
Deben acompanarse los preceptivos anuncios (articulo 212 del Reglamento
del Registro Mercantil); debe acompafarse instancia suscrita por el Liqui-
dador resenando los libros de comercio que se depositen en el Registro
Mercantil en unién de éstos (articulo 212 del Reglamento del Registro
Mercantil). En el plazo de dos meses a contar de esta fecha se puede
interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes
del Reglamento del Registro Mercantil. Madrid, 21 de noviembre de 1995.
El Registrador». Sigue la firma.

III

Don Marcelino Diaz Rodriguez, como Liquidador de la sociedad, inter-
puso recurso gubernativo frente a la anterior calificacion alegando: Que
la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada
entro en vigor el 1 de junio siguiente, por lo que es de aplicacion al presente
supuesto; que en dicha Ley no se exige ninguna de las obligaciones formales
exigidas en la nota de calificacion, resultando, ademas, de su exposicion

de motivos la voluntad del legislador de flexibilizar y abaratar el régimen
de las sociedades limitadas frente al de las sociedades anénimas, sepa-
randose del anterior en que la remision a la normativa de las dltimas
implicaba la aplicacién en parte de su especial régimen juridico; que por
tanto no pueden aplicarse las normas comunes del Reglamento del Registro
Mercantil en contra de la letra y el espiritu de la nueva Ley, y que todo
ello viene respaldado por la derogacion de la Ley de 17 de julio de 1953,
lo que ha de llevar a entender derogadas las reglamentarias que la desarro-
llaban.

v

La Registradora decidié desestimar el recurso y mantener su nota,
fundandose en que la duda que suscita la vigencia de determinadas normas
del Reglamento del Registro Mercantil tras la entrada en vigor de la nueva
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada debe resolverse en favor
de su aplicabilidad en tanto no sean contrarias a la nueva norma legal,
al menos en aquellos puntos en que exista un «vacio legal» que el Reglamento
completa en tanto un nuevo Reglamento desarrolle las reformas intro-
ducidas por la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

A%

El recurrente se alz6 frente a la decision de la Registradora entendiendo
que la misma es contradictoria al aplicar una norma reglamentaria a un
«acio legal», dado que la Ley no remite a un posterior desarrollo regla-
mentario, sino que establece una normativa nueva y distinta de la anterior
ala que no pueden aplicarse normas reglamentarias dictadas en desarrollo
de la Ley derogada.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 30.2 del Cédigo de Comercio, 275.1 y 278 de la
Ley de Sociedades Anénimas y 212 del anterior Reglamento del Registro
Mercantil,

1. Para resolver las cuestiones planteadas en el presente recurso se
ha de partir del momento en que tuvo lugar la calificacion recurrida, una
vez promulgada y en vigor la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, y vigente atun el texto del Reglamento del
Registro Mercantil aprobado por Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciem-
bre. Establecia el articulo 212 de este ultimo, en su apartado 1.°, que
en el asiento de cancelacion de la sociedad, sin referencia a ningin tipo
concreto, se harad constar que se encuentran depositados en el propio
Registro Mercantil los libros de comercio, la correspondencia, la docu-
mentacion y los justificantes concernientes a su trafico, imponiendo al
Registrador la obligacion de conservarlos durante seis afios; en tanto que
en su apartado 2.°, con referencia ya a las sociedades an6nimas, de res-
ponsabilidad limitada y comanditarias por acciones, que en la escritura
a presentar se haria constar, entre otros extremos, que ha sido aprobado
y publicado en el «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y en uno de
los diarios de mayor circulacion en el lugar del domicilio social el balance
final de liquidacion, acreditando la fecha de las respectivas publicaciones.
Alanecesidad de cumplir con ambas exigencias se refiere la nota recurrida.

2. Pues bien, en lo que se refiere a las sociedades de responsabilidad
limitada, ninguna de ellas estaba suficientemente justificada vigente su
anterior régimen juridico. En cuanto a la segunda, la exigencia de publi-
caciéon del balance final de liquidaciéon suponia una clara extralimitacion,
pues tal publicacion no aparece impuesta por ninguna de las normas de
Codigo de Comercio relativas a la liquidacion de las compaiias mercantiles
a las que se remitia el articulo 32 de la Ley de 17 de julio de 1953. Y
por lo que respecta a la primera, el depésito de los libros de comercio
y demas documentacion de su trafico en el Registro Mercantil, por cuanto
no sélo faltaba una norma de rango legal que la amparara, sino que parecia
contrariar a lo dispuesto en el articulo 30.2 del Cédigo de Comercio que
impone a los Liquidadores la obligacion de conservarlos en caso de diso-
luciones, y que dado el caracter general de la norma tan sélo cabe enten-
derla excepcionada para las sociedades anénimas en virtud de lo dispuesto
en el articulo 278 de su Ley especial, o para las comanditarias por acciones
en virtud de la remisiéon contenida en el articulo 152 del propio Cédigo
de Comercio. Cierto que puede interpretarse aquella norma en un sentido
estrictamente literal, entendiendo que la referencia a sociedades disueltas
en lugar de liquidadas limita la obligacion que impone a los Liquidadores
al periodo que dure la liquidacién, pero tal interpretacion choca con el



