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Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto
y confirmar el Auto apelado.

Madrid, 2 de octubre de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

2 523 6 RESOLUCION de 5 de octubre de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Madrid don Ignacio
Solis Villa frente a la negativa del Registrador Mercantil
XIII de la misma capital, don José Maria Méndez-Castrillon
Fontanilla, a inscribir una escritura de constitucion de
sociedad de responsabilidad limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Ignacio Solis Villa frente a la negativa del Registrador Mercantil XIII de
la misma capital, don José Maria Méndez-Castrillon Fontanilla, a inscribir
una escritura de constitucion de sociedad de responsabilidad limitada.

Hechos

I

Por escritura que autorizoé el Notario de Madrid don Ignacio Solis Villa
el 10 de julio de 1995, se constituy6 una sociedad de responsabilidad
limitada con la denominaciéon Diagnéstico en «Papel D.P., Sociedad Limi-
tadar. En los estatutos por los que habia de regirse la misma, en concreto
en su articulo 17, se establecieron las reglas de organizaciéon y funcio-
namiento del Consejo de Administracion para el caso de que la Junta
general optase por esa modalidad que era una de las previstas para el
organo de administracion, estableciendo al respecto que: «El Consejo de
Administracion se reunira, a instancia del Presidente o del que haga sus
veces, cuando lo requiera el interés social o lo solicite cualquiera de sus
miembros; la convocatoria se hara por escrito individual (carta, telegrama
o telefax) a todos los consejeros; se entendera validamente constituido
cuando concurran....». Entre los fundadores figuraba la sociedad «Segesme,
Sociedad Limitada», representada por su Administrador tnico.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe,
previo examen y calificacion del documento precedente de conformidad
con los articulos 18.2 del Cédigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su practica: Defec-
tos: 1) Articulo 17: No consta el plazo de convocatoria del Consejo (ar-
ticulo 57 LSRL). 2) El objeto de “Segesme Sociedad Limitada” no tiene
relacién alguna con el de la sociedad que ahora se constituye, por lo que
es necesario el acuerdo de la Junta ratificando la actuaciéon del Admi-
nistrador Don Luciano Cerrato Catrara (articulo 63 LSRL). En el plazo
de dos meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso guber-
nativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil. Madrid, 25 de septiembre de 1995. El Registrador».
Sigue firma ilegible.
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El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo
solicitando la reforma de la anterior calificacion alegando: Que en cuanto
al primero de los defectos no parece que sea exigible un plazo minimo
de convocatoria para las reuniones del Consejo, ya que ello no se compadece
con la naturaleza de dicho érgano, que ha de estar en condiciones de
adoptar medidas inmediatas en cualquier tipo de asuntos, incluidos los
urgentisimos o imprevistos que requieran de una decision a veces en cues-
tiones de horas, dandose en otro caso lugar a la responsabilidad de los
Administradores segin resulta del articulo 69 de la propia Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada en relacion con el 133 de la Ley de
Sociedades Andnimas; el deber de diligencia de los Administradores y
la distinta naturaleza de la Junta general y el Consejo impiden trasladar
a éste los principios que inspiran aquélla; en cuanto al segundo de los
defectos, se niega la mayor ya que basta una lectura de los objetos sociales
de las dos sociedades para ver que si existe relacién; aun admitiendo

como hipdétesis puramente dialéctica que no existe dicha relacion, el articu-
lo 63 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, conforme
a reiterada jurisprudencia sobre el similar articulo 129 de la Ley de Socie-
dades Andonimas, impide llegar a la conclusion de que el 6rgano de admi-
nistraciéon no esté facultado para constituir sociedades.

v

El Registrador decidi6é estimar parcialmente el recurso revocando su
nota en cuanto al segundo de los defectos, manteniendo la calificacion
en ella contenida en cuanto al primero en base a los siguientes funda-
mentos: Que la Ley 2/1995, a diferencia de su predecesora de 1953, regula
detalladamente todo lo relativo al 6rgano de administraciéon de las socie-
dades de responsabilidad limitada, sustituyendo lo que era hasta entonces
una remision a las normas reguladoras de la sociedad an6nima; que en
lo que se refiere al Consejo, el vigente articulo 57 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, dispone que en los estatutos se hara constar
el régimen de organizaciéon del mismo, que «en todo caso» comprendera
las reglas de su convocatoria y constitucion; las reglas de convocatoria
hacen referencia a dos puntos sustanciales, la forma y el plazo, de los
que en los estatutos calificados tan sé6lo se regula la primera, pero no
el segundo; que frente a la claridad de la norma no se oponen por el
recurrente argumentos juridicos, sino justificaciones de orden practico;
que la negativa a hacer constar en los estatutos el plazo de convocatoria
del Consejo ni estd renida con la naturaleza del 6rgano ni puede justificarse
con pretendidas necesidades practicas, en cuanto a lo primero porque
el senialamiento de plazo para reunir un érgano colegiado no sélo no repug-
na a la naturaleza del mismo, sino que es garantia de su correcto fun-
cionamiento y en lo referente al segundo, porque existen remedios sufi-
cientes para afrontar con la maxima celeridad cualquier situacién que
pueda presentarse, desde el nombramiento de Consejeros-Delegados, la
atribucion del poder de representacion individualmente a un miembro
del Consejo, el otorgamiento de poderes generales, etc., y por ultimo, que
se ha de destacar el diferente tratamiento legal en esta materia de la
sociedad limitada frente a la anénima, pues mientras en las primeras es
obligatorio establecer en los estatutos las reglas de convocatoria —articulo
57 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada— en las segundas
es meramente facultativo —articulo 124.4 del Reglamento del Registro
Mercantil.

A%

El recurrente se alz6 frente a la decision del Registrador ampliando
sus argumentos iniciales sobre la distinta naturaleza y funciones de la
Junta y del Consejo, la primera como 6rgano intermitente, cuyos miembros
carecen por lo general de dedicacion a la sociedad y de un conocimiento
preciso de los negocios sociales, por lo que tiene sentido para ellos el
establecimiento de un plazo de convocatoria y fijacion de un orden del
dia, en tanto que para el Consejo de Administracion, conforme a las Reso-
luciones de 17, 18 y 19 de abril de 1991, las consideraciones a tener en
cuenta no son necesariamente coincidentes, por su cometido y la celeridad
y oportunidad en la toma de decisiones no siempre compatibles con una
convocatoria anticipada; que este criterio resulta coincidente con la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 9 de abril de 1995; que la exigencia de
«reglas» en plural que utiliza el articulo 57 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada esta justificada gramaticalmente por referirse
a convocatoria y constituciéon, aunque cabria una sola regla para cada
uno de los temas, la convocatoria y la constitucion; que tampoco parece
admisible el argumento del distinto tratamiento entre las sociedades ané-
nimas y de responsabilidad limitada pues aunque una y otra Ley utilicen
expresiones distintas, los principios sobre convocatoria del Consejo en
ambos tipos de sociedades han de ser los mismos; y que las consideraciones
que se califican como practicas y no juridicas tampoco pueden desdenarse
habida cuenta de la invocacion del articulo 3 del Cédigo Civil a la realidad
social del tiempo en que han de aplicarse como criterio interpretativo
de las normas.

Fundamentos de Derecho

Vistos el articulo 57.1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada y las Resoluciones de 17, 18 y 19 de abril de 1991.

El tinico defecto de la nota de calificacion sobre el que se ha de resolver
planteala cuestion de si en los estatutos de una sociedad de responsabilidad
limitada, para la que esta previsto como una de las modalidades de orga-
nizar su administracion el encomendarla a un Consejo, se requiere regular
la antelacién con que han de convocarse sus reuniones.
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A diferencia del caracter puramente facultativo que la Ley de Socie-
dades Andénimas ha atribuido al régimen estatutario de funcionamiento
del Consejo de Administracion (cfr. articulo 141.1), de suerte que su silencio
puede ser suplido por la atribucion legal al propio Consejo de la facultad
de autoorganizacion, la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada
ha impuesto, caso de que el modo o uno de los modos de organizar la
administracion social sea la de 6rgano colegiado, la necesidad de establecer
en los estatutos una disciplina minima de su organizacién y funcionamiento
que ha de alcanzar, en todo caso (articulo 57.1), a las reglas de convocatoria
y constitucion, asi como el modo de deliberar y adoptar acuerdos por
mayoria.

Si dentro de esa exigencia de preordenaciéon de las reglas de convo-
catoria hay extremos cuya prevision pudiera considerarse innecesaria,
tal es el caso de la necesidad de fijar un orden del dia dadas las funciones
atribuidas a dicho 6rgano y la permanente dedicacion de sus miembros
que implica un conocimiento puntual y detallado de la actividad de la
sociedad (Resoluciones de 17, 18 y 19 de abril de 1991), otras como la
forma, que en este caso no se cuestiona, o la antelacién con que ha de
hacerse, que es lo que se debate, si han de ser objeto de regulaciéon. En
la medida que la validez de la reunion, y con ello de los acuerdos adoptados,
estara condicionada a la regularidad de la convocatoria, esos elementos
esenciales para poder apreciarla han de estar predeterminados, si bien
por lo que al plazo se refiere no existe un limite legal minimo, de suerte
que tan sélo estara condicionado por el que impone la racional posibilidad
de concurrir en tiempo y situaciones normales al lugar de la reunion.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la decision apelada.

Madrid, 5 de octubre de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid nimero XII.

25237 RESOLUCION de 6 de octubre de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don Juan Luis Iragaray Huarte,
en nombre y representacion de la compaiiia «Tambarria,
Soctedad Limitada», contra la negativa de don Pedro Fer-
ndndez Boado, Registrador de la Propiedad de Zaragoza
numero 2, a inscribir una escritura de concesion de opcion
de compra, en virtud de apelacion del seiior Registrador.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Luis Iragaray Huar-
te, en nombre y representaciéon de la compania «Tambarria Sociedad Limi-
tada», contra la negativa de don Pedro Fernandez Boado, Registrador de
la Propiedad de Zaragoza nimero 2, a inscribir una escritura de concesion
de opcion de compra, en virtud de apelacion del seiior Registrador.

Hechos

El 8 de noviembre de 1993, ante el Notario de Zaragoza don Manuel
Garcia Granero Fernandez, la compaiia mercantil «Otobox, Sociedad Ané-
nima», representada por su Consejero-Delegado don Gabriel Beltran Pica-
peo, concedi6 opcion de compra a favor de la también compaiia mercantil
«Inversiones Tambarria, Sociedad Limitada», representada por su Admi-
nistrador don Juan Luis Iragaray Huarte, sobre tres fincas, estipulandose
lo siguiente: «El precio de esta opcion es el de un milléon de pesetas, que
el representante de la sociedad cedente confiesa haber recibido antes de
este acto, por lo que formaliza a la sociedad cesionaria amplia carta de
pago. Se fija como precio total de la venta de las tres fincas sobre las
que se concede la opcion, y que han quedado descritas anteriormente,
para el supuesto de que la compania mercantil «Inversiones Tambarria,
Sociedad Limitada» hiciera uso de este derecho de opcion dentro del plazo
fijado, el que se derive de la asuncion del crédito actualmente vigente
con el «Banco Espafol de Crédito, Sociedad Anénima». En el apartado
de cargas de las citadas fincas, se expresa que se hallan gravadas con
una hipoteca a favor de la aquella entidad financiera, para responder
de un préstamo de 492.000.000 de pesetas la primera, 768.000.000 de
pesetas la segunda, y 19.200.000 pesetas la tercera.
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Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Zara-
goza numero 2, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcion
del precedente documento de opcién de compra al no determinarse de
manera cierta el precio estipulado para la adquisicion de la finca, de con-
formidad con el articulo 14.2 del Reglamento Hipotecario y articulo 1.445
del Cédigo Civil. Defecto insubsanable. Contra esta calificaciéon cabe inter-
poner recurso gubernativo ante el Excelentisimo Senor Presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragon, en el plazo de cuatro meses a contar
desde esta fecha, en los términos prevenidos en el articulo 66 de la Ley
Hipotecaria y 112 y siguientes del Reglamento Hipotecario, sin perjuicio
de acudir a los Tribunales de Justicia para que declaren la validez e ins-
cribibilidad del presente documento, a tenor de lo previsto en el primero
de los preceptos citados. Zaragoza a 16 de febrero de 1994. Firmado.:
Pedro Fernandez Boado».

III

Don Juan Luis Iragaray Huarte, en nombre y representacion de la com-
paiiia «Tambarria Sociedad Limitada» interpuso recurso gubernativo contra
la anterior calificacion, ante el excelentisimo sefior Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon, alegando que el precio estipulado para
la adquisicién de las parcelas, en el caso de ejercitarse la opcion, si puede
determinarse de manera cierta, aunque lo sea en un momento posterior
al propio otorgamiento de la escritura en la que se otorgé la opcion de
compra, ya que el articulo 1.445 del Cédigo Civil no obliga en ningin
modo a que el precio se determine cuantitativamente en el momento mismo
de la celebracion del contrato, sino que permite que lo sea en un momento
posterior (vid. articulos 1.447, 1.448 y 1.273 del Cédigo Civil). Lo impor-
tante es que no haya necesidad de un nuevo acuerdo para ello o que
la fijacion no dependa del arbitrio de una de las partes. La expresion
da asunciéon del crédito actualmente vigente con el ‘“Banco Espaiol de
Crédito, Sociedad Anénima’», expresion ciertamente no demasiado afor-
tunada —sigue diciendo el recurrente— puesta en relacion con el apartado
de «cargas» permite que simplemente preguntando al Banco Espanol de
Crédito, un tercero en los términos del articulo 1.447 del Cédigo Civil,
se fije cudl era por todos los conceptos su crédito hipotecario frente a
«Otobox, Sociedad Anénima» el dia 8 de noviembre de 1993, para que
el precio quede claramente fijado.

v

El Registrador de la Propiedad ntimero 2 de Zaragoza, emitio el informe
prevenido en el articulo 115 del Reglamento Hipotecario, sefialando que
al contrato de opciéon de compra le falta el requisito de eficacia que es
la determinacién del precio cierto de adquisicion de las fincas; que no
cumple la exigencia del articulo 14.2 del Reglamento Hipotecario, ni puede,
por tanto, hacerse constar el precio en la inscripcién, impidiendo la exten-
sion del asiento; y que este dato o circunstancia debe resultar en todo
caso del titulo presentado para la inscripcién. Desde la vertiente registral
el principio de especialidad exige dar a conocer la extensién del derecho
que se inscribe y uno de los elementos basicos del derecho de opcién
es el precio, que debe resultar cierto del mismo titulo o de un titulo com-
plementario presentado con él. Los articulos 10 de la Ley Hipotecaria
y 14.2 del Reglamento Hipotecario no dejan ningin margen a la posible
determinacién posterior del precio que, por tanto habra de ser cierto en
el momento de la inscripcion misma. Ademas el precio ha de derivarse
de la asuncion del crédito, lo que exigira una manifestacion de voluntad,
expresa o tacita por parte de quien asuma el crédito, es decir, del titular
del derecho de opciéon. El problema hubiera podido solventarse si al con-
trato de opciéon de compra se hubiera incorporado como anexo la cer-
tificacion bancaria acreditativa de la posicion deudora de «Otobox, Socie-
dad Anéniman.

A%

El excelentisimo senor Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon por Auto de fecha 22 de julio de 1994 estimé el recurso y
revoco la nota de calificacion registral por entender suficientemente cum-
plido el requisito de fijacion del precio estipulado para la adquisicion
de la finca, exigido por el articulo 14.2 del Reglamento Hipotecario.



