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20304 SENTENCIA de 22 de junio de 1998, recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 72/1997, planteado entre el Juzgado
de Primera Instancia numero 5 de Mdstoles y la Comision
de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia.

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion,

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid, a veintidés de junio de mil novecientos noventa
y ocho.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, compuesto por
don Francisco Javier Delgado Barrio, Presidente, y don Juan Antonio Xiol
Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Antonio Sanchez del Corral
y del Rio, don Miguel Vizcaino Marquez y don Antonio Pérez-Tenessa Her-
nandez, Vocales, el conflicto negativo de jurisdiccion suscitado a instancia
de don Eladio Sanz Faraldos entre el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 5 de Méstoles y la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita del Minis-
terio de Justicia, al declararse ambos incompetentes para resolver acerca
de la solicitud del beneficio de asistencia juridica gratuita.

Antecedentes

Primero.—El 14 de noviembre de 1996, don Eladio Sanz Faraldos, asis-
tido por la Letrada del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid donha Maria
Teresa Andreo Sanchez, present6 en el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 5 de Moéstoles demanda de justicia gratuita en el juicio de cognicion
numero 147/1996, seguido a instancia de la Comunidad de Propietarios
de la avenida de Portugal, nimero 11, de Méstoles. El Juzgado después
de otras incidencias que no, del caso, por Auto de 15 de septiembre
de 1997, acordé inadmitir dicha demanda de conformidad con lo pre-
ceptuado en la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita,
por falta de competencia, que viene atribuida a la Comisiéon de Justicia
Gratuita, creada por dicha Ley, ante quien se debera formalizar la pre-
tension por el interesado.

Segundo.—La Comisiéon Nacional de Asistencia Juridica Gratuita del
Ministerio de Justicia, en su reuniéon de 17 de septiembre de 1997, acordé
declarar inadmisible la solicitud por estimar, a la vista de la disposicion
transitoria unica de la Ley 1/1996 y de la fecha en que fue presentada
la primera peticiéon ante el Servicio de Orientacién Juridica del Colegio
de Abogados de Madrid, que carece de jurisdicciéon y competencia para
el conocimiento de este asunto, remitiendo al interesado, si a su derecho
conviene, el planteamiento del conflicto negativo de jurisdiccion.

Tercero.—Por escrito de fecha 20 de noviembre de 1997, el interesado
solicit6 al Juzgado de Primera Instancia niimero 5 de Méstoles que tuviese
por planteado el conflicto negativo de jurisdiccion, y el Juzgado, por pro-
videncia de 20 de octubre de 1997, acordé elevar el expediente al Tribunal
de Conflictos de Jurisdiccion y librar oficio a la Comisién de Asistencia
Juridica Gratuita para que hiciera lo mismo con las actuaciones admi-
nistrativas.

Cuarto.—Por providencia de este Tribunal de Conflictos de 19 de diciem-
bre de 1997 se dio cuenta de la recepcion de las actuaciones judiciales,
que fueron incorporadas a las actuaciones y se acordé reclamar a la Comi-
si6n de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia las actua-
ciones administrativas correspondientes, y por otra de 12 de marzo
de 1998 se dieron por recibidas las actuaciones administrativas, conce-
diéndose al propio tiempo un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal
y al Abogado del Estado para su preceptivo informe.

Quinto.—El Ministerio Fiscal entiende que la competencia corresponde
en este caso a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, porque el 17
de julio de 1996, cuando se present6 ante el Juzgado la demanda de asis-
tencia gratuita estaba ya en vigor, a tenor de su disposicion transitoria
Unica, la Ley 1/1996 que, abandonando el sistema anterior, atribuy6 la
competencia de esta materia a la citada comision. E1 Abogado del Estado,
con autorizacion del Director general del Servicio Juridico cuya copia
adjunta, manifesté que a la vista de las repetidas sentencias del Tribunal
de Conflictos de Jurisdicciéon a que, en supuestos idénticos al presente,
ha reconocido la competencia de la Comision de Asistencia Juridica Gra-
tuita del Ministerio de Justicia para reconocer y resolver las solicitudes
de justicia gratuita, se muestra conforme con ese criterio y entiende que
el conflicto negativo de jurisdiccién debe resolverse a favor de dicha
Comision.

Sexto.—Por providencia de 8 de enero de 1998 fue designado Ponente
en este conflicto el excelentisimo sefior don Miguel Vizcaino Marquez.

Fundamentos de Derecho

Primero.—La cuestion planteada en el presente conflicto negativo de
jurisdiccion consiste en determinar si la competencia para conocer y resol-
ver la solicitud de justicia gratuita formulada por don Eladio Sanz Faraldos
corresponde al Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Méstoles o
a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, debiendo tenerse en cuenta,
por un lado, la disposicion transitoria tnica de la Ley 1/1996, de 10 de
enero, y, por otro, la fecha en que se presento la solicitud.

Segundo.—La disposiciéon transitoria tinica de la Ley 1/1996, de Asis-
tencia Juridica Gratuita, establecié que «las solicitudes de justicia gratuita
presentadas, con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley,
se regiran por la normativa vigente en el momento de efectuar la solicitud»,
entrada en vigor que se produjo a los seis meses de su publicacion en
el «Boletin Oficial del Estado», o sea, el 12 de julio de 1996. Sobre el
alcance de esta disposicion transitoria y, en particular, de la expresion
«as solicitudes de justicia gratuita», ya ha tenido ocasién de pronunciarse
este Tribunal en varias sentencias (de 23 de octubre y 19 de diciembre
de 1997), llegando siempre a la conclusién de que, en el régimen juridico
vigente, antes del 12 de julio de 1996, se entiende por «solicitud de justicia
gratuita», la demanda que se formula ante el Juzgado, inico érgano com-
petente entonces para conocer y resolver la pretension, conforme a lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Cualquier
otro escrito presentado ante el Colegio de Abogados o ante el Ministerio
de Justicia para la designaciéon de Abogado de oficio o para instrumentar
la subvencion estatal a la asistencia juridica gratuita no es, a efectos de
la disposicion transitoria de la Ley 1/1996, una «solicitud de justicia gra-
tuita» y no puede tener el alcance de desplazar el régimen juridico aplicable
ni la competencia para resolver. Criterio compartido en este conflicto tanto
por el Ministerio Fiscal como por el Abogado del Estado.

Tercero.—En el presente caso, la verdadera solicitud —es decir, la deman-
da incidental— se present6 en el Juzgado el 14 de noviembre de 1997,
cuando ya habia expirado el periodo transitorio y habia entrado en vigor
la Ley 1/1996, de 10 de enero, cuyo articulo 9 atribuye la competencia
para resolver sobre esa solicitud a la Comisiéon de Asistencia Juridica
Gratuita, ante la que debe instarse el reconocimiento del derecho de asis-
tencia juridica gratuita, conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la
citada Ley.

En su virtud, fallamos:

Que la competencia a que se refiere el presente conflicto negativo de
jurisdiccion corresponde a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita,
integrada organicamente en el Ministerio de Justicia, la cual deberd admitir
a tramite la solicitud y resolver lo que proceda.

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con-
tendientes y se publicarda en el «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Francisco Javier Delgado Barrio.—Juan
Antonio Xiol Rios.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Antonio Sanchez del
Corral y del Rio.—Miguel Vizcaino Marquez.—Antonio Pérez-Tenessa Her-
nandez.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a 16 de julio de 1998.—Certifico.

20305 SENTENCIA de 22 de junio de 1998, recaida en el Conflicto
de Jurisdiccion numero 73/1997, planteado entre el Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion nimero 2 de Parla
Yy la Comision de Asistencia Juridica Gratuita del Minis-
terio de Justicia.

Conflicto de Jurisdiccién nimero 73/1997.
El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion,

Certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid, a 22 de junio de 1998.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, compuesto por
don Francisco Javier Delgado Barrio, Presidente; don Juan Antonio Xiol
Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Antonio Sanchez del Corral
y del Rio, don Miguel Vizcaino Marquez y don Antonio Pérez-Tenessa Her-
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nandez, Vocales, el conflicto negativo de jurisdiccion suscitado, a instancia
de don Tirso Rodriguez Parra, entre el Juzgado de Primera Instancia nime-
ro 2 de Parla y la Comision de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio
de Justicia, al declararse ambos incompetentes para resolver acerca de
la solicitud del beneficio de asistencia juridica gratuita.

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 15 de julio de 1996, don Tirso Rodriguez Parra,
demandado en juicio de desahucio nimero 135/1996, ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de Parla (Madrid), present6 demanda de jus-
ticia gratuita en dicho Juzgado que, por auto de 3 de septiembre de 1996,
notificado el siguiente dia 6, resolvié inadmitir a tramite la demanda por
entender que a raiz de la entrada en vigor de la Ley 1/1996, de 10 de
enero, de Asistencia Juridica Gratuita, ocurrida el dia 13 de julio de 1996,
carecia de competencia para tramitar y resolver sobre la demanda pre-
sentada.

Segundo.—A la vista de esta resolucion, el sefior Rodriguez Parra repro-
dujo la misma solicitud ante la Comision de Asistencia Juridica Gratuita
del Ministerio de Justicia, la cual, por resolucién de 1 de octubre de 1997,
la declaré inadmisible a tenor de la disposicion transitoria unica de la
Ley 1/1996, de 10 de enero, habida cuenta de la fecha en que fue presentada
la primera solicitud, remitiendo al interesado, si a su derecho conviniere,
al planteamiento del conflicto negativo de jurisdiccion.

Tercero.—Por escrito de 18 de octubre de 1997, la representacién pro-
cesal del interesado solicit6 al Juzgado de Primera Instancia de Parla que
formalizarse el conflicto negativo de jurisdiccion, y el Juzgado, por pro-
videncia de 2 de diciembre de 1997, resolvié tener por preparado el con-
flicto y elevar las actuaciones a este Tribunal, requiriendo al propio tiempo
ala Comision de Asistencia Juridica Gratuita para que procediera en igual
forma.

Cuarto.—Por providencia de este Tribunal de Conflictos de 19 de diciem-
bre de 1997 se dio cuenta de la recepcion de las actuaciones judiciales
seguidas a instancia de don Tirso Rodriguez Parra ante el Juzgado de
Parla, que fueron incorporadas al rollo; y por otra de 2 de marzo de 1998
se dieron por recibidas las actuaciones administrativas, concediéndose
un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado
para su preceptivo informe.

Quinto.—Tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado entien-
den, de acuerdo con el criterio ya establecido por el Tribunal de Conflictos
en numerosas sentencias, que la competencia para conocer y resolver la
solicitud de asistencia juridica gratuita corresponde en este caso a la citada
Comision del Ministerio de Justicia, por haberse presentado la solicitud
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
que establecié un nuevo régimen para el reconocimiento del derecho a
litigar gratuitamente.

Sexto.—Por providencia de 8 de enero de 1998, a la vista de la nueva
composicién del Tribunal de Conflictos publicada en el «Boletin Oficial
del Estado» de 12 de diciembre de 1997, se returné este conflicto, quedando
designado Ponente del mismo el excelentisimo sefior don Antonio Pérez-Te-
nessa Hernandez.

Fundamentos de Derecho

Primero.—La cuestion planteada en el presente conflicto negativo de
jurisdiccion consiste en determinar si la competencia para conocer y resol-
ver la solicitud de justicia gratuita formulada por don Tirso Rodriguez
Parra, demandado en juicio de desahucio niimero 135/1996, ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 2 de Parla (Madrid), corresponde al Juzgado
o a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, integrada organicamente
en el Ministerio de Justicia, debiendo tenerse en cuenta, por un lado,
la disposicion transitoria unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero, y, por
otro, la fecha en que se presento6 la solicitud.

Segundo.—La disposicion transitoria unica de la Ley 1/1996, de Asis-
tencia Juridica Gratuita, establecié que «las solicitudes de justicia gratuita
presentadas, con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley,
se regiran por la normativa vigente en el momento de efectuar la solicitud»,
entrada en vigor que se produjo a los seis meses de su publicaciéon en
el Boletin Oficial del Estado» (que tuvo lugar el dia 12 de enero de 1996),
o sea, el 12 de julio de 1996. Sobre el alcance de esa disposicion transitoria
y, en particular, de la expresion «as solicitudes de justicia gratuita», ya
ha tenido ocasién de pronunciarse este Tribunal en varias sentencias (a
partir de las de 23 de octubre y 19 de diciembre de 1997), llegando siempre
a la conclusién de que en el régimen juridico anterior a la citada Ley

1/1996, se entiende por «solicitud de justicia gratuita», la demanda que
se formula ante el Juzgado (articulo 21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).
Cualquier otro escrito presentado ante el Colegio de Abogados o ante el
Ministerio de Justicia para pedir la designaciéon de Abogado de oficio o
para instrumentar la subvencién estatal a la asistencia juridica no es,
a efectos de la disposicion transitoria de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
una «solicitud de justicia gratuita» y no puede tener el alcance de desplazar
el régimen juridico aplicable ni la competencia para resolver. Criterio com-
partido en este conflicto tanto por el Ministerio Fiscal como por la Abogacia
del Estado.

Tercero.—Y como en el presente caso, la verdadera solicitud —es decir,
la demanda incidental— se present6 en el Juzgado de Primera Instancia
nimero 2 de Parla el dia 15 de julio de 1996, cuando ya habia entrado
en vigor la Ley 1/1996, de 10 de enero, cuyo articulo 9 atribuye la com-
petencia para resolver sobre ese tipo de solicitudes a la Comisién de Asis-
tencia Juridica Gratuita, es evidente que el presente conflicto negativo
de jurisdiccion debe resolverse reconociendo la competencia de la men-
cionada Comisiéon administrativa.

En su virtud, fallamos: Que la competencia a que se refiere el presente
conflicto negativo de jurisdiccion corresponde a la Comision de Asistencia
Juridica Gratuita, integrada organicamente en el Ministerio de Justicia,
la cual deberd admitir a tramite la solicitud y resolver lo que proceda.

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Francisco Javier Delgado Barrio.—Juan
Antonio Xiol Rios.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Antonio Sanchez del
Corral y del Rio.—Miguel Vizcaino Marquez.—Antonio Pérez-Tenessa Her-
nandez.

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir
para su publicacién al «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la pre-
sente en Madrid, a 16 de julio de 1998.—Certifico.

20306 SENTENCIA de 22 de junio de 1998, recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 14/1998, planteado entre el Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de Aranjuez y la Comision
de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia.

Conflicto de jurisdiccion nimero 14/1998.

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion,

Certifica: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente
sentencia:

En la villa de Madrid, a veintidés de junio de mil novecientos noventa
y ocho.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Francisco Javier Delgado Barrio, Presi-
dente; don Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino Marquez
y don Antonio Pérez-Tenessa Hernandez, Vocales, el conflicto negativo
de jurisdiccion suscitado a instancia de don Florentino Lépez Aceitero
entre el Juzgado de Primera Instancia namero 1 de Aranjuez y la Comision
de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, al declararse
ambos incompetentes para resolver acerca de la solicitud del beneficio
de asistencia juridica gratuita.

Antecedentes de hecho

Primero.—El 18 de noviembre de 1997 la representaciéon procesal de
don Florentino Lopez Aceitero present6 en el Juzgado de Primera Instancia
nimero 1 de Aranjuez demanda de justicia gratuita en el juicio de menor
cuantia contra el constructor don Gregorio del Nuevo Rico y el Arquitecto
don Luis Sierra Pérez, el cual, después de otras incidencias que no son
del caso, por auto de 14 de noviembre de 1996, acordé inadmitir dicha
demanda de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1/1996, de 10
de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, por falta de competencia, que
viene atribuida a la Comisién de Justicia Gratuita, creada por dicha Ley,
ante quien se debera formalizar la pretension por el interesado.

Segundo.—La Comisién Nacional de Asistencia Juridica Gratuita del
Ministerio de Justicia, en su reuniéon de 17 de septiembre de 1997, declaré
inadmisible la solicitud por estimar, a la vista de la disposicion transitoria



