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a la experimentada por la entidad organizadora de los
mismos, habiéndose convertido en un sorteo de dmbito
nacional, generador de un importante volumen de recur-
sos que permite sostener a la ONCE, con sus relevantes
funciones sociales, y con la dimensién que hoy le
caracteriza.

El problema, no obstante, es que, en mi modesto
criterio, el Estado, desde la entrada en vigor del Estatuto
de Autonomia para Cataluia, habia perdido su poder
de disposicién sobre este «cupdn pro-ciegos». Por eso,
la cuestion fundamental que el presente conflicto plantea
es la relativa al poder de disposicion del Estado sobre
materias que, en virtud de los Estatutos de Autonomia
han pasado a corresponder a una Comunidad Auténoma,
pendiente Unicamente, y en su caso, el efectivo ejercicio
de la competencia asumida del correspondiente traspaso
de los servicios. Sin necesidad de entrar a determinar
a través de qué otros procedimientos hubiera podido
alcanzarse el resultado al que se ha llegado, lo que si
me parece claro es que la transformacién sufrida por
el «cupdn pro-ciegos» desde 1979 no debid producirse
enteramente a espaldas de la Comunidad Autéonoma,
ignorando, como se ha hecho, su competencia exclusiva
sobre la materia.

Madrid, a veinticuatro de julio de mil novecientos
noventa y ocho.—Pedro Cruz Villalon.—Firmado y rubri-
cado.

20049 Pieno. Sentencia 172/1998, de 23 de julio.
Recursos de inconstitucionalidad 541/1988,
579/1988 y 568/1989 (acumulados). Pro-
movido, el primero, por mas de 50 Senadores
del Grupo Popular contra la Ley del Parlamen-
to de Cataluna 23/1987, de 23 de diciembre,
en su totalidad y, subsidiariamente, contra
determinados preceptos de la misma; el
segundo, promovido por el Gobierno contra
el articulo 2 de la Ley 23/1987, y el tercero,
promovido igualmente por el Gobierno, contra
la disposicion adicional vigésima primera de
la Ley del Parlamento de Catalufia 13/1988,
de 31 de diciembre, por la que se aprobaron
los Presupuestos de la Generalidad de Cata-
luna, en la medida en que dio una nueva redac-
cion al articulo 2 de la Ley 23/1987.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don José
Gabaldon Lopez, don Fernando Garcia-Mon y Gonza-
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomas
S. Vives Antén y don Pablo Garcia Manzano, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nums. 541/88,579/88y 568/89, promovido el primero
por mas de 50 Senadores del Grupo Popular contra la
Ley del Parlamento de Cataluna 23/1987, de 23 de
diciembre, en su totalidad y, subsidiariamente, contra
determinados preceptos de la misma; el segundo, inter-
puesto por el Gobierno contra el art. 2 de la Ley
23/1987, y el tercero, promovido igualmente por el
Gobierno, contra la Disposicién adicional vigésima pri-

mera de la Ley de Parlamento de Cataluna 13/1988,
de 31 de diciembre, por la que se aprobaron los Pre-
supuestos de la Generalidad de Cataluia, en la medida
en que dio una nueva redacciéon al art. 2 de la
Ley 23/1987. Han comparecido el Abogado del Estado,
el Letrado representante del Gobierno de la Generalidad
de Catalufa y el Letrado del Parlamento de Cataluna.
Ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gonzalez
Campos, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
23 de marzo de 1988, don Luis Fernandez Fernan-
dez-Madrid, Comisionado por cincuenta y cuatro Sena-
dores del Grupo Parlamentario Popular, interpuso recur-
so de inconstitucionalidad contra la Ley del Parlamento
de Cataluna 23/1987, de 23 de diciembre, por la que
se establecieron los criterios de financiacién del Plan
Unico de Obras y Servicios de Cataluia, asi como las
bases para la seleccion, distribucion y financiacion de
las obras y servicios a incluir en el mismo.

A) Comienza la exposicidon de los fundamentos juri-
dico-materiales con un breve analisis del marco juridico
existente con anterioridad a la Ley, partiendo de la legis-
lacién preautondmica. Pues ya en el Real Decreto-ley
41/1977, que llevd a cabo el restablecimiento de la
Generalidad de Cataluiia, se le encomendod, entre otras
tareas, la coordinacion de las funciones de las Diputa-
ciones, previéndose que habria de encargarse, asimismo,
de la gestion y administracion de los servicios que le
transfiriesen las propias Diputaciones catalanas, de
acuerdo con el procedimiento de transferencia que esta-
bleciese el Gobierno a tal respecto. Tal procedimiento
fue regulado por el Real Decreto 2543/1977, que cred
dos Comisiones Mixtas: la primera, compuesta por repre-
sentantes del Estado y de la Generalidad, cuyo objetivo
era proponer al Gobierno los Acuerdos sobre transfe-
rencias a la Generalidad en relacion con competencias
estatales; y la segunda, integrada por representantes de
las Diputaciones y del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad, a la que correspondia proponer al Presidente
de la Generalidad o, en su caso, a los organismos com-
petentes las funciones que se transferirian a la Gene-
ralidad y las que seguirian realizandose por las Dipu-
taciones. Mediante el Decreto 2115/1978, de 26 de
julio, se acordoé transferir a la Generalidad determinadas
competencias de la Administraciéon del Estado en materia
de Corporaciones locales, disponiéndose en el art. 2.2
que la Generalidad confeccionaria y aprobaria un Plan
Unico de obras y servicios para su territorio, y que la
Administraciéon del Estado debia librar a la Generalidad
la aportacién pertinente para la realizacion de dicho Plan.

Por su parte, el Estatuto de Autonomia de Cataluna
(en adelante, E.A.C.), tras reconocer la realidad provincial
(art. 5.4) y atribuir a la Generalidad la competencia exclu-
siva sobre el régimen local, «sin perjuicio de lo que dis-
pone el nim. 18 del apartado 1 del art. 149 C.E.»
(art. 9.8), dispone expresamente en la Disposicion tran-
sitoria sexta num. 6 que la «Generalidad asumira con
caracter definitivo y automatico, y sin solucion de con-
tinuidad, los servicios que ya le hayan sido traspasados
desde el 29 de septiembre de 1977 hasta la vigencia
del presente Estatuto».

De conformidad con estas previsiones genéricas, la
Ley del Parlamento de Cataluna 5/1987, de 4 de abril,
que establecid el régimen provisional de las competen-
cias de las Diputaciones Provinciales, reiteré la compe-
tencia de la Generalidad para elaborar y aprobar el Plan
Unico de Obras y Servicios [art. 9.1 b)], y afadido que
el Plan se financiaria, entre otras, con las aportaciones
que las Diputaciones destinasen a inversiones en obras
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y servicios municipales [art. 10.2 c)], previéndose que
una futura ley se encargaria de aprobar las bases para
la seleccién, distribucién y financiacién de las obras y
servicios a incluir en el Plan (art. 10.1). La Ley ahora
impugnada fue, precisamente, la que se encargé de llevar
a efecto la prevision contenida en este art. 10.1 de la
Ley 5/1987.

B) Una vez descrito el marco en el que vino a inser-
tarse la Ley, el escrito de demanda procede a identificar
cuales son los parametros que han de utilizarse para
enjuiciar su constitucionalidad. Tras recordar la jurispru-
dencia existente sobre la autonomia provincial —con cita
de las SSTC 4/1981,32/1981,84/1982y 27/1987—,
el recurso se centra preferentemente en el andlisis de
la Ley 7/1985, reguladora de las bases del Régimen
Local (en adelante, L.R.B.R.L.), y de modo singular en
su art. 36, puesto que viene a regular el &mbito com-
petencial de las Diputaciones. A juicio de los recurrentes,
la Ley de Bases prevé unas competencias minimas, e
impone a las Diputaciones el deber de ejercer las rela-
tivas a la coordinacion de los servicios municipales y
a la asistencia de cooperacién de los servicios muni-
cipales por medio del Plan Provincial y, en conexion con
el mismo, mediante cualesquiera férmulas de asistencia
y cooperacion con los Municipios. Y si bien es cierto
que la atribucion de competencias minimas y de potes-
tades —de caracter basico— es compatible con la exis-
tencia de relaciones interadministrativas, no es menos
cierto que éstas han de acomodarse a lo dispuesto en
el Capitulo Il, del Titulo V de la L.R.B.R.L., denominado
precisamente «Relaciones interadministrativas». Por lo
demads, de la clausula «sin perjuicio» del art. 36.2 a)
L.R.B.R.L. no cabe inferir que la Generalidad ostente en
materia de coordinaciéon una competencia especifica
anteriormente asumida vy ratificada por el Estatuto. En
efecto, la Disposicidn transitoria sexta nim. 6 especifica
rotundamente que las transferencias realizadas se adap-
taran al Estatuto, de tal modo que habran de respetarse
las competencias reservadas expresamente al Estado por
el art. 149.1.18 C.E. (art. 9.8 E.A.C.), deviniendo el régi-
men de la L.R.B.R.L. también aplicable a Catalufia. En
definitiva, las atribuciones de la Generalidad en este
ambito se circunscriben a las coordinadoras contempla-
dasenelart. 59 L.R.B.R.L.

C) Sentado lo anterior, el escrito de demanda pro-
sigue abordando la inconstitucionalidad de la Ley
23/1987. Senala en primer lugar a tal respecto que
vulnera la Constitucién la totalidad del articulado de la
Ley 23/1987, interpretado conjunta y sistematicamente,
habida cuenta de que la Ley impugnada constituye el
desarrollo especifico del mandato contenido en el art. 10
de la Ley 5/1987, reguladora del régimen provisional
de las competencias de las Diputaciones Provinciales.
Y esta Ley es manifiestamente inconstitucional, como
se desprende de la sola lectura de su Disposicidon adi-
cional primera, que contempla la utilizacion de alguna
de las vias de iniciativa establecidas en el art. 87.2 C.E.
con el fin de obtener, a través de la alteracidon de los
limites provinciales, la integracién en una sola Provincia.
En suma, la voluntad de provisionalidad de las Dipu-
taciones Provinciales consagrada en esta Ley 5/1987
es la que determina el mandato contenido en su art.
10, origen directo de la Ley ahora impugnada. En este
contexto, es claro que a la supresién de los Planes pro-
vinciales apunta la interpretacién de los arts. 1 a 7 de
la Ley 23/1987, en cuanto se refieren a la «Estructura
del Plan» y a la «Participacion de los Entes locales en
la elaboracién del Plan»; y, en general, en el mismo sen-
tido ha de interpretarse toda la regulaciéon de la Ley
respecto del llamado «Plan Unico de Obras y Servicios
de Cataluna». Asi, pues, la totalidad de la Ley, en la
medida en que entraina la supresion de los Planes pro-
vinciales, infringe el art. 149.1.18 C.E., asi como los
arts. 137, 141y 142 C.E.

Pero ademas de sostener la inconstitucionalidad de
la Ley en su conjunto, los recurrentes se extienden sobre
la adecuacion a la Constitucion de sus preceptos con-
cretos. Y sobre el particular comienzan sehalando que
sus arts. 3, 4 y b sobrepasan con creces las facultades
coordinadoras que ostentan las Comunidades Autdono-
mas (CC.AA.) en virtud de la L.R.B.R.L.; maxime si se
atiende a que, como se sostuvo en la STC 27/1987,
la coordinacidon no entrana la sustraccién o menoscabo
de las competencias de las entidades sometidas a la
misma, sino Unicamente su limitacidon. Efectivamente,
el citado art. 3 establece cudles son las bases de dis-
tribucion del Plan; distribucidn territorial que se realizara
de acuerdo con los pardmetros concretos que el apar-
tado 1 enumera. De este modo, las Diputaciones carecen
de toda voluntad decisoria, puesto que se limita a par-
ticipar en la Comision de Cooperacion Local prevista
en el art. 7. AlUn mas: dicho art. 3 no se cifie a establecer
unos indices marco de actuacidon potestativa dentro de
los cuales pudiese decidir la Diputacién, sino que por
el contrario tal potestad corresponde al Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad. Por su parte, el art. 4 prevé cudl
es el Plan en que técnicamente se llevard a cabo la
determinacién de prioridades y objetivos, cuando se
refiere a un Plan mas amplio en este sentido, a saber,
el llamado «Plan Director de inversiones locales de Cata-
luna» (art. 4.8). Y, por ultimo, el art. 5 establece los
limites de financiacidon de las obras a incluir en el Plan.
Por consiguiente, los tres articulos referidos, en cuanto
suponen un sistema de planificacion ejecutiva que sobre-
pasa manifiestamente los criterios de coordinacién esta-
blecidos en el art. 59 L.R.B.R.L., vulneran el art. 149.1.18
C.E. Y, de otro lado, en la medida en que excluyen la
potestad de decision y aprobaciéon de las Diputaciones
Provinciales, limitando su competencia —en el mejor de
los casos— a la propuesta, infringen el contenido de la
autonomia provincial constitucionalmente garantizado.

Asimismo, resultan lesivos de los arts. 149.1.18
y 137 C.E.los arts. 2.1 ¢), 2.2, 2.3, Disposicion transitoria
segunda y Disposicién transitoria tercera de la Ley
impugnada, en cuanto prevén los primeros la aportacion
economica de las Diputaciones para financiar el Plan
Unico, asi como la revisidon actualizada anualmente de
esas aportaciones, mientras que las Disposiciones tran-
sitorias sefialan las aportaciones que en tales conceptos
deben hacerse para el primer Plan Unico y ponen de
manifiesto la incompatibilidad de la existencia de Planes
provinciales en el Plan Unico que regula la Ley. Pero
es que, ademas de las disposiciones constitucionales
indicadas, dichos preceptos vulneran manifiestamente
la autonomia financiera, que, como garantia constitu-
cional predicable de la Provincia como entidad local,
consagra el art. 142 C.E. Autonomia financiera que,
obviamente, comprende la potestad de gestién y eje-
cucidn presupuestaria sin mas control que el de legalidad
establecido en la Ley de Bases. Y, evidentemente, los
preceptos citados de la Ley 23/1987 no establecen un
control de legalidad sobre los presupuestos de las Dipu-
taciones, sino un auténtico control de oportunidad, habi-
da cuenta de que el Plan Unico requiere todos los fondos
consignados para cooperacion en obras y servicios muni-
cipales en los presupuestos provinciales. Aun mas, el
art. 2.3 no se circunscribe a los recursos consignados
en tal concepto, pues establece: «Sin perjuicio de lo esta-
blecido por el apartado 1 c), los demas recursos finan-
cieros que las Diputaciones de Barcelona, Girona, Lleida
y Tarragona destinen a la realizacidon, ampliacion o mejo-
ra de obras y servicios de competencia municipal se
instrumentaran a través del Plan Unico de Obras y Ser-
vicios de Catalufia, de acuerdo con lo establecido por
elart. 9.1 a)delalLey 5/1987, de 4 de abril, del Régimen
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Provisional de las Competencias de las Diputaciones Pro-
vinciales». Por lo demas, conviene subrayar que la Ley
impone incluso la cuantia minima de tales aportaciones,
puesto que el art. 2.2 dispone lo siguiente: «Las Dipu-
taciones actualizaran anualmente, como minimo, sus
aportaciones, de acuerdo con la ratio de variacién de
sus recursos ordinarios. Para el cdlculo de dicha ratio
entre dos anualidades, se descontaran de la primera los
recursos que hayan sido objeto de transferencia de
acuerdo con la Ley 5/1987, de 4 de abril, del Régimen
Provisional de las Competencias de las Diputaciones
Provinciales».

Y, por ultimo, respecto de los demas articulos y dis-
posiciones de la Ley 23/1987, apunta el escrito de
demanda que incurren igualmente en inconstituciona-
lidad en la medida en que establecen previsiones y nor-
mas que tienen un caracter puramente instrumental y
accesorio de los articulos antes analizados.

2. Mediante providencia de 6 de abril de 1988, la
Seccion Segunda del Pleno acordé admitir a tramite el
recurso interpuesto; dar traslado de la demanda al Con-
greso de los Diputados, al Senado y al Gobierno, asi
como al Parlamento y al Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Cataluia, al objeto de que, en el plazo de
quince dias, pudieran personarse en el procedimiento
y formular las alegaciones que estimasen pertinentes;
recabar del Parlamento de Cataluna y de la Presidencia
de la Generalidad los respectivos expedientes y ante-
cedentes de elaboracién de la Ley impugnada; y publicar
la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado»
y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Catalunan.

3. Por escrito registrado en este Tribunal el 14 de
abril de 1988, el Presidente del Congreso de los Dipu-
tados comunico el Acuerdo de la Mesa de no personarse
en el procedimiento ni formular alegaciones. El 25 de
abril de 1988 se registré el escrito del Presidente del
Senado por el que solicitd se tuviera por personada a
la Camara y ofrecida su colaboracion a los efectos del
art. 88.1 LOTC.

4. Con fecha 28 de marzo de 1988, el Abogado
del Estado, en la representaciéon que legalmente ostenta,
interpuso recurso de inconstitucionalidad (registrado
bajo el nim. 579/88) contra el art. 2 de la Ley
23/1987 vy, por via de conexién, contra la Disposicidon
transitoria segunda de dicha Ley. En la demanda se hace
invocacion expresa del art. 161.2 C.E. a los efectos alli
prevenidos.

A su juicio, el sistema de aportaciones, tal y como
viene contemplado en dicho art. 2, supone una violacién
de la autonomia presupuestaria de las Diputaciones Pro-
vinciales, que es inherente a la autonomia de las mismas,
protegida por los arts. 137, 141 y 142 C.E. y por la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora del Régimen Local.
En apoyo de su argumentacion, comienza el Abogado
del Estado por recordar la jurisprudencia constitucional
vertida acerca del principio de autonomia local como
garantia institucional, que, iniciada con la STC 32/1981,
ha sido constantemente reiterada desde entonces.
Subraya, en particular, de una parte, que dicha doctrina
de la garantia constitucional se proyecta especificamente
en la esfera presupuestaria, citando a tal objeto la afir-
macién contenida en el fundamento juridico 8.° de la
citada STC 32/1981, en virtud de la cual la facultad
de las Diputaciones de aprobar sus presupuestos cons-
tituye «una potestad decisoria fundamental, sin la que
no cabe hablar de autonomia». Autonomia presupues-
taria de las Diputaciones que fue mas detalladamente
delimitada en la STC 27/1987, pues en ella no se con-
siderd contraria a la autonomia provincial la formulacién
de reparos cuando los mismos se tratasen de controles
de legalidad, y se interpretdé que las consecuencias de
infringir las directrices de coordinacién no pueden afec-

tar a las subvenciones acordadas en materias distintas
a aquéllas en las que se hayan incumplido tales direc-
trices, ya que con la excusa de la coordinacién no pueden
introducirse férmulas de control distintas de las previstas
en la Ley de Bases (fundamento juridico 8.°). Y, de otra
parte, el Abogado del Estado pone el énfasis en la intima
relacion existente entre la garantia institucional de la
autonomia provincial y las bases que corresponde esta-
blecer al Estado, de conformidad con el art. 149.1.18
C.E., apoyandose igualmente, en lo esencial, en las SSTC
32/1981y 27/1987.

Precisados los contornos de la autonomia presupues-
taria provincial a la luz de la jurisprudencia constitucional,
el recurso continla abordando el andlisis de la Ley
7/1985, que con caracter basico ha definido las com-
petencias de las Diputaciones Provinciales. Pues bien,
de acuerdo con lo dispuesto en su art. 36, constituye
una competencia basica de las Diputaciones Provincia-
les, y vinculante para las CC.AA. («en todo caso»), la
coordinacién de los servicios municipales y la asistencia
y cooperacion con los Municipios, especialmente para
asegurar la prestacion de los servicios minimos, asi como
la aprobacién de un Plan provincial de obras y servicios
de competencia municipal, donde se cristaliza la
cooperacion con las obras y servicios de caracter muni-
cipal. No obstante —prosigue el Abogado del Estado—,
la Generalidad habia recjbido del Estado la competencia
para aprobar un Plan Unico de Obras y Servicios, en
virtud del Real Decreto 2115/1978, y esta situacion,
junto con la previsidon de coordinacién que contiene la
propia Disposicion transitoria sexta num. 7 E.A.C., ha
sido expresamente recogida en la Ley de Bases, cuyo
art. 36.2 a) establece al respecto: «Sin perjuicio de las
competencias reconocidas en los Estatutos de Autono-
mia y las anteriormente asumidas y ratificadas por éstos,
la Comunidad Autbnoma asegura en su territorio la coor-
dinacion de los diversos Planes provinciales de acuerdo
con lo previsto en el art. 59 de esta Ley». A juicio del
Abogado del Estado, el Plan Unico constituye un supues-
to de coordinacién sui generis, debido a su especial inten-
sidad, ya que la aprobacién del Plan se sustrae a las
Diputaciones Provinciales, cuya legitimidad se justifica
por venir prevista expresamente, a modo de excepcion,
por la propia legislacion basica, pero no autoriza a acep-
tar toda medida del Plan Unico que, excendiendo lo sal-
vado por la Ley de Bases, afecte a competencias basicas
provinciales.

Para demostrar que, en efecto, tal es la consecuencia
que produce el art. 2 de la Ley 23/1987, el Abogado
del Estado trae a colacion la Ley 5/1987, de 4 de abril,
de donde trae causa la Ley ahora recurrida, que res-
petaba la autonomia provincial y la Ley de Bases, por
cuanto las aportaciones de las Diputaciones al Plan Unico
se limitaban a las inversiones en obras y servicios muni-
cipales (art. 9). Sin embargo, la Ley 23/1987 procede,
de una parte, a la ampliacion de las aportaciones al Plan
Unico de Obras y Servicios a todos los recursos finan-
cieros («los demds recursos financieros») que se destinen
a obras y servicios de competencia municipal (art. 2.3),
y., de otro lado, sujeta todas las aportaciones a cuantias
determinadas (art. 2.2 y Disposicion transitoria segunda).
Asi, pues, la excepcion en que el Plan Unico consiste
se ve ampliada mucho mas alla de lo que son las inver-
siones en los planes de cooperacidon con las obras y
servicios municipales (art. 36 de la Ley 7/1985 y Real
Decreto 2115/1978), que conciernen al Capitulo Sexto
de los Presupuestos provinciales, y lo extiende a todos
los recursos financieros que se destinen a la realizacion,
ampliacidon o mejora de obras y servicios de competencia
municipal; créditos que corresponden a todos los cré-
ditos presupuestarios. La autonomia presupuestaria pro-
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vincial queda, de este modo, condicionada al margen
de lo permitido por la Ley de Bases, no sélo en lo con-
cerniente al destino de los recursos, sino también en
lo referente a su cuantia, que queda mediatizada, en
el primer ejercicio, por obra de la Disposicion transitoria
segunda, y, para lo sucesivo, por el art. 2.2, que, al impo-
ner elementos cuantificadores predeterminados, posibi-
lita un control genérico de las Diputaciones que las situa
en posicion de subordinacién o dependencia, contra los
claros criterios de la STC 27/1987.

En virtud de todo lo expuesto, se solicita que se decla-
re inconstitucional el art. 2 de la Ley del Parlamento
de Cataluna 23/1987, de 23 de diciembre. Por otrosi,
se insta la suspensién automatica de la Ley recurrida
de acuerdo con lo previsto en el art. 161.2 C.E.

5. En providencia de 7 de abril de 1988, la Seccién
Cuarta del Pleno acorddé admitir a trdmite el recurso;
dar traslado de la demanda y documentos presentados,
conforme establece el art. 34 LOTC, al Congreso de los
Diputados y al Senado, asi como al Parlamento y al Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad, al objeto de que for-
mularan las alegaciones que estimaran procedentes en
el plazo comun de quince dias; comunicar a los Pre-
sidentes del Parlamento y del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad la suspensién de la vigencia y aplicacién
del precepto legal recurrido, segun dispone el art. 30
LOTC; y publicar la formalizacién del recurso y la sus-
pensién acordada en el «Boletin Oficial del Estado» y
en el «Diario Oficial de la Generalidad de Catalufian.

6. Por escrito registrado el 14 de abril de 1988,
el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé
el Acuerdo de la Mesa de no personarse en el proce-
dimiento ni formular alegaciones. Con fecha 25 de abril
de 1988, el Presidente del Senado se persond, en nom-
bre de la CaAmara, en el recurso num. 579/88, ofreciendo
su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
18 de abril de 1988, el Abogado de la Generalidad se
persond en los recursos 541/88 y 579/88 y solicité
la acumulacion de ambos procesos, asi como la sus-
pensién de su sustanciacion, con interrupcion de los pla-
zos otorgados para la formulacion de las correspondien-
tes alegaciones, hasta tanto no se hubiera resuelto la
acumulacion solicitada. El Presidente del Parlamento de
Cataluna, por escrito registrado el 25 de abril de 1988,
se persond en los citados recursos, solicitando igual-
mente su acumulacion.

8. Por providencia de 3 de mayo de 1988, la Sec-
cion Cuarta del Pleno acordé oir a las representaciones
procesales que promovieron los recursos 541/88 vy
579/88, para que expusieran lo procedente sobre su
acumulacion. El Abogado del Estado, mediante escrito
presentado el 11 de mayo de 1988, evacué la audiencia
conferida, mostrando su conformidad con la acumula-
cién solicitada. Por su parte, el Comisionado Sr. Fernan-
dez-Madrid no formuld alegaciones al respecto dentro
del plazo concedido. Por Auto de 7 de junio de 1988,
el Pleno del Tribunal acordé acumular los recursos de
inconstitucionalidad nums. 541/88 y 579/88.

9. Mediante providencia de 20 de junio de 1988,
la Seccién Segunda del Pleno acordd dar audiencia a
las partes para que, en el plazo de cinco dias, expusieran
lo pertinente en relacién con el mantenimiento o levan-
tamiento de la suspensiéon del precepto impugnado en
el recurso de inconstitucionalidad niam. 579/88. Una
vez evacuada la audiencia conferida, el Pleno acordo
el alzamiento de la suspension del art. 2 de la Ley del
Parlamento de Catalufia 23/1987, por ATC de 12 de
julio de 1988.

10. Don Joaquim Xicoy i Bassegoda, Presidente del
Parlamento de Cataluia, en representacion de éste, por
escrito de alegaciones presentado el 4 de julio de 1988,
solicitd de este Tribunal que desestimara los recursos
de inconstitucionalidad en todos sus extremos, de acuer-
do con las siguientes razones:

La Ley impugnada se limita a concretar el principio
legal, ya contenido en el Capitulo Tercero de la Ley
5/1987 (arts. 9 y 10), consistente en que los recursos
destinados por las Diputaciones catalanas a financiar
inversiones en obras y servicios municipales han de ins-
trumentarse exclusivamente a través de un Plan Unico
de Obras y Servicios, previendo, a tal objeto, que las
Diputaciones aporten una cantidad minima igual a la
media aritmética de los recursos que las mismas hayan
presupuestado en concepto de cooperacién econdmica
para financiar inversiones en obras y servicios de com-
petencia municipal en los ejercicios 1985, 1986y 1987,
y que, en el supuesto de que presupuestaran mas recur-
sos, éstos también se habrian de aportar al Plan.

Pues bien, tal regulaciéon no puede considerarse lesiva
de la autonomia provincial ni incompatible con la com-
petencia de las Diputaciones en materia de planes de
obras y servicios, reconocida genéricamente en el art.
36.2 a) L.R.B.R.L. En primer lugar, porque la Disposicion
transitoria sexta num. 6 del Estatuto ratificé las com-
petencias asumidas por la Generalidad en la etapa prees-
tatutaria, y, con ello, vino a consolidar las atribuciones
que entonces se le reconocieron en relacion con el Plan
Unico de Obras y Servicios. Concretamente, de acuerdo
con el art. 2.2 del Decreto 2115/1978, la Generalidad
asumio la competencia para elaborar, aprobar y ejecutar
un plan Unico para su territorio, desplazando de estas
funciones a las Diputaciones; y, con base en el art. 2.3
de dicho Decreto, la Generalidad también asumid las
funciones que sobre los planes provinciales correspon-
dian a las Comisiones Provinciales de colaboracién del
Estado con las Corporaciones locales de Barcelona, Gero-
na, Lérida y Tarragona, de ahi que el mencionado Decreto
también previera que las aportaciones del Estado se libra-
rian a partir de entonces directamente a la Generalidad.
En suma, por obra del Decreto 2115/1978, todo el sis-
tema de actuacion publica en materia de planes de obras
y servicios, entonces regulado con alcance general en
el Real Decreto 688/1978, pasé a atribuirse a la Gene-
ralidad de Cataluna; y, en virtud de la Disposicién tran-
sitoria sexta num. 6 del Estatuto, tales atribuciones fue-
ron definitivamente atribuidas al Ente autondmico. Asi
lo ha reconocido, por lo demas, el Tribunal Constitucional
en la STC 32/1981, en donde, tras declarar inconsti-
tucionales determinados preceptos de la Ley catalana
6/1980, de transferencia urgente y plena de las Dipu-
taciones, afirmo que las precisiones en torno a la decla-
racion de inconstitucionalidad no afectaban, «como es
obvio, a la competencia que atribuye a la Generalidad
el art. 2.2 del Real Decreto 2115/1978, de 26 de junio,
de confeccionar y aprobar un Plan Unico de Obras y
Servicios».

Que, de este modo, la competencia provincial de ela-
borar y aprobar los planes de obras y servicios dejé de
formar parte del contenido de la autonomia de las Dipu-
taciones catalanas, es una conclusién que se refuerza,
ademas, con la lectura del art. 36.2 a) L.R.B.R.L., en
el que, tras reconocerse la competencia de las Dipu-
taciones para aprobar los planes provinciales, se afade:
«sin perjuicio de las competencias reconocidas en los
Estatutos de Autonomia y de las posteriormente asu-
midas y ratificadas por éstos, la Comunidad Auténoma
asegura en su territorio la coordinacién de los diversos
planes provinciales de acuerdo con lo previsto en el art.
59 de esta Ley». Como ponen de manifiesto los ante-
cedentes parlamentarios, la inclusiéon de esta cldusula,
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que fue introducida a raiz de una enmienda transaccional
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista en la
Comision de Administraciones Publicas del Congreso de
los Diputados, no pretendia sino salvar la especificidad
del régimen preautonémico catalan, luego ratificado por
el Estatuto de Cataluia.

Asi, pues, la propia Ley de Bases desmiente la inter-
pretacion de que la Generalidad solo puede coordinar
los planes provinciales de obras y servicios, segun sos-
tienen ambos escritos de demanda. Ni tan siquiera per-
mite admitir la tesis, defendida por el Abogado del Esta-
do, de que dicho régimen especial supone una coor-
dinacién sui generis, pues es la misma capacidad deci-
soria la que se ha trasladado a la institucion autonémica.
En cambio, la coordinacién implica que la capacidad deci-
soria continlia perteneciendo a las Corporaciones loca-
les, como se desprende del art. 59 de la Ley de Bases
y de la jurisprudencia constitucional establecida en la
STC 27/1987, esto es, que las Diputaciones mantengan
la facultad de elaborar y aprobar sus propios planes,
lo que no acontece en el caso ahora enjuiciado.

Una vez determinada la legitimidad constitucional de
la unificacidon de los cuatro planes provinciales en el
Plan Unico de Obras y Servicios de Cataluia, con el
subsiguiente desapoderamiento de las Diputaciones
catalanas de la facultad de elaborar y aprobar sus propios
planes, no se acierta a ver qué base pueden tener los
argumentos esgrimidos en las demandas, dado que las
previsiones contenidas en la Ley resultan totalmente
coherentes con el orden constitucional. Especificamente,
no cabe apreciar la pretendida lesion de la autonomia
presupuestaria que ambos recursos imputan al art. 2
y a la Disposicién transitoria segunda de la Ley 23/1987,
pues el principio de autonomia no puede observarse des-
de su aspecto competencial como una facultad de libre
y discrecional ejercicio de las potestades, sin condicio-
nante legal alguno. De hecho, la propia Ley de Bases
establece la reserva de determinados recursos para aten-
der los servicios locales, como sucede con el art. 60,
que se refiere expresamente al supuesto de incumpli-
miento de obligaciones locales cuya cobertura econé-
mica estuviese legalmente garantizada, lo que significa
reconocer que las leyes pueden contener criterios mini-
mos para que las Corporaciones locales destinen parte
de sus recursos al ejercicio de funciones de su com-
petencia. Y, en esta linea, la normativa que regula la
elaboraciéon de los Presupuestos de las Corporaciones
locales y, mdas en concreto, del estado de gastos, pun-
tualiza claramente que el mismo deberd comprender los
créditos necesarios para atender los servicios obligato-
rios de la Corporacién y, en general, cuantos deriven
de disposiciones legales que establezcan su importe de
forma fija o variable, en funcién de la obligacién a satis-
facer (art. 444.2 del Texto Refundido de las disposiciones
de régimen local, de 18 de abril de 1986). Ademas,
no puede ignorarse que, en relacién con las Diputaciones
sujetas al régimen general, el Real Decreto 1673/1981,
de 3 de julio, sobre régimen de planes provinciales de
obras y servicios, establece que las aportaciones de las
Diputaciones y los Ayuntamientos para financiar los pro-
yectos de obras y servicios incluidos en los planes pro-
vinciales deberan «alcanzar, cuanto menos, una cuantia
igual al 125 por 100 de la subvencion del Estado y
de sus Organismos Auténomos»; lo que significa que
las Diputaciones estan obligadas a reservar en sus Pre-
supuestos las consignaciones minimas que resultan de
dicha norma. Por consiguiente, si el establecimiento de
una cuantia minima es posible cuando de competencias
propias de las Diputaciones se trata, con mayor motivo
habra de ser factible en el supuesto presente, pues, de
negarse a la Generalidad la capacidad de determinar
las aportaciones de las Diputaciones, el mismo Plan Uni-
co podria quedar sin efecto, al permitirse que las Dipu-
taciones dejaran de consignar recursos para evitar su

inclusion en el Plan. El escrito de alegaciones concluye
afirmando que los criterios de financiacién recogidos en
el art. 2.2 y en la Disposicién transitoria segunda de
la Ley impugnada, lejos de ser arbitrarios, son respe-
tuosos con las Diputaciones; mientras que el art. 2.3
deja plena libertad para determinar las consignaciones
presupuestarias, puesto que lg Unico que impone es que
se apliquen a través del Plan Unico de Obras y Servicios.

11. El Abogado de la Generalidad, en escrito de
alegaciones presentado en este Tribunal el 8 de julio
de 1988, solicité que se desestimaran ambos recursos
de inconstitucionalidad con base en las siguientes con-
sideraciones. Partiendo de la afirmacién, contenida en
la STC 32/1981, de que el contenido de la autonomia
local no lo establece directamente la Constitucion, sino
que es el legislador ordinario quien debe concretarlo,
con el unico limite que impone el principio de garantia
institucional, el Abogado de la Generalidad comienza
indicando que el legislador estatal, con la Ley de Bases
de Régimen Local 7/1985, ha definido el contenido mini-
mo de las competencias de las Diputaciones Provinciales,
sefalando asi su nucleo indisponible para el legislador
autondmico. Pues bien, del ultimo inciso del art. 32.2
a) L.R.B.R.L. cabe deducir que, si bien la facultad coor-
dinadora es comun a todas las Comunidades Auténo-
mas, pueden existir supuestos en los que la capacidad
de intervencion sea mayor, cuando asi resulte de una
atribucion competencial expresa contenida en el propio
Estatuto o en las normas preautondémicas de transfe-
rencia de competencias. De hecho, la inclusién de este
inciso, segun se desprende de los antecedentes parla-
mentarios, no tenia otro objetivo que preservar el régi-
men singular de Catalufa en materia de planes de obras
y servicios establecido por el Real Decreto 2115/1978,
y ratificado posteriormente por la Disposicién transitoria
sexta num. 6 del Estatuto. Por consiguiente, en Cataluna,
la aprobacion de los planes provinciales no es una com-
petencia basica de las Diputaciones Provinciales, segun
resulta de la propia Ley de Bases de Régimen Local.

De otro lado, no puede aceptarse la tesis, mantenida
por el Abogado del Estado, de que el régimen especial
de Cataluia suponga una coordinacién sui generis, toda
vez que es la propia capacidad decisoria sobre la ela-
boracién y aprobacién de los planes la que se ha tras-
ladado a la instituciéon autonémica, y, como se desprende
del art. 59 L.R.B.R.L. y de la STC 27/1987, el concepto
de coordinacion presupone necesariamente que la capa-
cidad decisoria contintia perteneciendo a las Corpora-
ciones locales. El régimen especial catalan, por el con-
trario, constituye una verdadera modificacién sustancial
del régimen de las competencias provinciales, y no una
mera coordinacion de las mismas.

En efecto, a partir del Real Decreto 2115/1978, todo
el sistema de actuacidon publica en materia de planes
de obras y servicios, que aparecia entonces regulado
en el Real Decreto 688/1978, pasd a atribuirse a la
Generalidad. De una parte, se transfirid6 a ésta la com-
petencia para elaborar, aprobar y ejecutar un plan tnico
de obras y servicios para su territorio, que hasta la fecha
habian correspondido a las Diputaciones (art. 2.2); v,
de otra parte, la Generalidad también asumia las fun-
ciones de control de su ejecucion, respecto de la apli-
cacion de las subvenciones estatales, que hasta entonces
habian desempefado las Comisiones Provinciales de
Colaboraciéon del Estado con las Corporaciones locales
de Barcelona, Gerona, Lérida y Tarragona (art. 2.3), por
lo que el Real Decreto 2115/1979 establecid, en su
art. 2.2, que las aportaciones del Estado se librarian a
partir de entonces directamente a la Generalidad. Resul-
ta, pues, evidente que carece de todo fundamento la
afirmacién contenida en la demanda presentada por los
Senadores del Grupo Parlamentario Popular de que el
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reiterado Real Decreto 2115/1978 no afectd a los pla-
nes provinciales de obras y servicios elaborados por las
Diputaciones.

Entrando ya en otro terreno, continlia el escrito de
alegaciones negando que dicho régimen especial impli-
que vulneracion alguna de la autonomia provincial. Y
ello no sdélo porque, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, al legislador corresponda determinar el
contenido de dicha autonomia, teniendo Unicamente
como limite el ndcleo esencial de la institucion cons-
titucionalmente garantizada, sino, sobre todo, porque en
el ultimo fundamento de la STC 32/1981 se admitié
expresamente la constitucionalidad de la competencia
de la Generalidad de elaborar y aprobar un Plan Unico
de obras y servicios. Esta declaracion jurisprudencial,
en el contexto en que se formula, no puede tener otro
sentido que el de reconocer que la competencia pro-
vincial de elaborar y aprobar los planes de obras y ser-
vicios dejé de formar parte del contenido competencial
de las Diputaciones. .

Sentada la legitimidad constitucional del Plan Unico,
continua este escrito de alegaciones sefiglando a mayor
abundamiento que la regulacién del Plan Unico sélo afec-
ta a un aspecto de la cooperacidon econémica de las
Diputaciones. Pues, por de pronto, las funciones de
cooperacion y asistencia juridica, técnica y administrativa
no quedan en modo alguno afectadas, y, dentro de la
funcion de cooperacion econdmica, tan soélo incide en
la cooperacioén destinada a financiar inversiones en obras
y servicios municipales, de tal modo que la cooperacion
econdmica para otros fines no tiene por qué integrarse
en el Plan, dejandose en consecuencia a la libre con-
figuracion de las Diputaciones. Asi, pues, la regulacion
debatida no supone la pérdida de la competencia de
cooperacion por parte de las Diputaciones catalanas,
sino Unicamente de la facultad de elaborar y aprobar
de forma independiente el instrumento para ejercerla,
esto es, su propio Plan Provincial de Obras y Servicios.

De otra parte, niega tajantemente el Abogado de la
Generalidad que el art. 2 y la Disposicion transitoria
segunda de lalLey 23/1987 entrafien vulneracién alguna
de la autonomia presupuestaria, puesto que la autonomia
no puede observarse desde su aspecto competencial
como una facultad de libre y discrecional ejercicio de
las competencias, sin condicionante legal alguno. En este
contexto, es claro que los preceptos que imponen a las
Diputaciones unas aportaciones minimas no lesionan
dicha vertiente de la autonomia, ya que, si se negara
ala Generalidad la capacidad para poder determinar tales
aportaciones, el mismo Plan Unico podria quedar sin
efecto, al ser imposible que las Diputaciones dejaran
de consignar recursos para evitar su inclusién en el Plan.
Por lo demads, los criterios de financiacién recogidos en
la Ley 23/1987 no pueden considerarse arbitrarios. La
Disposiciéon transitoria segunda adopta, como base del
calculo, las consignaciones establecidas por las mismas
Diputaciones en los tres Ultimos ejercicios, criterio suma-
mente realista y respetuoso con éstas, que tampoco pue-
de comprometer su futuro en virtud de la clausula de
actualizacién establecida en el art. 2.2, en funcién de
los recursos totalmente disponibles en cada ejercicio
nuevo. Por lo que respecta al art. 2.3, es evidente que
en este caso existe una total y absoluta libertad para
establecer las consignaciones presupuestarias, pues lo
Unico que se impone es su ulterior aplicacidon a través
del Plan Unico de Obras y Servicios.

12. El Abogado del Estado, mediante escrito regis-
trado en este Tribunal el 28 de marzo de 1989, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra la Disposicion adi-
cional vigésima primera de la Ley del Parlamento de
Cataluna 13/1988, de 31 de diciembre, por la que se
aprobaron los Presupuestos de la Generalidad de Cata-

luna, de sus Entidades Auténomas y de las Entidades
Gestoras de la Seguridad Social para 1989. Comienza
el Abogado del Estado precisando el objeto del recurso,
puesto que en la citada disposicién se aborda la modi-
ficacion de diversos preceptos de la Ley 8/1987, de
15 de abril, Municipal y de Régimen Local de Cataluia,
asi como la de los arts. 2.2, 2.3, 5.1y 7.2 de la Ley
23/1987. Pues bien, el recurso se dirige exclusivamente
contra aquella parte de la Disposicion adicional vigésima
primera que procede a reformar el art. 2 de la Ley
23/1987, cuya nueva redacciéon es del siguiente tenor
literal:
«Articulo 2:

2. LasDiputaciones actualizaran peridédicamen-
te, en funcién de la duracién del Plan Unico de
Obras y Servicios, sus aportaciones, de acuerdo
con la ratio de variacidon de sus recursos ordinarios.
Para calcular esta ratio entre los dos periodos que
se consideren a efectos de la actualizacién, se des-
contaran del primero los recursos que hayan sido
objeto de transferencia, de acuerdo con la Ley
5/1987, de 4 de abril, del Régimen Provisional
de las Competencias de las Diputaciones Provin-
ciales.

Por acuerdo entre la Generalidad y las Diputa-
ciones Provinciales se podra determinar la parte
de los recursos provinciales que se aplicaran al pro-
grama general del Plan Unico de Obras y Servicios
y la parte destinada a financiar programas espe-
cificos3 de ambito provincial a que se refiere el
art. 1.3.

3. Sin perjuicio de lo establecido por el apar-
tado 1 c), todos los demas recursos financieros
que las Diputaciones de Barcelona, Girona, Lleida
y Tarragona destinen, en concepto de cooperacién
econdmica, para la realizacion, la ampliacion o la
mejora de las obras y de los servicios de compe-
tencia, municipal se haran efectivos mediante el
Plan Unico de Obras y Servicios de Cataluna, de
acuerdo con lo establecido por el art. 9.1 a) de
la Ley 5/1987, de 4 de abril, del Régimen Pro-
visional de las Competencias de las Diputaciones
Provinciales.»

A juicio del Abogado del Estado, esta redaccién es
sustancialmente idéntica a la anteriormente existente,
cinéndose todas las novedades a la sustitucién en el
texto originario del concepto de anualidad por el mas
amplio de periodo de duracion (art. 2.3), y a la adicion,
en el apartado tercero, de los términos «en concepto
de cooperaciéon». Ninguna de las citadas correcciones
puede considerarse relevante en relacion con los vicios
de inconstitucionalidad del precepto que ya fueron iden-
tificados en el recurso 579/88. Consiguientemente,
insiste el Abogado del Estado en las argumentaciones
entonces vertidas y especialmente en la idea de que
la disposicién impugnada supera con creces el supuesto
sui generis de coordinacion en que consiste el Plan Uni-
co, tal y como fue transferido a través del Real Decreto
2115/1978. Y es que tal especialidad debe, de una
parte, «respetar la competencia de los Entes coordina-
dos» (STC 27/1987) y, de otra, ha de ser interpretada
restrictivamente, al ser una excepcién a las competen-
cias que definen la garantia institucional de la Provincia.
Criterios que, sin embargo, no fueron debidamente res-
petados por la Ley 23/1987, pues, en primer lugar,
amplié la citada excepcion mas alla de lo que son las
inversiones en los planes de cooperacién con las obras
y servicios municipales (art. 36 de la Ley 7/1985 y Real
Decreto 2115/1978), que conciernen al Capitulo VI de
los Presupuestos provinciales, extendiéndolo a todos los
recursos financieros que se destinen a la realizacion,
ampliacidon o mejora de obras y servicios de competencia
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municipal, créditos que corresponden a todos los capi-
tulos presupuestarios. Esta indebida ampliacion es obvio
que perdura tras la nueva redaccién del precepto, que,
al limitarse a anadir la expresién puramente redundante
«en concepto de cooperacién econdmica», carece de
todo contenido efectivo limitador. Y, de otra parte, por
obra de la Disposicion transitoria segunda, practicamen-
te desaparece toda capacidad provincial para determinar
la cuantia de sus aportaciones en relacion con el primer
ejercicio; y, para lo sucesivo, se perpetua tal situacion,
ya que el num. 2 del art. 2 impone elementos cuan-
tificadores predeterminados, lo que posibilita un control
genérico de las Diputaciones que las sitia en posicion
de subordinacidon o dependencia. Por tanto, privadas las
Diputaciones de la capacidad de decidir libremente sobre
la finalidad y la cuantia de sus aportaciones, se hace
evidente que la autonomia presupuestaria provincial que-
da situada «bajo minimos», y, con ello, las Diputaciones
pasan a convertirse en un «simple nombre», en términos
de la STC 32/1981, por lo que procede declarar la
inconstitucionalidad del precepto impugnado.

El Abogado del Estado concluye la demanda solici-
tando, en virtud del art. 161.2 C.E., la suspension de
la vigencia de la Disposicién adicional vigésima primera
de la Ley del Parlamento de Cataluna 13/1988, asi como
la acumulacién del presente recurso con el registrado
bajo el num. 579/88.

13. Mediante providencia de 17 de abril de 1989,
la Seccion Cuarta del Pleno acordé admitir a tramite
el recurso de inconstitucionalidad —registrado con el
num. 568/89—; dar traslado de la demanda al Congreso
de los Diputados y al Senado, asi como al Parlamento
y al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia,
al objeto de que pudieran personarse en el procedimien-
to y formular las alegaciones que estimaren pertinentes;
comunicar a los Presidentes del Parlamento y del Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia la suspen-
siéon de la vigencia y aplicacion de la disposicion impug-
nada; oir a las representaciones procesales del Parla-
mento y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad para
que, en el plazo de quince dias, expusieran lo que esti-
masen pertinente acerca de la acumulacién del presente
recurso con el 579/88 y con el 541/88, al que se
encuentra acumulado el anterior; y, por ultimo, publicar
la incoacion del recurso y la suspension acordada en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de
la Generalidad de Catalunan».

14. En escrito registrado el 25 de abril de 1989,
el Presidente del Congreso de los Diputados comunicé
el Acuerdo de la Mesa de no personarse en el proce-
dimiento ni formular alegaciones, poniendo a disposicion
del Tribunal Constitucional las actuaciones de la CAmara
que pudieran precisarse. El 5 de mayo se registré el
escrito del Presidente del Senado en el que solicitaba
se tuviera por personada a la Camara en el procedimiento
y ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1
LOTC.

15. EI'9 de mayo de 1989, tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal un escrito del Parlamento de Cata-
lufa en el que, dada la complejidad del asunto planteado,
se solicitaba una prdrroga de ocho dias para formalizar
el escrito de alegaciones, asi como la acumulacién del
presente recurso con los nums. 541/88 y 579/88. Por
providencia de 10 de mayo de 1989, la Seccién Cuarta
concedid la prérroga solicitada.

16. El Abogado de la Generalidad present6 su escri-
to de alegaciones el 11 de mayo de 1989, en el que
comienza oponiéndose a la suspension de la vigencia
del precepto impugnado. Aduce a tal propdsito, en pri-
mer lugar, que, pese a lo confuso de la redaccion de
la demanda, el recurso de inconstitucionalidad no alcan-
za a la totalidad de la Disposicidon adicional vigésima

primera de la Ley 13/1988, sino que uUnicamente se
dirige contra el art. 2.2 y 3 de la Ley 23/1987, por
lo que el resto de los preceptos modificados por aquélla
no puede considerarse objeto del recurso ni, en con-
secuencia, verse afectados por la suspension ahora
decretada. Alega a continuacién que la suspensiéon con-
tradice el contenido dispositivo del Auto de 12 de julio
de 1988, recaido en los recursos acumulados 541/88
y 579/88, mediante el cual se decreté el levantamiento
de la suspensiéon del art. 2 de la Ley del Parlamento
de Cataluna 23/1987. A su juicio, las modificaciones
de dicho precepto acometidas por la Disposicién adi-
cional vigésima primera de la Ley 13/1988 en nada
modifican la controversia planteada en el anterior recur-
so de inconstitucionalidad num. 579/88, ni tampoco
afectan a las causas que determinaron el levantamiento
de la suspension del citado art. 2 de la Ley 23/1987.
Y es que la nueva redaccioén se circunscribe, en relacién
con el art. 2.2, a posibilitar la formulaciéon de un Plan
de Obras y Servicios por un periodo de tiempo superior
a la anualidad, asi como a permitir que se destine parte
de las aportaciones de las Diputaciones a financiar pro-
gramas especificos de dmbito provincial, tal como ya
disponia el art. 1.3 de la Ley 23/1987. Y, en lo que
concierne al art. 2.3, la modificacion no tiene otro objeto
que explicitar que la vinculaciéon de los recursos finan-
cieros que las Diputaciones destinen a inversién nueva
en obras y servicios de competencia municipal se refiere
a los destinados a «cooperacion econdmica». De hecho,
el propio representante de la parte actora reconoce en
la demanda que las modificaciones introducidas por la
Disposicién adicional vigésima primera de la Ley
13/1988 no alteran en absoluto la controversia sus-
citada por la versién original del art. 2 delaLey 23/1987.
Siendo esto asi, se hace evidente que, con la invocacion
del art. 161.2 C.E., no se pretende sino lograr una nueva
suspension del mismo precepto, lo cual, ademas de aten-
tar contra el principio de lealtad a la Constitucion, pugna
con lo declarado en el citado Auto de 12 de julio de
1988, por el que se decretd la suspensién que pesaba
sobre el reiterado precepto.

En consecuencia, y tomando en consideracion que
puede levantarse la suspension en cualquier momento
dentro del plazo de cinco meses previsto en el art. 161.2
C.E., sin necesidad de esperar tal plazo, al no aplicarse
a los recursos de inconstitucionalidad lo previsto por
el art. 65.2, sino el art. 30 LOTC, el Abogado de la Gene-
ralidad solicita el levantamiento inmediato de la suspen-
sidon decretada contra la Disposicidon adicional vigésima
primera de la Ley del Parlamento de Cataluna 13/1988,
de 31 de diciembre.

Respecto de los argumentos esgrimidos en oposicion
a los vertidos en la demanda, el escrito se centra fun-
damentalmente en reiterar los formulados en los recur-
sos de inconstitucionalidad acumulados 579/88 vy
541/88, dado que la controversia entonces planteada
—aduce el representante de la Generalidad de Catalufia—
no se ha visto en lo esencial afectada por las modi-
ficaciones introducidas en el art. 2 de la Ley 23/1987,
limitdndose por ende a anadir algunas consideraciones
acerca del sentido de tales modificaciones. Asi, en lo
concerniente al art. 2.2, se ha pretendido con la nueva
redaccion posibilitar la formulacion de un Plan de Obras
y Servicios por un periodo de tiempo superior a la anua-
lidad, en lugar del periodo anual anterior, lo cual en nada
incide en la discusién acerca de si la Generalidad puede
o no establecer la actualizacién de las aportaciones mini-
mas de las Diputaciones al Plan Unico; y, de otro lado,
dicha disposicion prevé la posibilidad de que se destinen
parte de las aportaciones de las Diputaciones a financiar
programas especificos de d&mbito provincial, tal y como
ya establecia el art. 1.3 de la Ley 23/1987. Y en lo
atinente al art. 2.3, la nueva versién sélo viene a explicitar
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gue la vinculacidon de los recursos financieros que las
Diputaciones encaucen a inversiéon nueva en obras y
servicios de competencia municipal se refiere a los des-
tinados a «cooperacién econdémica», lo cual tampoco
entrana una modificacién sustancial respecto a la ante-
rior redaccion.

En atencién a lo expuesto, el Abogado de la Gene-
ralidad solicita que se declare que los preceptos impug-
nados se ajustan a lo dispuesto en la Constitucién y
en el Estatuto de Autonomia de Cataluia. Y, mediante
otrosi, insta el levantamiento de la suspensién de la
vigencia de la disposicion recurrida, asi como la acu-
mulacién del presente recurso con el nim. 579/88, que
a su vez se halla acumulado al 541/88, por concurrir
la conexidn objetiva exigida por el art. 83 LOTC.

17. Por providencia de 11 de mayo de 1989, la
Secciéon Cuarta acordé oir al Abogado del Estado y a
la representacion procesal del Parlamento de Cataluia
para que, en el plazo comun de cinco dias, expusieran
lo que estimasen procedente acerca del inmediato levan-
tamiento de la suspensién en su dia decretada del pre-
cepto impugnado.

18. Por escrito presentado el 18 de mayo de 1989,
el Abogado del Estado solicité se acordase no haber
lugar a pronunciarse en este momento procesal sobre
el levantamiento o mantenimiento de la suspension del
precepto impugnado, por entender aplicable a este caso
la doctrina mantenida por este Tribunal en el ATC
140/1987, recaido en el conflicto 1.233/86; doctrina
que considera extensible a los recursos de inconstitu-
cionalidad en los que se invoque el art. 161.2 C.E., habida
cuenta de que la razén de dicho precepto y la de los
arts. 64.2 y 65.2 LOTC es claramente idéntica.

19. El Parlamento de Cataluina formulé sus alega-
ciones mediante escrito presentado el 24 de mayo de
1989. En él, tras despejar la incertidumbre que, a su
juicio, ha suscitado la falta de claridad de la demanda
en lo concerniente al objeto del recurso, entendiendo
que se circunscribe estrictamente a la modificacién efec-
tuada en el art. 2 de la Ley 23/1987, se sostiene que
el presente recurso plantea una cuestion idéntica a la
ya suscitada por el anterior registrado bajo el num.
579/88. En efecto, la Disposicién adicional vigésima pri-
mera no aporta mas novedades que las siguientes: la
sustitucién del concepto de «anualidad» por el de «pe-
riodo de duracién» (primer inciso de] art. 2.2), lo que
permite la formulacion de un Plan Unico de Obras y
Servicios por un periodo de tiempo superior a la anua-
lidad; la prevision de que puedan destinarse parte de
las aportaciones de las Diputaciones a financiar «pro-
gramas especificos de ambito provincial» (segundo inci-
so del art. 2.3), una posibilidad ya contemplada en el
art. 1.3 de la Ley 23/1987; y, por ultimo, la adicion
en el art. 2.3 de la expresiéon, meramente formal, «en
concepto de cooperacion», que nada sustancial anade
a la redaccion inicial del precepto. Consiguientemente,
la representacion del Parlamento de Catalufia se limita
a reiterar las alegaciones ya formuladas en los recursos
de inconstitucionalidad acumulados nums. 541/88 vy
579/88, las cuales abonan la completa constituciona-
lidad del precepto impugnado en su dia y del que es
ahora objeto de este recurso.

En lo concerniente a la suspensiéon de la disposicion
recurrida, la representacion del Parlamento entiende que
ha de procederse a su levantamiento, habida cuenta de
la identidad entre el precepto ahora impugnado y el que
dio origen al recurso num. 579/88, pues, de lo contrario,
se dejaria sin efecto lo ya resuelto por el ATC de 12
de julio de 1988, que acordé levantar la suspension
del art. 2 de la Ley 23/1987. Finalmente, mediante otro-
si, se solicita la acumulacién del presente recurso con
los nims. 541/88 y 579/88.

20. Por Auto de 20 de junio de 1989, el Pleno del
Tribunal acordd el alzamiento de la suspension de la
vigencia y aplicacién de la Disposicién adicional vigésima
primera de la Ley 13/1988, de Presupuestos de la Gene-
ralidad de Cataluia, asi como acumular el recurso nam.
568/89 a los recursos 541/88 y 579/88, ya acumu-
lados entre si.

21. Por providenciade 21 de julio de 1998, se sefia-
16 el dia 23 del mismo mes y ano para deliberacion
y votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. Objeto de los tres recursos de inconstituciona-
lidad acumulados es la Ley del Parlamento de Catalufia
23/1987, de 23 de diciembre, por la que se, estable-
cieron los criterios de financiacién del Plan Unico de
Obras y Servicios de Cataluina y las bases para la selec-
cién, distribucién y financiacion de las obras y servicios
a incluir en el mismo. El primero de los formulados —re-
gistrado con el nim. 541/88— impugna la Ley en su
conjunto, al entender la parte recurrente que la totalidad
de la misma se erige sobre la premisa de que el Plan
Unico entrana la supresion de los planes provinciales,
previstos en el art. 36.2 a) L.R.B.R.L., lo que vulnera
el art. 149.1.18 C.E., asi como la autonomia provincial
consagrada en los arts. 137, 141 y 142 C.E. El aludido
recurso num. 541/88, con todo, subraya que los arts.
3, 4 y b de la Ley impugnada sobrepasan con creces
las facultades coordinadoras que ostentan las CC.AA.
y. por tanto vulneran el art. 149.1.18 C.E., alegando,
ademds, la infraccion de la autonomia financiera pre-
tendidamente cometida de modo especifico por ciertos
preceptos, a saber, aquéllos que imponen a las Dipu-
taciones que instrumenten obligatoriamente a través del
Plan Unico los recursos que destinen a las obras y ser-
vicios de competencia municipal [arts. 2.1 ¢c) y 2.3], y
los que vienen a fijar, ademas, la cuantia minima de
tales aportaciones (art. 2.2 y Disposicién transitoria
segunda).

Por su parte, el recurso de inconstitucionalidad
num. 579/88, promovido por el Presidente del Gobierno,
se dirige exclusivamente contra el sistema de aporta-
ciones al Plan Unico, segun quedd configurado por el
art. 2 y la Disposicion transitoria segunda de la Ley
23/1987, al estimarlo lesivo de la autonomia presupues-
taria de las Diputaciones Provinciales. A juicio del Abo-
gado del Estado, dicha vulneracion se habria producido,
de una parte, porque la Ley extiende la canalizacion obli-
gatoria via Plan Unico a la totalidad de los recursos finan-
cieros que las Diputaciones destinen a obras y servicios
de competencia municipal (art. 2.3), y, de otro lado, por-
que sujeta todas las aportaciones a unas cuantias pre-
determinadas (art. 2.2 y Disposicion transitoria segunda).
Finalmente, el recurso de inconstitucionalidad nudm.
568/89, interpuesto asimismo por el Presidente del
Gobierno, impugna la Disposicién adicional vigésima pri-
mera de la Ley del Parlamento de Catalufia 13/1988,
de Presupuestos de la Generalidad para 1989, en la
medida en que procede a reformar los parrafos 2.° y
3.° del art. 2 de la Ley 23/1987; nueva redacciéon de
los preceptos que, sin embargo, como coinciden en sefa-
lar todas las partes intervinientes, en modo alguno afecta
a la controversia suscitada por la version inicial de los
mismos.

2. Pues bien, las diversas tachas de constituciona-
lidad planteadas en estos recursos han sido abordadas
y resueltas en la reciente STC 109/1998 («Boletin Oficial
del Estado» de 19 de junio). Asi, en primer término, ya
tuvimos entonces ocasion de afirmar que el hecho de
que el Plan Unico tenga un caracter sustitutivo de los
diversos planes provinciales en el territorio catalan ni
infringe las bases estatales ex art. 149.1.18 C.E., ni vul-
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nera la autonomia provincial, de acuerdo con las con-
sideraciones expuestas, esencialmente, en los funda-
mentos juridicos 5.°, 6.° y 7.° de la citada Sentencia.
Asimismo, con base en la argumentacién desarrollada
en sus fundamentos juridicos 10 y 11, a los que igual-
mente nos remitimos ahora por entero, tampoco apre-
ciamos que adolecieran de inconstitucionalidad las dis-
posiciones de la Ley 23/1987 encargadas de regular
las aportaciones minimas de las Diputaciones al primer
Plan Unico y el método de actualizacion de las mismas
(Disposiciéon transitoria segunda y art. 2.2, respecti-
vamente).

Diversa suerte merecio, por el contrario, el art. 2.3
de la Ley 23/1987. En la STC 109/1998, en efecto,
dicho precepto fue considerado lesivo de la garantia ins-
titucional de la autonomia provincial, siendo en conse-
cuencia declarado inconstitucional y nulo. Declaracién
de inconstitucionalidad que, al producir plenos efectos
de cosa juzgada desde la publicacion de la STC
109/1998 en el «Boletin Oficial del Estado» (arts. 164.1
C.E. y 38.1 LOTC), dejo desprovistos automaticamente
de objeto a estos recursos en lo concerniente al reiterado
art. 2.3 delalLey 23/1987.

3. En consecuencia, procede declarar en lo que res-
pecta al art. 2.3 de la Ley 23/1987, de 23 de diciembre,
que se ha producido la desaparicion sobrevenida de su
objeto, por obra de la mencionada Sentencia de este
Tribunal, y, en lo restante, desestimar los recursos de
inconstitucionalidad en atencién a lo declarado en aque-
lla decision.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la desaparicién sobrevenida del objeto
de los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nums. 541/88, 579/88 y 568/89 en lo relativo al art.
2.3 de la Ley del Parlamento de Cataluna 23/1987,
de 23 de diciembre, por la,que se establecen los criterios
de financiacién del Plan Unico de Obras y Servicios de
Cataluna y las bases para la seleccion, distribucion y
financiacion de las obras y servicios a incluir en el mismo.

2.° Desestimar en lo restante los recursos de
inconstitucionalidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintitrés de julio de mil nove-
cientos noventa y ocho.—Firmado.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldéon Lopez.—Fernando Garcia Mon
y Gonzalez-Regueral.—Vicente Gimeno Sendra.—Rafael
de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Pedro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Tomas S. Vives
Anton.—Pablo Garcia Manzano.—Rubricados.

20050 Pieno. Sentencia 173/1998, de 23 de julio.
Recurso de inconstitucionalidad 1.014/1988.
Promovido por el Presidente del Gobierno con-
tra diversos preceptos de la Ley del Parlamen-
to Vasco 3/1988, de 12 de febrero, de Aso-
ciaciones. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente, don José
Gabaldéon Lopez, don Fernando Garcia-Mon y Gonzé-

lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Pedro Cruz Villalon, don Carles Viver Pi-Sunyer,
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomas
S. Vives Antén y don Pablo Garcia Manzano, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nume-
ro 1.014/88, promovido por el Presidente del Gobierno,
representado por el Abogado del Estado, contra diversos
preceptos de la Ley del Parlamento Vasco 3/1988,
de 12 de febrero, de Asociaciones. Han comparecido
el Gobierno Vasco, representado por el Letrado don Igna-
cio Lopez Carcamo, y el Parlamento Vasco, defendido
por el Letrado don Francisco Javier Blanco Herraz. Ha
sido Ponente el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer,
quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
1 de junio de 1988, el Abogado del Estado, en ejecucion
de lo dispuesto por el Presidente del Gobierno, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 2, 4, 5,
6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21
y 23, y disposicion adicional y disposicién transitoria
primera de la Ley del Parlamento Vasco 3/1988, de
12 febrero, de Asociaciones, por entender que vulneran
los arts. 81.1, 139.1y 149.1.1 y 6, C.E., con invocacion
expresa de su art. 161.2.

Solicita que se declare que los preceptos legales
impugnados son contrarios a la Constitucion. Mediante
otrosi suplica que se acuerde la suspension de la vigencia
y aplicaciéon de las disposiciones recurridas, en virtud
del art. 161.2 C.E.

2. El recurso de inconstitucionalidad se funda en
las siguientes alegaciones:

a) Reserva de Ley Organica (art. 81.1 C.E., en rela-
cion con sus arts. 149.1.1 y 139). La fundamentacién
esencial del recurso estriba en que la Comunidad Auté-
noma ha violado la reserva de Ley Organica que impone
la Constitucidn, al realizar legislativamente un desarrollo
directo del derecho fundamental contemplado en el art.
22 C.E. El Abogado del Estado recuerda el criterio res-
trictivo que sigue la doctrina constitucional al interpretar
la reserva de Ley Organica; pero sostiene que la mayoria
de los articulos impugnados entran de lleno en dicha
reserva, pues se trata de un auténtico desarrollo general
y directo del derecho fundamental de asociacion.

Aun cuando una determinada materia, conectada
directamente con un derecho fundamental, quede nomi-
nalmente atribuida como competencia exclusiva a una
Comunidad Auténoma, no hay que olvidar que la Cons-
titucion reserva a las Cortes Generales todo cuanto se
refiere al desarrollo de los derechos fundamentales
(STC 25/1981, fundamento juridico 5.°); lo que conecta
con el mandato de que todos los espanoles tienen los
mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del
territorio del Estado (arts. 139 y 149.1.1 C.E.) (STC
5/1981, fundamento juridico 22).

En lo que respecta al derecho de asociacién, la
STC 67/1985, fundamento juridico 3.° ¢) ofrece una
pauta segura para definir las relaciones entre Ley Orga-
nica y Ley Ordinaria, al indicar que la reserva en favor
de aquélla se refiere a la ley que desarrolle el derecho
fundamental de asociacion en cuanto tal, pero no excluye



