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20031 Sala Segunda. Sentencia 154/1998, de 13
de julio. Recurso de amparo 1.014/1995.
Contra Sentencia dictada por la Sala de lo
Social del T.S.J. de Castilla-La Mancha que,
en via de suplicacion, declaré ajustado a Dere-
cho el cese en sus puestos de trabajo de los
recurrentes. Supuesta vulneracion de los dere-

chos a la tutela judicial efectiva y a la igualdad.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabalddn Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo, nim. 1.014/95, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Tomas Cuevas
Villamafan, que actla en nombre y representacién de
dofia Asuncién Lara Ruiz y doia Juana Fajardo Belmonte,
asistidas del Letrado don Julian Pérez Charco, contra
la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de 23 de
marzo de 1994. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y
el Instituto Nacional de la Salud (Insalud), representado
por el Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta
Cebridn. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el 22 de marzo de 1995, el Procurador de los
Tribunales, don Tomas Cuevas Villamanan, interpuso, en
nombre y representacion de dona Asuncién Lara Ruiz
y dona Juana Fajardo Belmonte, el recurso del que se
ha hecho mérito en el encabezamiento en el que, en
sintesis, se exponen los siguientes hechos:

a) Lasrecurrentes prestaban desde el afio 1992 ser-
vicios como Supervisoras en la Unidad de Quiréfano del
Hospital General de Albacete, nombradas como cargos
de libre designacion.

b) El 21 de abril de 1993, el Jefe del Servicio de
Traumatologia solicitd de las recurrentes el suministro
de una prdtesis de cierta marca, que aquéllas denegaron
por existir una prohibicién del Director gerente del Hos-
pital sobre su entrega. Sin embargo, en ausencia del
Director, el Subdirector Médico del centro la autorizo.

c) Por Resolucion de 26 de abril de 1993, del Direc-
tor gerente del Hospital, las trabajadoras fueron cesadas
en sus puestos de trabajo sin especificar el motivo. No
se adoptd ninguna medida disciplinaria contra el Sub-
director Médico ni contra el jefe de Servicio de Trau-
matologia.

d) LaResolucion del cese fue impugnada solicitando
su nulidad por entender que constituia una decisién abu-
siva y vulneraba el principio de igualdad, al ser las
recurrentes las Unicas personas objeto de sancidén a raiz
del incidente. Dicha nulidad fue estimada por Sentencia
del Juzgado de lo Social de Albacete, siendo recurrida
en suplicaciéon por el Instituto Nacional de la Salud, y
estimado el recurso por Sentencia de 23 de marzo
de 1993, que constituye el objeto del presente recurso
de amparo.

e) Elrecurso de casacion para la unificacion de doc-
trina interpuesto por las actoras, fue desestimado por
Auto del Tribunal Supremo de 16 de enero de 1995.

2. Entienden las demandantes que se han vulnerado
los arts. 14 y 24.1 C.E., por los siguientes motivos:

a) En relacion con el art. 24.1 C.E. se alega su vul-
neraciéon por incongruencia omisiva de la Sentencia
impugnada, al no haberse pronunciado sobre la lesion
del art. 14 C.E. bajo cuya invocacion se habia pedido
la nulidad de los ceses de las trabajadoras. La Sentencia
estima que la validez de los mismos se funda en el carac-
ter de libre designacion de los nombramientos, que avala
también la discrecionalidad en los ceses, sin pronun-
ciarse sobre la influencia que en ellos pudiese tener la
pretendida vulneracién del art. 14 C.E. Entienden las
recurrentes que no resulta de aplicacion la doctrina de
la desestimacion tacita, ya que la invocacion de aquel
derecho constitucional aparece conectada al objeto prin-
cipal de la pretension y requiere un pronunciamiento
expreso, previo el andlisis de las causas del cese. Por
otra parte, si se llevara a sus ultimas consecuencias la
doctrina de la Sentencia deberia concluirse que las deci-
siones discrecionales de la Administracién no son revi-
sables jurisdicionalmente, lo que resulta contrario al
art. 24.1 C.E.

En definitiva, la Sentencia impugnada resolvié un
supuesto distinto al realmente planteado, pues no es
lo mismo enjuiciar un simple cese discrecional desde
la perspectiva de la mera legalidad, que realizar la misma
valoracidon cuando lo que se alega, como causa deter-
minante del cese, es la violacion de un derecho fun-
damental.

También denuncia la infraccion del art. 97 L.P.L. que
impide a la Sala valorar las declaraciones testificales,
va que, eso so6lo cabe si altera el relato factico, lo que
no se hizo; con este proceder la Sentencia impugnada
vulnera el derecho de las recurrentes a un proceso con
todas las garantias.

Finalmente se subraya que la actuacion, de la Sala
del Tribunal Superior de Justicia, ha impedido en la préac-
tica la posibilidad de obtener una revision de la Sentencia
por la via del recurso de casacion para la unificacion
de doctrina, debido al casuismo de su resolucion.

b) Por lo que se refiere especificamente a la vul-
neracion del art. 14 C.E., las recurrentes alegan que se
produce una discriminacion en relacion a las otras per-
sonas involucradas en el incidente y que, teniendo res-
ponsabilidades en él, no han sido sancionadas en forma
alguna. Entienden que bajo el ejercicio de una facultad
discrecional no puede lesionarse el principio de igualdad
haciendo recaer el peso de la sancién exclusivamente
sobre ellas, que en ultimo extremo, actuaron obedecien-
do la orden superior que autorizaba la entrega del mate-
rial requerido. La Sentencia recurrida no restablece tal
derecho, al convalidar la resoluciéon de cese sin analizar
la incidencia del derecho invocado. En definitiva, los
recurrentes se limitaron a cumplir, bajo la invocacion
del art. 124.5 de su Estatuto profesional, la orden que
les fue dada por quien en aquel momento era su superior
jerarquico.

3. Mediante providencia, de fecha 24 de julio
de 1995, la Seccién acordd admitir a tramite la demanda
y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51 de
la LOTC, requerir a los 6rganos judiciales ante los que
se substancio el pleito antecedente, para que remitieran,
en el plazo de diez dias, testimonio de las actuaciones,
y procedieran al emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el mencionado procedimiento, con excep-
cion de las recurrentes en amparo, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este proceso cons-
titucional, lo que hizo el Insalud mediante escrito de 13
de septiembre de 1995.

4. Por providencia de 9 de octubre de 1995, la Sec-
cién, tras tener por personado y parte al Insalud, decidié,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC,
dar vista de todas las actuaciones por un plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal, y a las partes per-
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sonadas, para que en dicho término pudieran formular
las alegaciones que estimaran pertinentes.

5. EI Ministerio Fiscal interesé la desestimacion de
la demanda, mediante escrito que tuvo su entrada en
este Tribunal, el 15 de noviembre de 1994,

Tras realizar una breve descripcion de los anteceden-
tes facticos en los que se apoya la demanda, procedid
al analisis pormenorizado de las resoluciones impugna-
das para concluir que no se habian producido las vio-
laciones de derechos fundamentales denunciadas.

En relacion a la posible violacion del art. 14 C.E,,
tras recordar la doctrina de las SSTC 97/1993
y 34/1995, subrayd la distinta situaciéon en la que se
encontraban los médicos que no fueron sancionados res-
pecto de las recurrentes, razon por la que el tratamiento
dispensado a unos y otras es dificilmente comparable.
En opinién del Ministerio Fiscal basta acreditar la pérdida
de la confianza por el empleador para justificar la adop-
cion de una medida de cese de funciones como la adop-
tada, tal y como se desprende de los arts. 23 y 24 del
Real Decreto 118/1991.

El Ministerio Publico afirma, que, en cualquier caso,
en la Sentencia impugnada, fundamento juridico 2¢,
penultimo parrafo, la Sala dio respuesta expresa a lo
pedido, asumiendo la existencia de varias causas para
el cese, cuando afirma « ..., las opiniones de terceras
personas, que han declarado en juicio sobre las posibles
causas del cese de las actoras no dejan de ser meras
especulaciones que carecen de base para la resolucion
del proceso, a la vista de las razones esgrimidas en comu-
nicacion obrante al folio 93». Con esta fundamentacién
se contesta a la concreta pretension formulada aunque,
bien es cierto que, pudiendo hacerlo, la Sala no modificé
el relato de hechos probados de la Sentencia de instancia
en el mismo sentido, lo que hubiera dado mayor cohe-
rencia a la resolucién. Concluye afirmando el Fiscal que
«al reconocerse como resolucién motivada y excluir cual-
quier clase de arbitrariedad en la decisién del cese, cae
por si sola, la invocacién al derecho a la igualdad ya
que estando justificado el citado cese y no encontran-
dose los médicos en la misma situacion que las actoras,
el tratamiento que a éstas haya otorgado no tiene por
qué ser igual al de aquellos».

6. Lasrecurrentes en amparo, mediante escrito pre-
sentado en este Tribunal el 14 de noviembre de 1997,
reiteraron su peticion de estimacién de la demanda, por
las alegaciones y argumentos formulados en el escrito
inicial.

7. La representacion del Insalud, mediante escrito
presentado el 26 de octubre de 1995, interesé la deses-
timacién de la demanda, por entender que el cese de
las recurrentes se efectud por la Administracidon de con-
formidad con lo dispuesto en los arts. 23 y 24 del Real
Decreto 118/1991 de 25 de enero, que permite rea-
lizarlo discrecionalmente en el caso de pérdida de la
confianza.

Niega que existiera violacién del art. 14 C.E., pues
el término de comparacién ofrecido no es idéneo, maxi-
me si se tiene en cuenta que, como se declara probado
en la Sentencia de instancia, las recurrentes mediante
escrito presentado el 4 de febrero de 1993, pusieron
a disposiciéon de la gerencia del centro hospitalario sus
cargos como Supervisoras de la Unidad de Quiréfanos.
Tampoco existié vulneraciéon del art. 24.1 C.E., ya que
la Sentencia impugnada dio respuesta a la concreta pre-
tensioén de las recurrentes al afirmar que el cese no puede
calificarse como arbitrario y «sin que la opinion de ter-
ceros que declararon en el juicio, pueda merecer otro
caracter que el de meras especulaciones, sin base sufi-
ciente para variar el signo de la parte dispositiva de la
resolucién combatida».

8. Mediante providencia, de fecha 14 de julio de
1997, la Seccidon tuvo por parte al Procurador don

Manuel Infante Sanchez, en nombre y representacion
de las recurrentes, en sustitucion del inicialmente nom-
brado que cesd por causa de su jubilacién.

9. Mediante providencia, de 9 de julio de 1998,
se senalé para la deliberacidon y votacién de la presente
Sentencia el dia 13 siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. Se impugnan, en este recurso de amparo, tanto
la Resolucion del Director gerente del Complejo Hos-
pitalario de Albacete, de 26 de abril de 1993, por la
que se acordo el cese de las recurrentes como Super-
visoras de la Unidad de Quiréfano (puesto de libre desig-
nacion) como la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha,
de 23 de marzo de 1994, que la confirmé.

Las recurrentes alegan la infraccién de los arts. 14
y 24.1 C.E., al no pronunciarse el Tribunal Superior de
forma expresa sobre la causa de discriminacién alegada
y que consistia en haber hecho recaer Unicamente sobre
ellas toda la responsabilidad derivada de los hechos que
se relatan en los antecedentes de esta Resolucion.

2. No se da la incongruencia omisiva denunciada
como vulneradora del art. 24.1 C.E., toda vez que, como
ha declarado este Tribunal desde la inicial STC 20/1982
hasta la mas reciente STC 172/1997, el elemento defi-
nidor de la incongruencia omisiva consiste en el desa-
juste entre la cuestion planteada en el proceso y la res-
puesta final que a la misma se da por el érgano juris-
diccional. Por esta razén, en el fundamento juridico ter-
cero de la STC 5/1990, se afirmé que: «para que la
queja por incongruencia omisiva sea atendible en el pla-
no constitucional debe comprobarse la concurrencia de
dos extremos esenciales: el efectivo planteamiento de
la cuestidon cuyo conocimiento y decisién se afirma elu-
dido por el tribunal, y la ausencia de respuesta razonada
por parte del érgano judicial a ese concreto motivo de
recurso», constituyendo en definitiva una decision sobre
cosa distinta, derivada de la modificacion, alteraciéon o
sustitucion del presupuesto de hecho, basico para la cau-
sa «petendi», «respecto de lo cual el Juez no tiene poder
de disposicién, so pena de incurrir en incongruencia noto-
ria (art. 359 L.E.C.)» (STC 125/1989).

Del examen de las actuaciones se desprende clara-
mente que no ha existido la falta de respuesta denun-
ciada, pues como indican tanto la representacién del
Insalud como el Ministerio Fiscal en sus escritos de ale-
gaciones, la Sentencia impugnada en su ultimo funda-
mento juridico, ademas de las propias argumentaciones
que desarrolla, hizo suyas para fundar el cese de las
recurrentes, «las razones esgrimidas en comunicacion
obrante al folio 93», lo que constituye un caso de fun-
damentacion por remision constitucionalmente admisi-
ble (por todas, STC 115/1996). La referida comunica-
cién, de fecha 21 de septiembre de 1993, a la que
se remite la Sentencia, no sélo justifica el cese de las
recurrentes por haber incumplido una orden dictada por
la Gerencia del Hospital, sino que también subraya un
hecho de singular trascendencia en relacion con la
denunciada infraccion del art. 14 C.E. y que pasamos
a analizar en el fundamento siguiente.

3. En efecto, la comunicacién en cuestién pone de
manifiesto de forma indubitada, la absoluta falta de sin-
tonia entre la Direccion del Centro Hospitalario y las
recurrentes. Extremo que, por otra parte, esta acreditado
mediante una carta de éstas, anterior a los hechos que
motivaron el cese, y que figura incorporada a las actua-
ciones, en la que se indica que «... viendo que no estamos
en la misma linea en cuanto a organizacion del Servicio
y utilizacién de recursos humanos generando como con-
secuencia de sus ideas, malestar y desconfianza de nues-
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tro personal hacia nuestra supervision, es por lo que
ponemos nuestro cargo a su disposicidn para que pue-
dan entrar en él personas acordes con su sistema orga-
nizativo». Aunque esta carta fuera posteriormente reti-
rada, lo cierto es que acredita la falta de confianza entre
las recurrentes, que ocupan un puesto de libre desig-
nacion, y la Direccion del Hospital.

Pero es que, ademas, el término de comparacién adu-
cido para fundar la discriminaciéon denunciada, carece
de relevancia a tales efectos, dado el diferente estatuto
legal previsto para enfermeras, médicos, y personal de
direccion, lo que, segun hemos declarado en la
STC 100/1993, entre otras, impide apreciar el trato dis-
criminatorio alegado. Por otra parte, ha de tenerse en
cuenta que la resoluciéon administrativa impugnada fue
confirmada judicialmente, por lo que no puede oponerse
como término de comparacién frente a otra que no lo
ha sido (STC 120/1988).

Finalmente, no puede aceptarse el planteamiento de
las recurrentes, que tratan de reconducir la decisidon de
cese a la imposiciéon de una sancién, pues nos encon-
tramos ante un caso de cese en un puesto de libre desig-
nacidn basado en la mutua confianza, en el que la pérdida
de ésta por el empleador autoriza la medida adoptada
conforme se infiere de los arts. 23 y 24 del Real Decre-
to 118/1991, cuya aplicacién por los 6érganos judiciales
no rebasa los limites de la legalidad ordinaria en la que
no puede entrar este Tribunal.

4. No cabe admitir tampoco como derechos fun-
damentales vulnerados los que se denuncian con base
en el derecho a un proceso con todas las garantias,
por infraccién del art. 97 de la L.P.L. y por el excesivo
casuismo de la resolucién impugnada que impidié su
revision a través del recurso de casacién para la uni-
ficacion de doctrina. Lo primero, porque en la Sentencia
se sefala, como dice el Ministerio Fiscal en sus alega-
ciones, que las «opiniones de terceras personas que han
declarado en el juicio sobre las posibles causas del cese»,
no tienen entidad para desvirtuar lo que aprecia la Sala
con base en otros medios de prueba, concretamente
en la comunicaciéon obrante al folio 93, en cuya valo-
racion no puede entrar este Tribunal, de conformidad
con el art. 44.1 b) de la LOTC, por ser competencia
propia del Tribunal de suplicacion que no desborda los
limites de este recurso ni produce indefensién material
alguna a los recurrentes.

Y en cuanto a la excesiva minuciosidad de la Sen-
tencia supuestamente impeditiva del recurso de casaciéon
en interés de ley, aparte de ser una alegacion que en
parte se contradice con la incongruencia omisiva exa-
minada, en cualquier caso, debid denunciarse en el recur-
so de casacién intentado para que, sobre ese extremo
concreto, se hubiera podido pronunciar el Tribunal Supre-
mo, preservando asi el caracter subsidiario del recurso
de amparo, en los términos exigidos por el art. 44.1,
apartados a) y ¢), de la LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a trece de julio de mil novecientos
noventa y ocho.—José Gabaldén Lopez.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver i
Pi-Sunyer—Tomas S. Vives Anton.—Firmados y rubri-
cados.

20032 Sala Segunda. Sentencia 155/1998, de 13
de julio. Recurso de amparo 3.115/1995.
Contra Sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid, recaida en apelacion frente a la
dictada por el Juzgado de Instruccion numero
27 de dicha capital en autos de juicio de cog-
nicion sobre resolucion de contrato de arren-
damiento de vivienda. Vulneracion del dere-
cho a la igualdad: subrogacion en contrato
de arrendamiento del conviviente «more uxo-
rio». Voto particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antoén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo 3.115/95 interpuesto por
dofa Purificacion Canarte Martinez, representada por el
Procurador de los Tribunales don Felipe Ramos Arroyo
y asistida por el Letrado don Alejandro Lépez-Rayo Migo-
ya, contra Sentencia, de 6 de junio de 1995, de la Sec-
cion Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid, recai-
da en apelacién contra la dictada por el Juzgado de
Instruccién num. 27 de aquella capital en autos de juicio
de cognicién sobre resolucién de contrato de arrenda-
miento de vivienda. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y ha sido parte don César Fernandez Ardavin Ruiz, repre-
sentado por el Procurador don Juan Antonio Garcia San
Miguel y Orueta. Ha sido Ponente el Magistrado don
Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la
Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 16 de agosto de 1995, don Felipe Ramos Arroyo,
Procurador de los Tribunales, interpone recurso de ampa-
ro en nombre de dofia Purificacion Cafarte Martinez
contra la Sentencia de la que se hace mérito en el
encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tensién de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Don José Manuel Pérez Carrera quiso alquilar el
piso 7.°izquierda, sito en el nim. 5 de la plaza de Olavide,
de Madrid, y a tal efecto suscribid, el dia 12 de sep-
tiembre de 1973, el pertinente contrato de arrendamien-
to de vivienda con don César Ferndndez Ardavin Ruiz.

b) Don José Manuel Pérez Carrera, que se hallaba
casado, y la ahora demandante del amparo, en estado
civil de soltera, mantuvieron una relacién extramatrimo-
nial desde 1973 hasta 1979. La pareja fij6 su domicilio
comun en la citada vivienda hasta que por las desa-
venencias surgidas entre ellos, en 1979, el Sr. Pérez
Carrera la abandond. Desde entonces fue ocupada exclu-
sivamente por dofia Purificacion Canarte Martinez.

c) Transcurridos mas de ocho afios, con fecha de
10 de mayo de 1988, don César Fernandez Ardavin
Ruiz, en su calidad de copropietario y arrendador de
la referida vivienda, presentd demanda de juicio de cog-
nicién contra don José Manuel Pérez Carrera y dofia
Purificacion Canarte Martinez, interesando que se decla-
rase la resolucion del contrato arrendaticio que los unia,
con fundamento en que el arrendatario habia abando-
nado la vivienda y que su ocupante actual, ahora deman-
dante en amparo, carecia de titulo valido para perma-



