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indubitadamente estimatorio de los recursos ante el mis-
mo planteados.

9. El Fiscal insta la denegacién del amparo en su
escrito de 20 de marzo de 1997. La razén de esta pre-
tension estriba, luego de reconocer que el interesado
debid ser emplazado personal y directamente en el pro-
ceso a quo, y que, una vez admitida su personacion,
la falta de traslado del escrito de demanda reviste, prima
facie, la apariencia de conculcaciéon del art. 24.1 C.E,,
concluye, a la vista de la Sentencia de 14 de noviembre
de 1995 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, anulatoria
de la oferta de empleo publico dispuesta en su momento
por el Gobierno regional, que al recurrente en amparo
no le ha sido inferida una lesién de indole material, por
cuanto la légica del pronunciamiento judicial expresado,
al ordenar la inclusién en la pertinente oferta de empleo
publico de las plazas ocupadas por el personal interino,
conduce a la desestimacion de la pretensién hecha valer
por el hoy actor, a saber, la correccion del procedimiento
restringido cuya impugnacion estd en la base de este
proceso de amparo.

Asimismo, solicita el representante del Ministerio
publico la acumulacién, o, al menos, su tramitacidon para-
lela, del presente al recurso de amparo num. 3.845/95,
asi como, en idénticos términos, a aquellos que, inter-
puestos por otros recurrentes, traen causa del mismo
procedimiento selectivo que esta en la base del proceso
a quo.

10. Por providencia de 25 de junio de 1998, se
senald para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 29 siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este proceso de amparo coincide
en sus trazos esenciales con el que fue enjuiciado por
esta misma Sala en la STC 96/1998. En términos de
economia y comodidad seria, pues, suficiente aqui y aho-
ra con un reenvio a ella para hacer saber a todos el
fundamento de ésta. Sin embargo, en un punto medio,
entre la transcripcion integra de la Sentencia anterior
y la remisién sin mas, conviene a la ocasion ofrecer el
fundamento medular o ratio decidendi de aquella que
nos sirve de precedente.

2. Entonces, como ahora, «segun se desprende de
las circunstancias concurrentes en el presente supuesto,
el interesado, a diferencia de lo que acaecia en el recurso
de amparo num. 3.845/95, tuvo oportunidad de con-
testar a la demanda y, en consecuencia, oponerse a los
motivos en los que basaba la pretensién de anulacion
de las convocatorias que habian instrumentado el pro-
cedimiento selectivo de caracter restringido (excepcio-
nal, singular y Unico, en la caracterizacion del recurrente)
establecido por el nium. uno de la Disposicidon transitoria
sexta de la Ley 4/1993, aun cuando no pudiera formular
las pertinentes alegaciones en relacion con el allana-
miento de la Administracién. Un allanamiento, por otro
lado, que no se erige en Unica ratio de la estimacion
del recurso contencioso-administrativo ex art. 89.1 y 2
L.J.C.A., antes bien, en el cuerpo del razonamiento des-
plegado por el érgano judicial se inserta como un argu-
mento mas, junto a los de la previa anulaciéon de la oferta
de empleo publico de que traian causa las convocatorias
atinentes al hoy actor, convocatorias que, asimismo,
habian sido anuladas por el érgano a quo en el momento
de dictarse el fallo controvertido. En otros términos, no
cabe sostener que en el presente caso el principio de
contradiccion (SSTC 201/1987, 53/1992, 18/1996),
trasunto del de defensa (SSTC 48/1984, 31/1989),
haya sido excluido frontal y absolutamente, hasta el pun-

to de colocar al interesado en una situacién de inde-
fension material (por todas, STC 140/1997, fundamento
juridico 2.°), lesiva del derecho a un proceso con todas
las garantias ex art. 24.2 C.E.».

En consecuencia, no ha lugar al amparo que se pide.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NAcCION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de junio de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabaldén Lopez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer—Tomés S. Vives Antén.—Firmados vy
rubricados.

18258 Sala Segunda. Sentencia 140/1998, de 29
de junio de 1998. Recurso de amparo
3.780/1996. Contra presuntas dilaciones
indebidas en la tramitacion de diligencias pre-
vias tramitadas por el Juzgado de Instruccion
num. 4 de Bilbao. Supuesta vulneracion del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas:
invocacion tardia del derecho invocado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Antén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.780/96, interpuesto
por la mercantil «Auxiliar de Combustibles, S. A.», repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Eduardo
Morales Price y bajo la direccion del Letrado don Joan
A. Solsona Camps, por presuntas dilaciones indebidas
en la tramitacién de las diligencias previas que con el
num. 1.316/92 se tramitaron por el Juzgado de Ins-
trucciéon nam. 4 de Bilbao (Vizcaya). Han sido parte en
el proceso don Ignacio Irala Rodriguez, representado por
el Procurador de los Tribunales don José de Murga Rodri-
guez y asistido del Letrado don Francisco Javier Alberdi
Baranguén, y dona Josefa Carol Navarro, representada
por la Procuradora de los Tribunales dofia Marta Ortega
Cortina y asistida del Letrado Sr. Solsona Camps. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos, quien
expresa el parecer de la Sala.
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. Antecedentes

1. Con fecha 22 de octubre de 1996 tuvo entrada
en el Registro general de este Tribunal escrito del Pro-
curador de los Tribunales don Eduardo Morales Price
por medio del cual, y en representacién de la mercantil
«Auxiliar de Combustibles, S. A.», se interponia recurso
de amparo por presuntas dilaciones indebidas en la tra-
mitacion de las diligencias previas que con el nim.
1.316/92 se tramitaron por el Juzgado de Instruccion
num. 4 de Bilbao (Vizcaya).

2. Los hechos que fundamentan la demanda de
amparo, brevemente expuestos, son los siguientes:

A) El 19 de junio de 1992, la ahora demandante
de amparo interpuso querella criminal contra don Ignacio
Irala Rodriguez, basada en supuestos delitos de falsedad
en documento publico y estafa y de la que correspondié
conocer al Juzgado de Instruccion num. 4 de Bilbao,
que la tramité como diligencias previas nim. 1.316/92.

B) Admitida a tramite la querella, y tras diversos
tramites, el 9 de enero de 1993 el Juzgado dicté Auto
de sobreseimiento libre, por no considerar el hecho cons-
titutivo de delito. No obstante, recurrido en apelacion,
dicho Auto fue revocado por otro de la Seccién Quinta
de la Audiencia Provincial de Vizcaya, de fecha 30 de
junio siguiente, ordenando la continuacion del procedi-
miento para que se practicaran determinadas diligencias,
luego ordenadas por el Juzgado por providencias de 9
de noviembre de 1993; 28 de enero, 13 de febrero,
27 de marzo, y 17 de diciembre de 1994, y 17 de
febrero y 5 de mayo de 1995.

C) ElI 31 de enero de 1996, la recurrente dirigié
escrito al Juzgado solicitando la ampliacién de la querella
para incluir en la misma a don Ignacio Alonso Gémez,
anteriormente testigo en la causa. Por providencia de
6 de agosto siguiente, el Juzgado acordé, antes de resol-
ver sobre la ampliacién solicitada, requerir de la repre-
sentacion de la querellante la aportacion de determi-
nados documentos, requerimiento luego reiterado por
nuevo proveido de 17 de septiembre, al haber sido sus-
tituido el anterior representante procesal de la que-
rellante.

D) A dicho requerimiento se dio respuesta por escri-
to de 27 de septiembre ulterior, en el que, ademas, se
denunciaba la existencia de dilaciones indebidas en el
procedimiento por no haberse dado aun respuesta a la
solicitud de ampliacién de querella, solicitando resolu-
cién sobre la misma en breve plazo y anunciando, en
caso contrario, la interposicidon de recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional. Tal interposicién, efec-
tivamente, se llevd a cabo en la fecha ya referida, veinte
dias habiles después de que se presentara tal escrito.

3. A juicio de la recurrente, tales datos ponen de
relieve la existencia de dilaciones indebidas en el pro-
cedimiento, que se imputan a la globalidad del proce-
dimiento, iniciado en 1992 sin que mas de cuatro anos
después hubiera pasado de la fase procesal inicial, y
especificamente a la falta de respuesta al escrito de
ampliacion de querella (31 de enero de 1996) pese a
la denuncia de dilaciones formulada en el ulterior escrito
de 27 de septiembre, todo ello en causa penal que no
presenta a su juicio complejidad especifica alguna (STC
223/1988), por lo que, en definitiva, suplica se le reco-
nozca su derecho a no padecer dilaciones indebidas,
poniéndose fin a la instruccién de la causa, asi como
que se declare su derecho a percibir la indemnizacién
prevista en los arts. 292 y 296 L.O.P.J.

4. Tras requerir del Juzgado la remision de testi-
monio de las actuaciones judiciales y una vez exami-
nadas las mismas, la Seccién Tercera del Tribunal, por
providencia de 20 de marzo de 1997, acordé admitir
a tramite el recurso y solicitar del Juzgado de Instruccién
num. 4 de Bilbao el emplazamiento de quienes, con
exclusién de la recurrente, hubieran sido parte en el
procedimiento.

5. Por sucesivas providencias de 15 de julio y 30
de octubre de 1997, la misma Seccién Tercera acordé
tener por personados y parte en el proceso a don Ignacio
Irala Rodriguez y dona Josefa Carol Navarro. En esta
ultima la Seccién acordd, ademas, otorgar a las partes
personadas y al Fiscal plazo comun de veinte dias a
fin de que presentaran cuantas alegaciones estimasen
pertinentes en orden a la concesidon o no del amparo
pretendido.

6. Elsiguiente 19 de noviembre fueron presentadas
las alegaciones de la recurrente, en las que, tras reiterar
los hechos denunciados, precisa el suplico de su deman-
da solicitando ahora se declare la vulneracion de su dere-
cho al proceso sin dilaciones indebidas, «ordenando al
6rgano judicial instructor de la causa a que practique
las diligencias necesarias para la adopcién de las reso-
luciones previstas en el art. 789 de la Ley de Enjuicia-
miento, y, finalmente, se declare el derecho del recurren-
te a la indemnizacion prevista en el art. 121 C.E., por
conducta culposa del drgano judicial».

Su coadyuvante, la Sra. Carol Navarro, en escrito que
tuvo entrada en este Tribunal el 18 de noviembre, se
adhiere a la demanda de amparo, «que se debe concretar
en reconocer que tiene derecho a que el Juzgado de
Instruccién nim. 4 de Bilbao practique las diligencias
pertinentes para finalizar la instruccion (...) en la forma
que corresponda», segun sus propios términos, conclu-
yendo en términos idénticos a los empleados en las ale-
gaciones presentadas a nombre de la inicial recurrente.

7. El siguiente dia 26 tuvieron acceso al Registro
de este Tribunal las alegaciones presentadas en nombre
de don Ignacio Irala Rodriguez, que comienzan por recor-
dar el inicial archivo de la querella, luego reabierta para
la practica de unas sencillas diligencias inexplicablemen-
te retardadas, a su juicio, en claro perjuicio del entonces
querellado, situacion que entiende mantenida interesa-
damente por la sociedad querellante, sociedad ya extinta
segun certificacion registral que se aporta. Es entonces,
sigue relatando el que fuera querellado, cuando se pre-
senta una «nueva querellan en nombre de dona Josefa
Carol, sobre cuyo sentido final se realizan varias con-
sideraciones que llevan a concluir a dicha parte, en defi-
nitiva, que nos encontramos en presencia de una querella
s6lo pendiente de la declaracién de un testigo y con
la querellante desaparecida, lo que deberia llevar al archi-
vo de las actuaciones penales.

8. El Fiscal, por su parte, tras exponer los antece-
dentes del caso, centra su examen en determinar si con-
curren las circunstancias de que la dilacién responda
a la complejidad del litigio o a la normal de pleitos de
igual naturaleza, extendiendo su analisis a la conducta
tanto de la demandante de amparo como del érgano
judicial. Tras constatar la existencia en las actuaciones
de periodos de inactividad que, en su computo, suman
veintiséis meses, niega que el litigio posea complejidad
especifica alguna, ni que la duracién del mismo se corres-
ponda con la normal en pleitos de su naturaleza, pasando
a destacar a continuacién la absoluta colaboracién de
la recurrente con la instruccién, sin que en ningun
momento se haya contribuido a entorpecer la marcha
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de la misma. Por ultimo, y en cuanto al actuar del érgano
judicial, éste se califica por si mismo, a juicio del Fiscal,
por la suma de periodos de inactividad ya sefialado. En
definitiva, el Fiscal interesa del Tribunal que dicte Sen-
tencia otorgando el amparo, lo que debe conllevar «la
correspondiente exhortacién al érgano judicial para la
aceleracioén y pronta terminaciéon de la causan.

9. Por diligencia de 25 de marzo de 1998, el Secre-
tario de Justicia hace constar que observandose en las
actuaciones remitidas la omisién de los folios nums. 845
a 847, se acuerda por la Seccion se interese del Juzgado
la remisiéon por medio de fax de copia de dichos folios,
lo que se realiza a continuacion.

La ulterior providencia de 26 de marzo acordo, a la
vista de las alegaciones formuladas en nombre del Sr.
Iraza, dar traslado a las partes de los folios 845 y 846
de las actuaciones judiciales, relativos a la disolucion
de la sociedad recurrente y anteriormente omitidos, para
que por plazo comun de diez dias alegaran lo que esti-
masen oportuno sobre el contenido de los mismos:

A) A este respecto, la representacion de la recurren-
te entiende que la cancelacidon ope legis de los asientos
registrales a ella relativos en virtud de la Disposicion
transitoria sexta, parrafo 2.°, de la Ley de Sociedades
Anonimas (L.S.A.), no supone sino la aplicabilidad a la
misma de las reglas relativas a las sociedades irregulares,
por lo que, de conformidad con el art. 16.2 L.S.A., «si
la sociedad ha iniciado o continlia sus operaciones se
aplicaran las normas de la sociedad colectiva o, en su
caso, las de la sociedad civil», de modo que, de con-
formidad con la Resolucion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado (D.G.R.N.) de 5 de marzo
de 1996, tal sociedad mantiene su personalidad juridica
y podra ser reactivada en cualquier momento, segun
constante doctrina. En ultimo término, producida de ofi-
cio la cancelacidon de todos los asientos, los socios de
la inicial recurrente se habrian subrogado en la totalidad
de los activos de la sociedad, lo que supondria, en defi-
nitiva, un caso de sucesién procesal regular que impli-
caria la concesion a los socios de plazo para que com-
parecieran en el presente proceso.

B) La representacion de la Sra. Carol, por su parte,
entiende que el recurso de amparo debe continuar su
tramite dada su propia cualidad de parte en el mismo
y su legitimacién para interesar la continuacion del pre-
sente recurso, con independencia de la cancelacién de
los asientos que afectaban a la inicial recurrente.

C) El escrito de alegaciones del Sr. Irala se limita
a senalar que la sociedad querellante en los autos que
dieron origen al presente proceso dejo de tener actividad
sustancial alguna en 1988, asi como a calificar de autén-
tico fraude procesal la actuacion de la querellante, «o
mas bien los que detras de ella se escudan», en el pro-
ceso penal.

D) El Fiscal, por ultimo, centrando su analisis exclu-
sivamente en la repercusion de la disolucion de la socie-
dad en el presente recurso, entiende de aplicacion, por
remision del art. 80 LOTC, de las normas de la Ley de
Enjuiciamiento Civil relativas a la comparecencia en juicio
y, mas en concreto, de las relativas a la «muerte del
actor». No obstante, entiende el Fiscal que no aparece
probada la pérdida de representacion del Procurador ni
la disoluciéon material de la sociedad, toda vez que no
consta en la certificacién registral la fecha de disolucién.
En todo caso, la realidad registral no obsta para que
los administradores de la sociedad en liquidacién
emprendan acciones en defensa de la sociedad ya disuel-
ta. En suma, afirma el Fiscal que no existe causa legal
que impida la continuacion del recurso de amparo, por

lo que interesa la continuacion de la tramitacion del pre-
sente recurso hasta que sea dictada la correspondiente
Sentencia.

10. Por providencia de 25 de junio de 1998 se fij6
para deliberacion y votacidon de la presente Sentencia
el dia 29 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestién planteada en el presente proceso es
la de determinar si, como pretende la entidad recurrente
con apoyo tanto de su coadyuvante como del Fiscal,
en la tramitacion de las diligencias previas num.
1.316/92 por el Juzgado de Instruccién nim. 4 de los
de Bilbao se produjo o no vulneracién del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 C.E.), habi-
da cuenta tanto de la duracién global del procedimiento
en curso —que en el momento de la interposicion de
la demanda de amparo habia superado los cuatro afios
sin que hubiera concluido el periodo instructorio—, como,
en particular, del hecho de que el escrito de ampliacién
de querella presentado por la misma recurrente en fecha
31 de enero de 1996, resultara sin proveer en la fecha
de interposicion de la demanda de amparo, el siguiente
22 de octubre, y ello a pesar de que en otro escrito
presentado al Juzgado el 27 de septiembre, siempre
de 1996, se denunciara la indebida dilacién que se venia
padeciendo.

2. Antes de entrar en el examen del fondo del asun-
to, resulta preciso despejar la duda relativa a si la diso-
lucién de pleno derecho (Disposicion transitoria sexta,
parrafo 2.°, L.S.A., segun texto refundido aprobado por
Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciem-
bre), de la sociedad recurrente, segun certificacion del
Registrador Mercantil de Vizcaya de 29 de noviembre
de 1996 obrante en la actuaciones judiciales al folio
846, arroja alguna consecuencia en orden a la proce-
dencia de continuar la tramitacién y resolucién de fondo
del presente recurso, tal y como alegara quien fuera
querellado en el proceso de origen.

La resolucién de este extremo, sustancialmente de
legalidad ordinaria, pasa por determinar si dicha diso-
lucidon, que tuvo lugar antes de que fuera iniciado el
presente proceso constitucional —concretamente, el 31
de diciembre de 1995, segun previera la Disposicion
transitoria citada—, posee efectos tan radicales como
para calificar de inexistente a la entidad recurrente, que
por esto mismo careceria de personalidad y de legiti-
macion algunas para emprender cualesquiera acciones,
o si, por el contrario, los peculiares efectos de dicha
disolucion implican, muy en resumen, su intrascendencia
en orden a la tramitacion del presente proceso.

Pues bien, a los solos efectos de despejar la duda
de procedibilidad planteada, parece aceptado (Resolu-
ciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 29 y 31 de mayo, 5, 10 18 y 27 de junio,
todas de 19986, etc.), que tal disolucion de pleno Derecho
«respeta la persistencia de (la) personalidad juridica»
(ibid., fundamento 2) de la sociedad anénima asi disuelta,
bien que transitoriamente hasta la conclusion del pro-
ceso de liquidacion de la misma, de modo que su extin-
cion propiamente dicha no se producira hasta el com-
pleto agotamiento de todas las relaciones juridicas pen-
dientes, y ello con independencia de que, como parece,
la disolucidon por ministerio de la Ley implique o no la
transformacién de la sociedad hasta entonces anénima
en sociedad colectiva o en sociedad civil (art. 16.2 L.S.A)),
pues lo Unico relevante a nuestros efectos es la con-
clusion de que la disolucion no privard a tal sociedad
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de su personalidad, y con ella de la capacidad para ser
parte en cualquier tipo de procesos, incluido el cons-
titucional de amparo. Tal es justamente el caso presente,
en la medida en que su legitimacién para accionar en
via de amparo nace de su condicidn de parte en un
proceso penal, que trae causa de su actividad ordinaria
previa a la disolucién. Por todo ello, en definitiva, es
procedente entrar en el examen del fondo de la demanda
de amparo, resultado éste que no tiene por qué alterarse
a pesar de la anémala circunstancia de haber compa-
recido la recurrente ante este Tribunal sin advertir del
caracter irregular de su propia existencia juridica.

3. Entrando ya en la resolucion del fondo de la queja
planteada, tiene declarado este Tribunal reiteradamente
que el derecho fundamental invocado, consagrado en
el art. 24.2 C.E. en términos muy similares a los del
art. 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y a los del art. 6.1 C.E.D.H., no consiste en
la exigencia constitucional de que las resoluciones judi-
ciales sean dictadas dentro del plazo procesal legalmente
fijado, sino en que lo fueran «en plazo razonable» (STC
36/1984). Pues bien, en la determinacién de qué cir-
cunstancias permiten establecer cuando nos encontra-
mos dentro o fuera de dicho plazo, conviene destacar
—como nos recuerda el Fiscal y resulta de muy nume-
rosas resoluciones anteriores— la complejidad del litigio,
la duracién normal o acostumbrada de litigios de la mis-
ma naturaleza, la actividad del érgano judicial en el
supuesto concreto considerado y, por ultimo, la conducta
del propio recurrente de amparo, al que le es exigible
una conducta procesal diligente (SSTC 152/1987,
233/1988, 128/1989, 197 y 313/1993, etc.; SSTC
195/1997, 21 y 78/1998, entre las mas recientes),
ademas de la previa invocacién ante el 6rgano judicial
actuante de la existencia de las dilaciones denunciadas,
pues de otro modo se vulnera el principio de subsidia-
riedad que informa la totalidad del proceso constitucional
de amparo (SSTC 145/1995 y 136/1997, también
entre las ultimas que hacen referencia a esta particular
exigencia).

Especificamente sobre la exigencia que acabamos de
enunciar, tiene definida este Tribunal la necesidad de
denunciar previamente el retraso o dilacién, con cita
expresa del precepto constitucional, con el fin de que
el Juez o Tribunal pueda reparar —evitar— la vulneracion
que se denuncia (...). Esta queja o denuncia ante el Juez
(...) no implica ni supone un simple requisito formal, ni
tampoco, y por si sélo, una prueba de la diligencia de
la parte interesada, sino, lo que es mas importante, una
colaboraciéon del interesado en la tarea judicial de la
eficaz tutela a que obliga el art. 24 C.E. y por la cual,
poniéndose de manifiesto al érgano judicial su inacti-
vidad, se le da ocasién y oportunidad para reparar la
vulneraciéon que se acusa (STC 73/1992, fundamentos
juridicos 2.°y 3.°).

4. La aplicacion de la anterior doctrina al supuesto
planteado lleva directamente a denegar el amparo pre-
tendido. En efecto, las afirmaciones que acabamos de
reiterar no se limitan a recordar la exigencia procesal
establecida en el art. 44.1 ¢) LOTC vy relativa a la previa
invocacion en la via judicial ordinaria del derecho fun-
damental luego invocado en la demanda constitucional
de amparo, como exigencia de admisibilidad a tramite
de la demanda que responde al principio de subsidia-
riedad. Antes bien, esa exigencia de una eficaz cola-
boracién de la parte recurrente en poner de manifiesto
la indebida dilacién, y con ello contribuir a evitar que
se llegue a vulnerar el derecho fundamental citado, per-
tenece a la propia definicidon del contenido constitucio-

nalmente garantizado de ese derecho fundamental. Para
que existan dilaciones indebidas, procesalmente veda-
das y protegibles en este proceso constitucional, es exi-
gible que quien invoca ese derecho fundamental observe
una conducta de diligente colaboracién en la tempo-
rdnea administracién de la Justicia. De no hacerlo asi,
puede no concurrir la causa de inadmisibilidad de la
demanda consistente en la no invocacioén en la via judi-
cial del derecho fundamental supuestamente vulnerado
[art. 44.1 c¢) LOTC], pero tampoco podra considerarse
que quien aduce la vulneracion del derecho mantuvo
la especifica diligencia procesal que ese mismo derecho
exige a quien pretende ampararse en él.

Pues bien, la consideracion de las circunstancias que
precedieron a la presentacion de la demanda en el pre-
sente proceso constitucional conduce a la desestimacion
que venimos anunciando. Es claro que, a pesar de la
muy dilatada tramitacion del asunto —originado por una
querella presentada en junio de 1992 y que entrado
va el otofio de 1996 no habia visto concluir la fase ins-
tructoria, y a pesar de que previamente mediara un sobre-
seimento luego revocado por la Sala de apelacién—, sélo,
con fecha 27 de septiembre de 1996 se puso de mani-
fiesto ante el Juzgado por la parte ahora recurrente la
posible vulneracién del derecho fundamental a no pade-
cer dilaciones indebidas. En el interin es cierto que la
ahora recurrente no opuso traba alguna a la pronta sus-
tanciacidon de las actuaciones instructorias, pero tam-
poco desplegd la actividad de diligente colaboracién y
denuncia de posibles dilaciones que nuestra jurispruden-
cia exige. Por ello, todo el periodo que media entre la
iniciacion del proceso y la primera denuncia de las posi-
bles dilaciones resulta irrelevante para enjuiciar si existioé
o no vulneracién del derecho fundamental que sustenta
la demanda de amparo.

Asi las cosas, el que entre esa primera denuncia —de
fecha 27 de septiembre de 1996— y la presentacion
de la demanda de amparo —22 de octubre del mismo
ano— mediaran justamente veinte dias habiles (plazo fija-
do a otros efectos en el art. 44.2 LOTC), permite llegar
a la conclusién de que esos veinte dias no suponen un
exceso sobre un «plazo razonable» de respuesta a la
queja planteada ante el propio juzgador ordinario, maxi-
me si se considera la desmesura relativa entre una ins-
truccién dilatada por mds de cuatro afios sin que mediara
denuncia de dilaciones y la presentacion del recurso de
amparo a los veinte dias habiles exactos de que aquélla
fuera hecha patente ante su primer juzgador. El con-
tenido constitucionalmente garantizado del derecho
invocado no llega tan lejos, como queda dicho, como
para que en cualquier momento, y mucho después de
que en el propio proceso hayan existido dilaciones
mucho mas significativas —como el Fiscal nos pone de
manifiesto—, sea poco menos que inmediatamente acce-
sible la tutela de este Tribunal; no al menos sin que,
previamente, se haya dado a la jurisdiccidn ordinaria
la posibilidad de que, en plazo razonable, sea remediada
la denunciada dilacién. La imputacién a un érgano judi-
cial de vulnerar los derechos fundamentales de los ciu-
dadanos obliga a una paralela diligencia de los parti-
culares afectados en la pronta, eficaz y efectiva pres-
tacion de la tutela judicial que la Constitucién no sdlo
protege, sino que exige.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,
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BOE nim. 181. Suplemento

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a veintinueve de junio de mil nove-
cientos noventa y ocho.—José Gabalddn Lépez.—Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral.—Rafael de Mendi-
zabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles
Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vives Antén.—Firmados y
rubricados.

18259 Sala Segunda. Sentencia 141/1998, de 29
de junio de 1998. Recurso de amparo
2.018/1997. Contra Autos de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional que declararon
procedente la extradicion del recurrente, soli-
citada por las autoridades italianas para la eje-
cucion de las penas impuestas al mismo. Vul-
neracion del derecho a un proceso con todas
las garantias: exigencia de publicidad de las
normas aplicadas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don José Gabaldén Lépez, Presidente; don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam-
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives
Anton, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.018/97, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Luis José Garcia
Barrenechea, en nombre y representacion de don Hugo
Bernardo Borgobello Luzuriaga, y bajo la direccion letra-
da de dona Amalia Fernandez Doyague, contra el Auto
num. 23/1997 del Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, de fecha 21 de abril de 1997. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Carles Viver i Pi-Sunyer, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia el 12 de mayo de 1997, el Procurador de los
Tribunales don Luis José Garcia Barrenechea, en nombre
y representacion de don Hugo Bernardo Borgobello Luzu-
riaga, y bajo la direccién letrada de dofia Amalia Fer-
nandez Doyague, interpuso recurso de amparo, contra
el Auto del que se hace mérito en el encabezamiento.

2. Los hechos mas relevantes que se desprenden
de la demanda y documentos aportados son, en sintesis,
los siguientes:

a) Eldia 28 defebrerode 1990, como consecuencia
de unos disparos, resulté muerta dona Montserrat Marti
Navarro en la ciudad italiana de Milan. A raiz de esos

hechos se inici6 un proceso penal por los delitos de
homicidio y tenencia ilicita de armas en dicho pais contra
el ciudadano de nacionalidad argentina don Hugo Ber-
nardo Borgobello, nacido en Las Heras/Mendoza (Ar-
gentina), hoy recurrente de amparo. La orden de deten-
cion cursada contra él no pudo ser cumplida, porque
no fue hallado. El recurrente no presté nunca declaracion
en la causa. Su esposa designé a un Letrado, don Giu-
seppe Lopez quien asumié la defensa del recurrente des-
de el dia 6 de junio de 1990.

b) Eldia 21 de septiembre de 1990 el Letrado apor-
t6 al Tribunal italiano un escrito redactado en castellano
por el sefior Borgobello, junto con la traduccién al ita-
liano, que contenia la version de éste de lo sucedido.
El 28 de diciembre del mismo ano se deposité en la
Secretaria del Tribunal el nombramiento del citado Abo-
gado vy la designacion del domicilio de éste a efectos
de citaciones, firmada por el sefior Borgobello, firma
autentificada por su esposa. En este escrito se autorizaba
al Abogado para que impugnara, en su caso, la posible
Sentencia condenatoria, otorgandole poder especial al
efecto.

c) Celebrado el juicio en rebeldia del sefor Borgo-
bello los dias 8 y 9 de enero de 1991, recayd Sentencia
el mismo dia 9 por la que se le condenaba como autor
de un delito de homicidio a la pena de diecisiete anos
de prisién y como autor de un delito de tenencia ilicita
de armas a la pena de dos anos de prision y multa de
un millén de liras.

d) Interpuesto recurso de apelacion, la audiencia se
celebré el 30 de abril de 1991, sin que compareciera
el condenado que continuaba en situaciéon de rebeldia,
pero con la presencia de su Letrado. Por Sentencia de
la misma fecha, el Tribunal de Apelacion desestimo el
recurso y confirmé la resolucién impugnada.

e) El 20 de junio de 1991 el Letrado don Giuseppe
Lopez formalizd el recurso de casaciéon, que fue inad-
mitido por Sentencia del Tribunal de Casacion de 24
de octubre de 1991, por lo que la condena devino en
aquel momento firme.

f) La Fiscalia de la Republica ante el Tribunal de
Mildn emiti6 la Orden Internacional de Detencidn
num. 2.002/91, contra el ahora recurrente de amparo
el 16 de enero de 1992.

g) En Espaiia, con fecha 30 de enero de 1996, el
Servicio de INTERPOL de la Direccién General de la Poli-
cia particip6 al Juzgado Central de Instruccién nim. 3,
en funciones de guardia, la detencién en Valencia del
sefor Borgobello y la iniciacidon de diligencias, con fines
de extradicién, para el cumplimiento de la condena
impuesta, a instancias de la Republica Italiana.

h) Decretada por dicho Juzgado la prisién provisio-
nal incondicional el 31 de enero de 1996, se concedid
un plazo de cuarenta dias a las autoridades italianas
para que formalizaran la demanda de extradicién. Por
Auto, de 22 de febrero de 1996, se decretd la libertad
sin fianza del reclamado.

i) Mediante nota verbal fechada el 8 de marzo
de 1996 la Embajada de Italia en Madrid, presentd la
demanda de extradicidon, acompanada de la correspon-
diente documentacién, para la ejecucidon de las penas
impuestas por los delitos de homicidio y tenencia ilicita
de armas.

j) El Consejo de Ministros, en su reunion del 28
de marzo de 1996, acordd la continuacion del proce-
dimiento de extradicién, lo que se comunicé a la Pre-
sidencia de la Audiencia Nacional.

k) Continuado el expediente de extradicidon en via
judicial, el recurrente se opuso a la entrega solicitada
por ltalia. Por su parte el Ministerio Fiscal emitié un infor-



