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Sin expresa imposicion de costas a ninguna de las partes procesales.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17.2 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 y siguientes
de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, ha dispuesto el cumplimiento, en sus propios términos, de la
referida sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Madrid, 24 de junio de 1998.—El Subsecretario (Orden de 11 de marzo
de 1998, «Boletin Oficial del Estado» del 18), el Subsecretario, José de
Carvajal Salido.

Ilmo. Sr. Director general del Servicio Exterior.

1 7853 ORDEN de 24 de junio de 1998 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional,
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Quinta),
dictada en el recurso nimero 5/1.687/1995, interpuesto por
don Alfonso Barnuevo Sebastidn de Erice.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 5/1.687/1995, inter-
puesto ante la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccién Quinta), por don Alfonso Barnuevo Sebastian de Erice, contra
la Administracion General del Estado, sobre revision de retribuciones de
funcionarios destinados en el extranjero, se ha dictado, con fecha 2 de
diciembre de 1997, sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad invocada por
la Abogacia del Estado y desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representacion de don Alfonso Barnuevo Sebas-
tian de Erice, contra la Resolucién del Ministerio de Asuntos Exteriores
de 5 de junio de 1995, debemos declarar y declaramos que la Resolucion
impugnada es conforme a Derecho; sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17.2 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 y siguientes
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, ha dispuesto el cumplimiento, en sus propios términos, de la
referida sentencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Madrid, 24 de junio de 1998.—El Subsecretario (Orden de 11 de marzo
de 1998, «Boletin Oficial del Estado» del 18), el Subsecretario, José de
Carvajal Salido.

Ilmo. Sr. Director general del Servicio Exterior.

17854 0rRDEN de 3 de jutio de 1998 por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia de la Audiencia Nacional, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Quinta, dictada
en el recurso niumero 05/2.700/1995, interpuesto por don
José Maria Robles Fraga.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 05/2.700/1995, inter-
puesto ante la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Quinta, por don José Maria Robles Fraga, contra la Administracion
General del Estado, sobre revision de retribuciones de funcionarios des-
tinados en el extranjero, se ha dictado, con fecha 19 de mayo de 1998,
sentencia, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad invocada por
la Abogacia del Estado y desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representacion de don José Maria Robles Fraga,
contra la Resolucion del Ministerio de Asuntos Exteriores de 4 de julio
de 1995, debemos declarar y declaramos que la resoluciéon impugnada
es conforme a derecho, sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 17.2 de la Ley Organica del Poder Judicial y 103 y siguientes
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956, ha dispuesto el cumplimiento, en sus propios términos de la
referida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Madrid, 3 de julio de 1998.—El Subsecretario, P. D. (Orden de 11 de
marzo de 1998, «Boletin Oficial del Estado» del 18), José de Carvajal Salido.

Ilmo. Sr. Director general del Servicio Exterior.

MINISTERIO DE JUSTICIA

17855 RESOLUCION de 3 de julio de 1998, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Paul Deborre, contra la negativa de
don Gonzalo Aguilera Anegon, Registrador de la Propiedad
de San Bartolomé de Tirajana, nimero 2, a practicar una
anotacion preventiva de embargo, en virtud de apelacion
del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Arturo Sar-
miento Gonzalo, en nombre de don Paul Deborre, contra la negativa de
don Gonzalo Aguilera Anegon, Registrador de la Propiedad de San Bar-
tolomé de Tirijana, nimero 2, a practicar una anotacion preventiva de
embargo, en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos
I

En autos del juicio de menor cuantia nimero 3/89, seguidos en el
Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de San Bartolomé de Tirajana,
promovidos por don Paul Deborre, casado con dona Edith Deborre, de
nacionalidad alemana, contra don Hans Konsrad Wilhelm Bock, aleman
federal, casado, en reclamaciéon de cantidad, se acordo librar mandamiento
al Registrador de la Propiedad de dicha localidad ntimero 2, a fin de que
proceda a la anotacion preventiva de embargo trabado sobre las dos fincas
descritas correlativamente, nimeros registrales 829 y 11.475 del Registro
que a continuacion se expresa.

11

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
de San Bartolomé de Tirajana, numero 2, fue calificado con la siguiente
nota: «Registro de la Propiedad de San Bartolomé de Tirajana-dos. Prac-
ticada la anotaciéon preventiva de embargo ordenada en el precedente man-
damiento, en el tomo 1.366 del archivo, libro 10 de la seccién 1.* del
Ayuntamiento de esta localidad, al folio 109 vuelto, finca nimero 829,
anotacion letra “A”; s6lo en cuanto a una mitad indivisa en el todo de
la finca descrita en el propio mandamiento en primer lugar, tnica pro-
piedad del demandado; denegandose la anotacion en cuanto a: 1) La res-
tante mitad indivisa de la dicha finca, por figurar la misma inscrita a
nombre de don Paul Deborre, que la adquirié por compra, a la compania
“Etablissement Reafond”, mediante escritura otorgada el dia 9 de junio
de 1984, ante el Notario de Vecindario, don Fernando Tosina Lépez Arza;
y 2) La finca descrita en el propio mandamiento en segundo lugar, por
figurar la misma inscrita a nombre de dona Ingrid Bock, esposa del aqui
demandado, que la adquirié por compra, a don Gunter Gino Susi, mediante
escritura otorgada el dia 10 de marzo de 1983, ante el Notario de Mas-
palomas, don Juan Antonio Morell Salgado. Como tramite previo a la ano-
tacion practicada por el presente mandamiento, ha sido “cancelada” la
nota de afeccion que consta al margen de la inscripcion 1.* de la dicha
finca registral 829. San Bartolomé de Tirajana, a 7 de abril de 1993. El
Registrador. Fdo., Gonzalo Aguilera Anegén.». Vuelto a presentar fue objeto
de la siguiente calificacién: «Presentado de nuevo el precedente manda-
miento y solicitada la anotacion preventiva del embargo trabado sobre
la finca descrita en segundo lugar, se reitera la calificacién anterior y
en consecuencia se deniega la anotacién solicitada, conforme a los articu-
los 20, 38 de la Ley Hipotecaria, y 140.1.* del Reglamento Hipotecario,
por figurar la finca descrita a favor de persona distinta del demandado.
Contra esta calificacion cabe interponer recurso gubernativo ante el exce-
lentisimo senor Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
en el plazo de cuatro meses, a contar desde esta fecha, en los términos
prevenidos en el articulo 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes del
Reglamento Hipotecario. San Bartolomé de Tirajana, a 11 de abril de 1994.
El Registrador. Fdo., Gonzalo Aguilera Anegén.».

11T

El Letrado, don Arturo Sarmiento Gonzalo, en nombre de don Paul
Deborre, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion, y
aleg6: Que la finca 11.475 figura inscrita a favor de doia Ingrid Bock,
esposa del demandado. Que el Juzgado de Primera Instancia nimero 2
de San Bartolomé de Tirajana decret6 el embargo preventivo sobre la finca
que se hace referencia en la nota de calificacion, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 1.400 y 1.401 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al no
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ser espanoles ni el demandado ni su esposa. Que la existencia de una
sociedad de gananciales entre los esposos era base para la solicitud de
embargo preventivo y la aplicacion de los articulos 1.365, 1.369 y 1.373
del Codigo Civil. Que, ademas, la esposa ha sido notificada de la existencia
del procedimiento de menor cuantia nimero 3/1998, a los efectos previstos
en el articulo 144 del Reglamento Hipotecario. Que la oposicion al embargo
preventivo, formulada por don Hans Bock fue desestimada por auto del
Juzgado citado, que fue confirmado por la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Las Palmas por sentencia nimero 67/1993, por la que adquie-
re firmeza la resolucién por la que se decret6 el embargo preventivo de
los bienes resenados. Que hay que tener en cuenta lo declarado en la
sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de julio de 1983, entre otras.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
la finca 11.475 aparece inscrita a nombre de dona Ingrid Bock, de nacio-
nalidad alemana, casada y sin que conste el régimen econémico matri-
monial. Que el mandamiento que ha dado origen al presente recurso se
ordena la anotacién preventiva del embargo trabado sobre esta finca en
procedimiento seguido contra el marido de la titular registral que uni-
camente ha sido notificada del procedimiento y embargo trabado, conforme
al articulo 144 del Reglamento Hipotecario y quien se negd a recibir la
notificaciéon. Que la nota de calificacion se basa en la imposibilidad de
anotar el embargo por no haberse dirigido el procedimiento contra el titular
registral, en virtud de los articulos 38 y 20 de la Ley Hipotecaria y 140.1
del Reglamento y por no ser de aplicacion al supuesto el sistema de noti-
ficacion del articulo 144 del Reglamento Hipotecario. El articulo 20 de
la Ley Hipotecaria establece el principio de tracto sucesivo y, en concreto,
para las anotaciones preventivas de embargo hay que tener en cuenta
el articulo 140.1 del Reglamento Hipotecario. Que el principio de legi-
timacion registral estd consagrado en el articulo 38 de la Ley Hipotecaria.
Que en este caso hay que tener en cuenta las Resoluciones
de 26 y 30 de junio y 7 de julio de 1986, 16 de febrero, 29 de mayo,
y 18 y 19 de septiembre, 6 y 12 de noviembre de 1987, y 5 de enero
y 18 de marzo de 1988. Que, por tanto, procede la denegacién en aplicacion
de los citados principios. Que la sentencia del Tribunal Supremo de 15
de julio de 1983, en ningin momento afirma que al supuesto objeto de
su enjuiciamiento sea aplicable la ley espafiola. Que, por otro lado, la
existencia de la sociedad de gananciales entre los esposos, se desprende
tnicamente de las afirmaciones del recurrente. Pero no es asi, pues la
inscripcion de la finca registral 11.475 a favor de la esposa no hay referencia
al tal régimen econémico matrimonial. Que ambos cényuges son de nacio-
nalidad alemana y los efectos de matrimonio se regiran por su ley personal
comun; o sea por la alemana. Segun dicha ley, el régimen econémico matri-
monial estd constituido por el denominado de comunidad de plusvalias
(a menos que en el contrato matrimonial convengan los cényuges otro
régimen distinto) por el que los bienes del marido y la mujer no se con-
vierten en bienes comunes, ni tampoco los adquiridos después de celebrado
el matrimonio. Que, en lineas generales, se trata de régimen de parti-
cipacion regulado por el Coédigo Civil espafiol en sus articulos 1.411
y 1.434, ambos inclusive, importado del derecho aleman. Que, teniendo
en cuenta lo expuesto, las adquisiciones efectuadas por los coényuges de
referencia tiene caracter privativo y hay que convenir que el régimen para
la anotacion preventiva de los embargos trabados sobre tales bienes se
regiran por las disposiciones generales de los articulos 20 y 38 de la Ley
Hipotecaria y 140.1 de su Reglamento y Resoluciones de 26 y 30 de junio
y 7 de julio de 1986, 16 de febrero, 29 de mayo, 18 y 19 de septiem-
bre, 6 y 12 de noviembre de 1987, y 5 de enero y 18 de marzo de 1988.
Que en el supuesto contemplado se impone la demanda, y no la notificaciéon
contra el titular registral como consecuencia de los criterios generales
derivados de los principios de tracto sucesivo y legitimacion, teniendo
en cuenta el caracter privativo de la adquisicion realizada por la esposa,
maxime si se tiene en cuenta lo declarado en la Resoluciéon de 10 de
marzo de 1978.

\%

La Juez de Primera Instancia del Juzgado numero 2 de San Bartolomé
de Tirajana, informé: Que se considera que el bien embargado sobre el
que se pretende su anotacion en el Registro de la Propiedad, consta a
favor de dona Ingrid Bock, esposa del demandado, con caracter privativo,
por tanto, no comin o ganancial, y desconocido el régimen econémico
matrimonial, por lo que interponiéndose la demanda origen del proce-
dimiento de menor cuantia 3/89 sé6lo contra el senor Bock, dicho defecto,
en atencion a las reglas y principios imperantes en derecho registral, deter-
minal a juicio del Registrador, la denegacién de anotaciéon de embargo
al no haberse dirigido la demanda contra el titular registral.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias confirmé
la nota del Registrador fundandose en los articulos 20 y 38 de la Ley
Hipotecaria, 140.1 del Reglamento y en la Resolucion de 10 de marzo
de 1978.

VII

El Letrado recurrente apel6 el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones, y anadié: Que en la inscripcion registral no consta que
la finca objeto del embargo sea privativa. Que con arreglo a los articu-
los 51 y 70 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la legislacién aplicable a
los sefiores Bock es la espaiola. Que de confirmarse el auto apelado, supon-
dria conceder a los extranjeros una situaciéon de privilegios sobre los nacio-
nales, toda vez que con ello quedarian obviados tanto el articulo 1.365
del Cédigo Civil, como el articulo 144 del Reglamento Hipotecario.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, 140.1.* y 144 del
Reglamento Hipotecario, y las Resoluciones de 26 y 30 de junio de 1986,
16 de febrero, 29 de mayo, 18 de septiembre y 6 y 12 de noviembre de 1987.

Primero.—Se plantea en el presente recurso la controversia respecto
de la denegacion de una anotacion preventiva de embargo sobre una finca,
la registral 11.475, por estar inscrita a favor de persona distinta del deman-
dado. Se da la circunstancia en este caso que el demandado es persona
de nacionalidad alemana, de la misma manera que su cényuge a cuyo
favor figura inscrita la finca de referencia.

Segundo.—La aplicacion al supuesto debatido de los principios regis-
trales de legitimacion y tracto sucesivo (articulos 20 y 38 de la Ley Hipo-
tecaria), asi como del principio constitucional de proteccion jurisdiccional
de los derechos a intereses legitimos (cfr. articulo 24 de la Constitucién
Espanola), obligan a confirmar el criterio del Registrador, al no ser parte
en la relacion procesal constituida el titular registral del bien a embargar,
sin que la mera notificacion a éste de la existencia del procedimiento
base para subsanar tal defecto, pues, por un lado, al no ser sujeto pasivo
de la deuda reclamada, careceria de legitimacion para intervenir en el
procedimiento, y, por otro, ni del Registro ni del documento presentado
(cfr. articulo 18 de la Ley Hipotecaria) resulta el caracter ganancial o
presuntivamente ganancial del bien trabado, lo que excluye el juego del
articulo 1.373 del Cédigo Civil.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso confirmando
el auto presidencial y la calificacion del Registrador.

Madrid, 3 de julio de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

17856 RESOLUCION de 4 de julio de 1998, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por el Abogado del Estado del Servicio Juridico
del Estado de Sevilla, en nombre de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, contra la negativa de don
Francisco Manuel Galdn Ortega, Registrador de la Propie-
dad nimero 12 de Sevilla, a practicar una anotacion pre-
ventiva de embargo, en virtud de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Abogado del Estado del
Servicio Juridico del Estado de Sevilla, en nombre de la Agencia Estatal
de Administracién Tributaria, cuya representacion legalmente ostenta, con-
tra la negativa de don Francisco Manuel Galan Ortega, Registrador de
la Propiedad nimero 12 de Sevilla, a practicar una anotacién preventiva
de embargo, en virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

En el procedimiento administrativo de apremio, seguido por la Dele-
gacion de Recaudacion de la Delegacion de Sevilla de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria contra «Consultora Andaluza, Sociedad Ano-
nima», por débitos tributarios, se dict6 providencia de embargo de bienes,



