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3. No puede hablarse, por tanto, del establecimiento estatutario de
una auténtica prestacion accesoria, sino de una prevision del negocio cons-
titutivo (que, por su integracion en los Estatutos, vincularda no sé6lo a los
propios otorgantes sino a los sucesivos socios) en cuya virtud se acepta
una relativa indeterminacion —aunque dentro de ciertos limites— en su
contenido, en cuanto no se delimita de modo completo la posicion indi-
vidual del socio, remitiendo al 6rgano social soberano la competencia para
su desarrollo, lo cual, sobre contradecir abiertamente la exigencia de deter-
minacion de los contratos (cfr. articulos 1.273, 1.447 y siguientes del Codigo
Civil, 12, 3, de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada), vulnera
los propios principios configuradores de la sociedad limitada, toda vez
que: a) dificulta extraordinariamente la transmisibilidad de las partici-
paciones sociales, creando en la practica una vinculacién inscindible e
indefinida del socio a la sociedad, dada la exigencia de autorizaciéon de
la sociedad para transmitir las participaciones sociales que llevan aneja
una prestacion accesoria (cfr. articulo 24 de la Ley de Sociedades de Res-
ponsabilidad Limitada), y, sobre todo, la persistencia de tal obligacion
mientras subsista la sociedad —por la que se ha pactado, ademds, una
duracién indefinida— y la improbable existencia de personas dispuestas
a adquirir unas participaciones que pueden comportar un desembolso
potencial de hasta veinte veces su valor nominal; b) se persigue, bien
el atender a previsibles hipétesis de infracapitalizacion, eludiendo las exi-
gencias inherentes a una mayor cifra de capital, que podria ser precisa
para el adecuado desenvolvimiento el objeto social (piénsese en que el
reparto de beneficios tendria un limite superior; en caso de quiebra, los
acreedores no podrian exigir la verificacion de estas prestaciones acce-
sorias, etc.), bien para escapar a una posible causa de disolucién por pér-
didas [cfr. articulo 104, c), de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada] imponiendo a todos los socios la reposicién del patrimonio social
(en caso de aumento de capital no seria obligatoria la suscripcién de las
nuevas participaciones), y todo ello sin que ni siquiera los socios, indi-
vidualmente, puedan confiar en que el patrimonio, efectivamente destinado
a la realizacion del objeto social, sea el que en cualquier momento puede
exigirseles.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 24 de junio de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Madrid nimero XIII.

17 640 RESOLUCION de 25 de junio de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por donia Rita Pujol Bret, contra la nega-
tiva de donia Isabel Maria Maldonado Vilela, Registradora
de la Propiedad de Barcelona nimero 11, a practicar una
anotacion preventiva de uso y disfrute de vivienda fami-
lar, en virtud de apelacion de la seniora Registradora.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales, don Angel Joaniquet Ibarz, en nombre de doiia Rita Pujol Bret,
contra la negativa de dona Isabel Maria Maldonado Vilela, Registradora
de la Propiedad de Barcelona nimero 11, a practicar una anotacién pre-
ventiva de uso y disfrute de vivienda familiar, en virtud de apelacion
de la seiora Registradora.

Hechos

I

En autos de juicio de separacion conyugal nimero 16/1991, seguidos
ante el Jugado de Primera Instancia nimero 14 de los de Barcelona, pro-
movido por don Ramén Garcia Ibanez contra dona Rita Pujol Bret, se
dicto6 sentencia el dia 22 de enero de 1992, en la que se declara la separacion
de los conyuges citados con todos los efectos inherentes a dicha decla-
racion, estableciendo entre las medidas reguladoras de los efectos, que
sustituiran a las acordadas como provisionales las siguientes: .... ¢) se
atribuye el uso del domicilio conyugal al esposo ... Apelada por ambas
partes la citada sentencia ante la seccion 14 de la Audiencia Provincial
de Barcelona, el dia 17 de febrero de 1993 fue dictada sentencia con-
firmando la sentencia apelada salvo en el extremo relativo al domicilio
conyugal que se otorga a la madre.

El dia 29 de marzo de 1993, el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero 14 de los de Barcelona, en ejecucién de sentencia y
en virtud de la providencia dictada el mismo dia, libr6 mandamiento a
fin de proceder a la anotacion preventiva del uso y disfrute del que fuera
domicilio conyugal, sito en la calle Berrugete, 32, 6.°, 1.*

1I

Presentado el anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad
de Barcelona nimero 11, fue calificado con la siguiente nota: «Examinado
el precedente documento, presentado al libro diario el dia 15 de abril
de 1993 con el nimero de asiento 867 del diario 26, retirado y devuelto
el dia 8 de mayo siguiente, calificado defectuoso y notificado, retirado
y devuelto nuevamente el dia 17 del presente mes, prorrogado conforme
al articulo 97 del Reglamento Hipotecario, a instancia del presentante
se extiende la presente nota de calificacion: 1.° De la finca sobre la que
se ordena practicar anotacién preventiva sélo consta la calle de su situa-
cion, planta y puerta, sin indicarse otras circunstancias por las que la
misma quede perfectamente identificada en relacién al contenido del Regis-
tro, circunstancias que, por otra parte, han de hacerse constar en el asiento
que se practique conforme a los articulos 72 y 9 de la Ley Hipotecaria
y concordantes de su Reglamento. No obstante, y consultado el fichero
de fincas, parece ser que la finca que constituye el domicilio conyugal
cuyo uso se atribuye a la esposa es la registral 21.679, inscrita al folio
221 del tomo y libro 387. 2.° La referida finca 21.679 consta inscrita
a favor de don Juan Garcia Cuenca y dona Marcelina Ibanez Garcia, con-
juntamente, sin atribuciéon de cuotas y para su sociedad conyugal. No
resulta de la documentacion presentada que dichos titulares sean parte
del proceso ni siquiera que el mismo les haya sido notificado. El primer
defecto se estima subsanable y el segundo insubsanable. Contra esta cali-
ficacion podra recurrirse conforme a los articulos 66 de la Ley Hipotecaria
y concordantes de su Reglamento. Barcelona, 18 de junio de 1993.—La
Registradora. Firmado, Isabel Maria Maldonado Vilela».

III

El Procurador de los Tribunales, don Angel Joaniquet Ibarz, en nombre
de dona Rita Pujol Bret, interpuso recurso gubernativo contra la referida
nota, y alegé: Que la atribucion del uso y disfrute a favor de dofna Rita
Pujol, procede desde la resolucion del recurso de apelacion, habiéndose
atribuido tanto en las medidas provisionales como por la sentencia de
instancia el uso y disfrute a favor del esposo don Ramén Garcia Ibanez.
Que habiéndose dictado la resolucién en el proceso de separacién, no
pueden ser parte los titulares registrales, padres del sefior Garcia Ibanez.
Que si bien no ha habido consentimiento de los actuales titulares, si ha
habido conocimiento desde el inicio del procedimiento, asi como poste-
riormente tras la atribucion del uso y disfrute a la nuera y a su hijo,
tal como es de ver en el requerimiento notarial realizado, como en el
escrito presentado ante el Juzgado resolutor en primera instancia, actos
que subsanarian de cualquier modo la falta de notificacion. Que el titulo
que la Registradora deniega la inscripcion, resulta inscribible a tenor de
lo dispuesto en la disposiciéon adicional novena de la Ley 30/1981, de
7 de julio. Que hay que considerar lo establecido por la sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 1992. Que la vivienda habitual
que constituyé el domicilio familiar, lo fue con consentimiento de los titu-
lares registrales. Es al momento presente, tras la atribuciéon del uso y
disfrute de la vivienda al menor y ala madre, cuando los titulares registrales
manifiestan la falta de consentimiento en la ocupacion. Que la atribuciéon
no puede ser efectiva sin su constancia registral. Que tampoco resultara
protegido con la denegacion de la inscripcién de aquella atribucién acor-
dada por la Sala, el interés de terceros posibles adquirentes, atentando
contra el esencial principio de la publicidad registral, cual es la proteccion
del trafico juridico en las transacciones inmobiliarias.

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
la nota de calificaciéon recurrida se bas6 unica y exclusivamente en los
siguientes documentos: a) Mandamiento expedido por el Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia nimero 14 de los de Barcelona, el 29
de marzo de 1993. Certificado literal de la Secretaria del Juzgado de 23
de abril de 1993 de la providencia de igual fecha que el mandamiento
en la que se acordaba su expedicion. b) Testimonio expedido el 5 de
abril de 1993 por la Secretaria del Juzgado de la sentencia dictada el
dia 17 de febrero de 1993 por la Audiencia Provincial de Barcelona. Que
del mandamiento antes referido es la tnica referencia del titular registral
que se contiene en la documentacion calificada, pues del mismo resulta
que el domicilio conyugal cuyo uso se atribuye es «propiedad de don Juan
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Garcia», y tampoco es exacta, dado que la finca consta inscrita a favor
de don Juan Garcia Cuencay dona Marcelina Ibanez Garcia, conjuntamente,
y para su sociedad conyugal, todo ello considerando que la finca a que
se refiere el mandamiento es la registral 21.679, ya que el primer defecto
de la nota no ha sido recurrido. Que nunca han sido presentados para
calificar los deméas documentos que el recurrente aporta para fundamentar
su pretension, y en relaciéon a ellos hay que tener en cuenta el articulo
117 del Reglamento Hipotecario y la Resolucion de 10 de abril de 1987,
entre otras. Que en la calificacion sélo se tuvo en cuenta el titulo formal,
es decir, los documentos presentados y su conexioén con los asientos regis-
trales, lo que encaja plenamente en el articulo 100 del Reglamento Hipo-
tecario. Que la sentencia del Tribunal Superior de 11 de diciembre de
1992, alegada por el recurrente, sirve de apoyo a lo expresado. Que entre
las reglas del derecho hipotecario a que se refiere dicha sentencia, se
encuentra los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, que consagran los
principios de tracto sucesivo y legitimacién. De acuerdo con estos prin-
cipios, para que el documento sea inscribible es preciso que sea otorgado
por quien figure como titular registral o, en su defecto, resoluciéon judicial
que supla el consentimiento de dicho titular; en este dGltimo caso es nece-
sario que la demanda se diriga contra todos aquellos a quienes el asiento
de que se trate otorgue algin derecho. Que, en definitiva, los dos principios
hipotecarios referidos determinan la aplicaciéon en el dmbito registral del
articulo 24 de la Constitucion espanola. Que en apoyo de lo que se ha
expuesto cabe citar las Resoluciones de 11 y 19 de enero de 1993. Que
se mantiene la calificacion negativa a la inscripcién ordenada.

\Y

El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 14, de
los de Barcelona, informé: En escrito de ejecucion presentado por la repre-
sentacion de la esposa de fecha 24 de marzo de 1993, se solicité se remitiera
mandamiento al Registro de la Propiedad, a fin de anotar el uso de dicho
domicilio e interesando el lanzamiento del mismo del sefior Garcia Ibanez.
Que por auto de 20 de mayo de 1993, se acuerda la ejecucion de la sentencia
de 17 de febrero de 1993 dictada en segunda instancia, solicitada por
la representacion de la sefiora Pujol Bret, no siendo posible ejecutarlo
en cuanto al lanzamiento de don Ramén Garcia Ibanez, de la que fuera
vivienda conyugal al haber reintegrado el mismo la posesion de la finca
al propietario (tercero que no fue parte en este proceso), siendo apelado
dicho auto por la representacion de la sefiora Pujol, encontrandose pen-
diente de resolucion ante la Audiencia Provincial.

VI

El Ministerio Fiscal informé: Que es llano que el derecho de uso y
disfrute de uno de los conyuges de una vivienda familiar es inscribible
en el Registro y desde ese momento surte efectos «erga omnes», inclusive,
como ocurre en el presente caso, cuando titular registral y titular del
uso sean personas distintas, pues asi lo ha reconocido la jurisprudencia
del Tribunal Supremo. Pero tampoco ofrece duda que no pueden ser des-
conocidos los principios registrales que inspiran la legislacion hipotecaria,
entre ellos, el tracto sucesivo. Que al no haber sido partes en el pleito
civil de separacién los propietarios registrales, que eran los padres de
uno de los conyuges, surge el obstaculo registral que con apoyatura del
articulo 100 del Reglamento, impide la inscripcién. Debiéndose, por tanto,
desestimar el recurso gubernativo.

VII

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna revocé
la nota de la Registradora.

VIII

La Registradora apel6 el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y afadi6: 1.° Que en el auto recurrido se han tenido en cuenta
documentos no presentados a calificacién en contra del articulo 117 del
Reglamento Hipotecario. 2.° La tunica causa de denegacion del asiento
ordenado fueron los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, en ningin
caso la posible apelacion del auto de fecha 20 de mayo de 1993, dado
que no resulta de la documentaciéon presentada.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucién espafiola; 17.2 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial; 1, 18, 20 y 38 de la Ley Hipotecaria; 100 y 117
del Reglamento Hipotecario; Resoluciones de la Direccion General de los

Registros y del Notariado de 19 de enero y 17 de febrero de 1993, 12
de febrero y 26 de marzo de 1998:

1. Habiéndose presentado en el Registro de la Propiedad mandamien-
to ordenando la anotacion de uso y disfrute de vivienda familiar, junto
con certificacion literal de la providencia acordando su expedicion y tes-
timonio de la sentencia firme atribuyendo tal uso y disfrute en juicio de
separacion a una determinada persona —en este caso la esposa—, la Regis-
tradora deniega la pretendida anotaciéon por aparecer la vivienda en cues-
tién inscrita a favor de personas distintas que no fueron parte en el pro-
cedimiento ni aparecen como tales demandados en el mismo.

2. Ciertamente, las exigencias del tracto sucesivo determinan la con-
firmacién de la nota recurrida, toda vez que el procedimiento del que
dimana el mandamiento calificado no aparece entablado contra los titulares
registrales; si bien es cierto que los Registradores de la Propiedad, como
funcionarios publicos, tienen la obligacion de respetar y colaborar en la
ejecucion de las resoluciones judiciales firmes (art. 17.2 de la Ley Organica
del Poder Judicial), no lo es menos que el principio constitucional de
proteccion jurisdiccional de los derechos e intereses legitimos (cfr., articulo
24 de la Constituciéon espanola), impide extender las consecuencias de
un proceso a quienes no han sido parte en él ni han intervenido de manera
alguna, consideracion ésta que en el ambito registral determina la impo-
sibilidad de practicar asientos que comprometan la titularidad inscrita,
si no consta que el respectivo titular haya otorgado el titulo en cuya virtud
se solicita tal asiento o haya sido parte en el procedimiento del que dimana;
de ahi que en el ambito de la calificacion de los documentos judiciales,
el articulo 100 del Reglamento Hipotecario, en coherencia plena con estos
preceptos constitucionales y legales, incluya los obstaculos que surjan de
registro.

3. Por lo demas, debe tenerse en cuenta que no pueden ser consi-
derados en el recurso gubernativo los documentos que el Registrador no
ha tenido a la vista a la hora de extender la nota de calificacion compugnada
(articulo 117 del Reglamento Hipotecario),

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado y confirmar
la nota de la Registradora.

Madrid, 25 de junio de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.
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RESOLUCION de 26 de junio de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto en nombre de <Automocion Balear y
Servicios, Sociedad Anonima», contra la negativa de donia
Maria Purificacion Garcia Herguedas, Registradora de la
Propiedad de Badalona nimero 2, a prorrogar una ano-
tacion preventiva de embargo, en virtud de apelacion del
recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Juan Rodés Durall, en nombre de «Automocién Balear y Ser-
vicios, Sociedad Anénima», contra la negativa de dona Maria Purificacion
Garcia Herguedas, Registradora de la Propiedad de Badalona ntmero 2,
a prorrogar una anotaciéon preventiva de embargo, en virtud de apelacion
del recurrente.

Hechos

I

En autos de juicio ejecutivo letras de cambio, nimero 689/1989-0, segui-
dos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 4, de los de Palma de
Mallorca, instados por la representacion de «<Automocién Balear y Servicios,
Sociedad Anénima», contra «Autocares Lugarca, Sociedad Anénima», y
otros, en reclamacion de cantidad, se practicé anotacion preventiva de
embargo de fecha 1 de marzo de 1990, sobre la finca urbana, vivienda
primera de la tercera planta de la calle Oceania, 71-73. Inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad de Badalona numero 2, finca 1.121. Posteriormente
proxima a finalizar la vigencia de la anotacién preventiva de embargo
verificada, se solicité por la representacion del demandante prorrogarla
por cuatro anos mas. Con fecha 24 de enero de 1994, el Magistrado-Juez
del citado Juzgado dict6 mandamiento ordenando al Registrador de la
Propiedad de Badalona niimero 2, la anotacién de la prorroga de vigencia
por cuatro afnos mas de la citada anotacion de embargo en su dia trabado.



