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[ll.  Otras disposiciones

CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

14339 ACUERDO de 3 de junio de 1998, del Pleno del Consejo
General del Poder Judicial, por el que se convocan elec-
ciones parciales para designar un Juez titular para la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra.

Se ha producido en la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra el cese de un miembro electo con la categoria de Juez. En
la citada Sala de Gobierno no queda ningin titular de la categoria de
Juez ni tampoco sustituto de la misma categoria.

Por todo lo expuesto, el Pleno del Consejo General, en su reunién
de 3 de junio de 1998, ha tomado el siguiente Acuerdo:

Primero.—Se convocan elecciones parciales con el fin de cubrir una
vacante de miembro titular electo con la categoria de Juez, asi como la
de su correspondiente sustituto, para integrarse en la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

La fecha de la votacion sera el 22 de julio de 1998.

Segundo.—Dichas elecciones se efectuaran de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 151 y concordantes de la Ley Organica del Poder
Judicial y en los articulos 18 a 50, ambos incluidos, del Reglamento 4/1995,
de 7 de junio, de los 6rganos de gobierno de Tribunales.

Publiquese el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial del Estado».
Madrid, 3 de junio de 1998.—El Presidente del Consejo General del
Poder Judicial,
DELGADO BARRIO

14340 ACUERDO de 9 de junio de 1998, de la Comision Perma-
nente del Consejo General del Poder Judicial, por el que
se ordena hacer publico el Acuerdo de la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de 21 de mayo
de 1998, sobre modificacion de las normas de reparto entre
secciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
citado Tribunal.

La Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial en
su reuniéon del dia 9 de junio de 1998, acord6 hacer publico el Acuerdo
de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de 21
de mayo de 1998, por el que se modifican las normas de reparto entre
las Secciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del citado Tri-
bunal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12.6 del Reglamen-
to 4/1995, de 7 de junio, de los Organos de Gobierno de los Tribunales,
en el sentido siguiente:

Para equilibrar el nimero de asuntos a repartir en cada una de las
dos secciones se hace necesario modificar las normas de reparto en el
sentido de atribuir ahora a la Seccién Segunda los asuntos comprendidos
bajo el epigrafe «Resto de materias no atribuidas a la Secciéon Segundar,
a excepcion de los referidos a extranjerias de los que seguird, no obstante,
conociendo la Seccién Primera.

Madrid, 9 de junio de 1998.—El Presidente del Consejo General del
Poder Judicial,

DELGADO BARRIO

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 14 de mayo de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por don José Daniel Garcia Contreras
Sfrente a la negativa del Registrador Mercantil de Sevilla
don Joaquin Lanzas Galvache a inscribir una escritura
de constitucion de sociedad de responsabilidad limitada.

14341

En el recurso gubernativo interpuesto por don José Daniel Garcia Con-
treras frente a la negativa del Registrador Mercantil de Sevilla don Joaquin
Lanzas Galvache a inscribir una escritura de constitucién de sociedad
de responsabilidad limitada.

Hechos

El dia 22 de noviembre de 1993, mediante escritura publica otorgada
ante don Antonio Ojeda Escobar, Notario de Sevilla, don José Manuel
Garcia Contreras, don José Carlos Jaenes Sanchez y don Luis Fernando
Recio Diaz, interviniendo todos ellos en su propio nombre y derecho y
el primero, ademads, en nombre y representaciéon de dona Mary Patricia
Swatek Hudson, constituyen la sociedad «Instituto Universitario de Sevilla,
Sociedad Limitada». El articulo 1.° de los Estatutos sociales dice: «La socie-
dad se denomina “Instituto Universitario de Sevilla, Sociedad Limitada”,
en adelante ITUSSL».

1I

Presentada primera copia de la anterior escritura en el Registro Mer-
cantil de Sevilla fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la ins-
cripcion por los siguientes defectos: 1.° No prever el poder de la sefiora
Hudson la posibilidad de autocontratacion, autorizandola. 2.° Inconcre-
cion en el objeto social, por lo que se vulnera el articulo 117 del Reglamento
del Registro Mercantil. 3. Improcedencia de la denominacién adoptada
de acuerdo con los articulos 370 y 371 del mismo Reglamento. Ademas
de esos defectos, se advierte que en la inscripcién no puede recogerse
la abreviatura o anagrama que se expresa en el articulo 1.° de los Estatutos,
por vedarlo el articulo 363 del repetido Reglamento, defecto que, aunque
insubsanable, no impediria, en su caso, la inscripcién del resto —no se
toma anotaciéon preventiva por no solicitarse— Contra esta nota puede
interponerse recurso gubernativo, de acuerdo con los articulos 66 y siguien-
tes del Reglamento del Registro Mercantil en el plazo de dos meses contados
desde esta fecha. Sevilla, 31 de mayo de 1994.—El Registrador. Sigue la
firma de Joaquin Lanzas».

11T

Don José Daniel Garcia Contreras interpuso recurso de reforma contra
la anterior calificacion, y aleg6: 1.° Que en cuanto al primer defecto de
la nota de calificacion, hay que sefalar que la sefiora Swatek Hudson
apoderd6 de forma sobradamente suficiente al apoderado, tanto para todos
los actos propios de la constitucion de la sociedad, como para las que
en normal funcionamiento de la misma sean necesarios. 2.° Que respecto
a la inconcrecion del objeto social, nada hay que objetar si el Registro
estima que no es lo suficientemente concreta. 3.° Que en cuanto al defecto
sefialado con el nimero 3 en la nota de calificacion, no se esta de acuerdo
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por las siguientes razones: a) Que no es este el momento procesal opor-
tuno para calificar el nombre de la sociedad. Segun los articulos 146 del
Reglamento del Registro Mercantil, el Registrador Mercantil Central es
el competente para la calificacion del nombre de la sociedad y su cali-
ficacion debe ser unica. Que hay que tener en cuenta lo contenido en
la seccion II del titulo IV, que regula el llamado «del Registro Mercantil
Central», y mas concretamente, hay que considerar lo establecido en los
articulos 363, 364, 372, 374 y 376, que unido a lo que dice el articulo
6 del Reglamento citado para todos los Registradores, hace que su deber
de calificacion se extienda mas alld, comprobando la legalidad sobre cual-
quier tipo de documento, y como tal, de una solicitud de nombre, a cuya
legalidad afecta entre otras disposiciones las contenidas en el Reglamento,
en especial lo regulado en los articulos 363 a 373 del mismo, so pena
de convertir el Registro Central en un negocio-frontén. b) Que respecto
al contenido de la denominacién y su incompatibilidad con lo dispuesto
en los articulos 370 y 371 del Reglamento del Registro Mercantil, la impre-
cisa forma de describir el defecto en el escrito de certificacion no permite
conocer la concreta causa de la denegacién de la inscripcién del nombre.
Que, examinados los preceptos citados por el Registrador en la calificacion,
es aplicable al caso, e individualmente ninguna de las palabras que com-
ponen la denominacién induce a ningin tipo de confusién o error. Que
el tinico término que se podria interpretar como provocador de una deno-
minacion confusa debe ser «universitario», pero este término aparece en
varias sociedades mercantiles inscritas en Sevilla. Que hay que tener en
cuenta lo que dice el articulo 368 del Reglamento del Registro Mercantil
¥, por tanto, al denominarse la sociedad «Instituto Universitario de Sevilla,
Sociedad Limitada», y con este nombre completo se efectu6 la reserva
temporal de la denominacién, no puede haber ningin género de dudas
de que se trate de una institucion privada, y no oficial, al incluir en su
denominacion las siglas SL, que clarifican perfectamente que se trata de
una sociedad mercantil privada, no oficial por tanto. Que los articulos
370y 371 del Reglamento del Registro Mercantil hablan de denominaciones
oficiales o que induzcan a error sin referirse a denominaciones subjetivas
u objetivas, como lo hacen los articulos 366 y 367.

v

El Registrador decidié desestimar el recurso manteniendo la nota fun-
dandose en lo siguiente: En cuanto al primer defecto, que el apoderado
incurre en autocontratacion prohibida por los articulos 1459 del Cédigo
Civil y 267 del Cédigo de Comercio y acudiendo a la doctrina de la Reso-
lucion de 9 de mayo de 1978, y en cuanto al tercero, que no existe la
improcedencia temporal a la hora de calificar la correccion de la deno-
minacion social dado que los articulos 2.° de la Ley de Sociedades An6nimas
y 58 del Reglamento del Registro Mercantil que desarrollan los 363 y siguien-
tes de éste ultimo estan dirigidos tanto al Registrador Mercantil Central
como a los provinciales y lo demuestran los articulos 366, 367, 372, etc.,
del mismo Reglamento; es mas, el articulo 376 del texto reglamentario
confia al Registrador Mercantil Central la calificacién de los requisitos
de los articulos 363, 364 y 372, en tanto que todo lo demds corresponde
a los territoriales; que la competencia del Registrador territorial para cali-
ficar la regularidad de la denominacién social, pese a la previa que haya
realizado el Central al expedir la certificacion acreditativa de su reserva,
la pone de manifiesto la Resolucion de 4 de diciembre de 1991; que la
denominaciéon adoptada infringe la prohibicién de incluir las oficiales del
articulo 370 del citado Reglamento en relacién con los articulos 10 y 11
de la Ley Organica 11/1983, de Reforma Universitaria, y que la deno-
minacion adoptada induce a error acerca de la naturaleza o clase de la
entidad con infraccién de lo dispuesto en el articulo 371 del mismo Regla-
mento.

A

El recurrente se alzé contra la anterior resolucién, manteniéndose en
las alegaciones que constan en el recurso de reforma.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 7 y 10 de la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto,
de Reforma Universitaria; 370, 371 y 376 del Reglamento del Registro
Mercantil, aprobado por Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre, y
las Resoluciones de 9 de mayo de 1978 y 26 de junio y 1 de diciembre
de 1997.

1. En el primero de los defectos de la nota recurrida se opone a
la inscripcion de la escritura de constitucion de la sociedad la existencia

de un supuesto de autocontratacién no previsto, para autorizarlo, en el
poder conferido por uno de los socios fundadores, que intervino repre-
sentado en el otorgamiento de aquélla por otro de los socios fundadores
que actuo, a la vez, en nombre propio.

El defecto asi planteado no lo es tanto de caracter conceptual, la impo-
sibilidad de la autocontratacién, como de orden practico, su admisibilidad
cuanto puede implicar un conflicto de intereses entre representante y
representado o dos o mas personas representadas por un mismo repre-
sentante, con el consiguiente riesgo de que se antepongan los de alguno
de ellos en beneficio de los de otro. Aun cuando en los contratos de tipo
asociativo no es tan patente la presencia de una contraposicion de intereses
entre las partes como en los onerosos con obligaciones reciprocas, no
por ello queda excluida aquella posibilidad como se puso de relieve en
la Resolucion de este Centro de 9 de mayo de 1978 que invoca el Registrador
como un argumento mas de su postura.

No obstante, es generalmente admitida la viabilidad de la autocon-
tratacion cuando aquel riesgo lo asume el representado o las facultades
conferidas son tan precisas que lo excluyen. Se dara el primer supuesto
cuando el potencial perjudicado haya consentido o autorizado a su repre-
sentante para autocontratar o actuar como representante miltiple, siendo
un claro ejemplo de ello en el &mbito mercantil la licencia al comisionista
que excluye la prohibicion de autoentrada del articulo 267 del Coédigo
de Comercio. Y habran desaparecido los riesgos por la previa concrecion
que de su posicion en el negocio haya hecho el representado a través
de la determinaciéon de sus elementos o, al menos, de aquellos en los
que pudiera darse el conflicto de intereses, al punto de hacer intrascen-
dente la identidad de las restantes partes que intervengan en el mismo.

Y ésta es la situacion que se da en el supuesto que ahora se contempla.
La parte representada otorg6 poder especial para serlo en la constitucion
de una concreta sociedad, con fijacion de su capital, las participaciones
en que habria de estar dividido y las que la representada habria de asumir,
sefialando igualmente cudl habria de ser su desembolso y el medio de
realizarlo, extremos todos ellos a los que se atuvo en su actuacién el apo-
derado. En esta situacion el que el apoderado pase también a ser parte
en el contrato como socio fundador, en modo alguno supone un riesgo
para el representado, pues aunque en cuanto a otros extremos del mismo
negocio como el fijar el contenido de los estatutos o el nombramiento
de administrador las facultades conferidas eran genéricas, son éstos parte
del contenido negocial donde no puede apreciarse de entrada un riesgo
para el apoderado desde el momento en que no tienen ya el caricter
de pacto contractual irrevocable, sino que forman parte de su contenido
organizativo que queda supeditado a la voluntad social a través de los
acuerdos de la Junta general, caracter que se da en concreto al nom-
bramiento de administrador, y para la adopcion de los cuales y en la
misma representacion aparece también facultado el apoderado.

2. No habiendo sido objeto de recurso el segundo de los defectos
de la nota, tan s6lo queda por examinar el tercero y ultimo que hace
referencia a la improcedencia de la denominacién social adoptada, «Ins-
tituto Universitario de Sevilla, Sociedad Limitada».

Opone el Registrador a su admision el contenido de los articulos 370
y 371 del Reglamento del Registro Mercantil, a los que por tanto ha de
cenirse el examen de la posible inadmisibilidad, si bien antes de ello,
y por alegarse de forma expresa, ha de analizarse la procedencia y opor-
tunidad de su calificacion.

Alega, en efecto, el recurrente que tal calificacion es extemporanea
una vez recaida la favorable del Registrador Mercantil Central que acepto
la reserva de la denominaciéon. Como ya senalara la Resolucién de este
Centro directivo de 1 de diciembre de 1997 si bien es cierto que segin
el articulo 376 del Reglamento del Registro Mercantil —referido, como los
restantes, a la redaccion vigente al tiempo de la calificacion— corresponde
al Registrador Mercantil Central calificar si la composicion de la deno-
minacion cuya reserva se solicita se ajusta a lo establecido en los articu-
los 363, 364 y 372 del mismo Reglamento, es igualmente cierto que el
Registrador territorial donde se haya de inscribir la sociedad resulta com-
petente para efectuar dicha calificacion por tratarse de requisitos legales
de la denominacién social, establecidos en aras de las exigencias de uni-
cidad, correccion en su grafia e identidad, a apreciar también por el mismo.
Si a ello se anade que aquella norma no hace referencia a la calificacion
de otras exigencias o prohibiciones reglamentarias como las de los articu-
los 365 y siguientes, la objecion se ha de rechazar.

A continuacion, se imputa a la calificacion la condicion de vaga e impre-
cisa por no permitir el conocer la concreta causa de la denegacion —en
realidad suspension— de la inscripcion. En su decision el Registrador con-
creta los defectos en la infraccion de la prohibiciéon de «denominaciones
oficiales» del articulo 370 y en relacion con ello la de las que induzcan
a error sobre la clase o naturaleza de la sociedad o entidad a que se
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refieran. Y este defecto ha de confirmarse, pues resultando que la deno-
minacion «Instituto Universitario» ha sido la acunada por el legislador
para aquellos centros que, integrados en las Universidades, estén funda-
mentalmente dedicados a la investigacion cientifica y técnica o a la creacion
artistica, y cuya creacion o supresion corresponde acordarla a las Comu-
nidades Auténomas (articulos 7 y 10 de la Ley Organica 11/1983, de 25
de agosto, de Reforma Universitaria), claramente se deduce que dichos
Institutos, pese a carecer de personalidad juridica, que la ostente la Uni-
versidad en que estén integrados, pueden asimilase, a los efectos que aqui
interesan, a los organismos, departamentos o dependencias de las Admi-
nistraciones Publicas en cuanto las universidades tengan tal caracter y,
en todo caso, aun dependiendo de universidades privadas, la denominacién
«Instituto Universitario», por mas que se intente complementar con otros
términos que se pretenda sean diferenciadores, siempre incurriran en el
confusionismo sobre su verdadera naturaleza que prohibe la ultima de
las normas reglamentarias citadas, quebrantando asi la exigencia de vera-
cidad de las denominaciones sociales que, como sefial6 la Resolucién de 26
de junio de 1997, impide incluir en las mismas indicaciones o expresiones
que puedan inducir a error a terceros sobre la individualidad de un ente,

Esta Direccion General ha acordado admitir parcialmente el recurso
en cuanto al primero de los defectos y desestimarlo en cuanto al segundo
de los recurridos y ultimo de la nota de calificacion.

Madrid, 14 de mayo de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Sr. Registrador mercantil de Sevilla.

1 43 42 RESOLUCION de 21 de mayo de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Madrid don Roberto
Blanquer Uberos, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Marbella niimero 1 don Manuel Lopez Bara-
Jas Garcia-Valdecasas a inscribir una escritura de compra
de una finca con cardcter privativo, en virtud de apelacion
del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Roberto Blanquer Uberos, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Marbella nimero 1 don Manuel Lopez-Barajas Garcia-Valdecasas
a inscribir una escritura de compra de una finca con caracter privativo,
en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos

El 2 de febrero de 1994, don José Luis Navarro, casado con dona Maren
Prustian Gotz, adquirié por compra a don José Manuel Hernandez Vidales
una vivienda situada en Marbella por escritura otorgada ante el Notario
de Madrid don Roberto Blanquer Uberos. En dicha escritura, el comprador
manifesté que: «Por pago de dicho precio ha aplicado al contado y aplicara
al pago del préstamo el total producto de la venta por ocho millones de
pesetas de la mitad indivisa que le pertenecia del piso primero letra D
de la casa numero 46 de la calle Isaac Peral de Madrid, vendido a don
Francisco José Feneres Fernandez y su esposa dona Maria del Carmen
Solé Gasset en escritura que autorizoé el Notario de Madrid don José Madri-
dejos Sarasola el 8 de julio de 1992) con el nimero 1.535 de orden, y
cuya participacién indivisa del piso citado le pertenecia por herencia de
sus padres don José Navarro Pajares y dofia Concepciéon Navarro Navarro,
adjudicacion que se realizé en la escritura que autorizé el Notario de
Madrid don Juan Manuel Jorge Romero el 2 de octubre de 1989, con el
numero 2.470 de su protocolo». El Notario hizo ademéas constar en la escri-
tura: «Don José Luis Navarro Navarro me requiere a mi, el Notario, para
que oficie a mi compaiero de residencia don Francisco José L6opez Ganas,
continuador en el protocolo del que fue Notario de Madrid don José Madri-
dejos Sarasola, a fin de que extienda la pertinente nota en la escritura
matriz nimero 2.535 correspondiente al ano 1992 del protocolo del citado
Notario senor Madridejos Sarasola, para que quede constancia de la apli-
cacion del total precio que recibié en aquélla don José Luis Navarro Navarro
en el pago del precio de la compra que realiza por la presente. Don José
Luis Navarro Navarro asevera que no ha solicitado que se libre copia
para él de la escritura referida en el parrafo anterior, por lo que no puede
exhibirmela a efectos de extensiéon de nota, y asevera que le solicitara

y presentara a los efectos oportunos de que extienda diligencia». Ademas,
al final de la escritura, consta la siguiente Diligencia: <Roberto Blanquer
Uberos Notario de Madrid, doy fe: Que se me ha exhibido una copia auto-
rizada, librada como segunda para don José Luis Navarro Navarro por
el Notario de Madrid don Francisco José Lopez Ganas el dia 10 de febrero
de 1994 (...) de la escritura matriz que, el dia 8 de julio de 1992, con
el nimero 1.535 de orden, autorizé el Notario de Madrid don José Madri-
dejos Sarasola, hoy jubilado y sucedido en el protocolo por el autorizante
de la copia. De la misma resulta que en la escritura matriz formalizo
venta por don José Luis Navarro Navarro a los conyuges don Francisco
José Ferreres Fernandez y donia Maria del Carmen Solé Gasset de la mitad
indivisa del piso primero letra D de la casa nimero 46 de la calle de
Isaac Peral, de esta capital, que dicha mitad indivisa le pertenecia por
herencia de sus padres (...) y que dicha mitad indivisa fue vendida por
precio de ocho millones de pesetas, cobrado de contado. Dejo puesto en
dicha copia diligencia de la inversion del precio obtenido por don José
Luis Navarro Navarro segun resulta del instrumento de compraventa pre-
cedente y oficio al titular del protocolo donde obra la escritura de venta
al principio referida a los efectos de que extienda la nota o diligencia
pertinente para hacer constar la inversion privativa realizada por el sefior
Navarro Navarro y asegurar la unicidad de la subrogacion real». Y, final-
mente, consta igualmente esta otra Diligencia: «Yo, Roberto Blanquer Ube-
ros, doy fe: Se me ha exhibido copia autorizada, librada como primera
para don José Luis Navarro Navarro, por el Notario de Madrid don Fran-
cisco José Lopez Ganas el dia 7 de marzo de 1994 (...) de la escritura
matriz que, el dia 8 de julio de 1992, con el nimero 2.535 de orden, autorizé
el Notario de Madrid don José Madridejos Sarasola, hoy jubilado y sucedido
en el protocolo por el autorizante de la copia, de la que resulta todo lo
expresado en la diligencia precedente y, ademas, que dicho Notario ha
tomado nota del oficio remitido por mi por el que le comunicaba la rein-
version realizada por don José Luis Navarro Navarro en la precedente
escritura con el importe del dinero privativo que percibié por la venta
que realiz6 en la escritura mencionada al principio. Dejo puesta en dicha
copia diligencia expresiva de la reinversion realizada en el otorgamiento
precedente, ademas de transcribir esta diligencianr.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Mar-
bella nimero 1, la misma fue inscrita y despachada del modo que resulta
de la siguiente nota: «Inscrito el precedente documento al tomo 1149 del
archivo general, libro 100 de esta ciudad, folio 143 vuelto, finca 6.994,
inscripcién cuarta. La inscripcion se practica a favor de don José Luis
Navarro Navarro con cardcter presuntivamente ganancial por no justi-
ficarse que el precio de la adquisicion que se verifica tenga el caracter
de privativo, conforme a lo dispuesto en el articulo 95.2 del Reglamento
Hipotecario. Se ha cumplido lo establecido en el articulo 429 del mismo
Reglamento. Contra la presente nota de calificaciéon cabe recurso guber-
nativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
en el plazo y condiciones que resultan de los articulos 66 de la Ley Hipo-
tecaria y 112 y siguientes del Reglamento Hipotecario. Marbella, a 1 de
agosto de 1994. El Registrador, Manuel Lopez-Barajas Garcia-Valdecasas».

III

Don Roberto Blanquer Uberos, Notario autorizante de la escritura, inter-
puso recurso gubernativo ante el Presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia en base a las siguientes alegaciones: 1. El dinero, enten-
diendo por tal la moneda y sus signos representativos, se considera bien
fungible salvo cuando la indivisibilidad fisica de una moneda metalica
(o varias) o de un billete de banco (o varios) son objeto de derecho o
de negocio. El interesado no habia conservado de manera separada, en
bolsa o envuelta sefialada, ni tampoco en depésito o cuenta determinada
y debidamente individualizada, senalando su procedencia y su caracter
asi como su cuantia, el precio recibido por la venta. Como equivalente
a dicha circunstancia de conservacion, me requiri6 a mi, el Notario, a
fin de que oficiase al Notario autorizante de la venta del bien privativo
anteriormente heredado para que en la escritura matriz de la venta otor-
gada por el interesado «quede constancia de la aplicacion del total precio
que recibi6 en el pago de la compra realizada en la presente», esto es,
en la escritura de compra calificada. 2. En la primera copia calificada
con la nota que recurro aparecen dos diligencias de las que resulta: 1.°
Que en la matriz de la escritura de venta, en la que el interesado obtuvo
el dinero reinvertido en la compra calificada, se ha tomado nota del oficio
remitido por mi (conforme se me requiri6) «por el que comunicaba la
reinversion realizada por el interesado en la compra otorgada bajo mi



