
de agosto de 1995, a que se contrae este recurso y que declaramos ajustada 
a derecho. 

Sin expresa İmposid6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conformidad con 10 esta" 
blecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judidal, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurİsdicci6n Contencioso"Administrativa, ha dis" 
puesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado» para 
general conocimİento y cumplimİento en sus propios terminos de la men~ 
donada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conocİmiento y deınas efectos. 
Madrid, 20 de abril de 1998.···P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretarİo, Raın6n Garda Mena. 

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraciôn de Justicia. 

11 682 ORDEN dR 20 dR abril dR 1998 por ta q'U€ S6 disp0'U6 et 
cwrnplirn1Rnto de UI- senteru.:ia dü;uJda por la Sala de lo 
Contencios()--Adm'inistrativo de la Audien.cia Nacioruıl, Sec~ 
Giôn OuatUt, en el rec'Ul"so n'urnero 4172911996, lnt.erpuesto 
POl" et L4y~.ıntamikYnto de Isovol (G-iroruı). 

En el recurso contencioso"administrativo interpuesto por don Pedro 
Oliu i Casamitjana, en nombrey representaci6n del Ayuntamiento de 1sovol, 
contra la Administrad6n del Estado, sobre indemnizaciôn por funciona· 
miento anormal de la Administraci6n de Justicia., la Secei6n Cuarta. de 
10 Contencioso,Admİnistrativo de la. Audiencia Nacional ha dİctado sen, 
teneia., con feeha. 22 de oetubre de 1997, euya. parte dispositiva diee: 

<1I-'a.lla.mos: Desestimamos el recurso contendoso-admİnİstrativo inter­
puesto por el Ayuntamiento de Isovol (Girona.), contra. resoluci6n del Minis" 
tro de Justicia e 1nterior de 23 de abril de 1996 por la que se desestima. 
la. recla.maci6n de indemniza.ci6n a. ca.rgo del Estado por el funeionamiento 
de la Administraciôn de Justicia, fonnulada por el Ayuntamiento inte­
resado, por ser dicha resoluci6n, en los extremos exa.mina.dos, eonforme 
a derecho. 

Sin ha.cer expresa. imposici6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Justicia., de conformidad con 10 esta.­
blecido en los articulos 118 de la. Constituciôn; 17.2 de la Ley Organi­
ca. 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia.l, y demas preceptos concorda.ntes 
de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso"Administrativa, ha dis" 
puesto la puh1ieaci6n de dieho fano en el «Boletfn Oficial del Estado» para 
general conocİmiento y cuınplimİento, en sus propİos termİnos, de la men" 
cionada sentenda. 

Lo que digo a V. 1. para su conocimİento y demas efectos. 
Madrid, 20 de abril de 1998.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ramôn Garcia Mena. 

llmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

11 683 ORDEN dR 20 dR ab,~t de 1998 P01' ta q'Ue se disp01U! et 
curnplirn1ento de la, sentencia dlcw.da por la Sala de lo 
Contencios()--Adm1:nistrativo de la Audllmda Naci01UJ~ Sec­
Giôn Ouarta., en et recurso numero 4158311993, interpuesto 
por don Jose Manttel Santos Gilabel't. 

En el recurso contencioso"administrativo interpuesto por dofıa Maria 
Jesus Garcia Letrado, en nomhre y representaci6n de don Jose Manuel 
Santos Gilahert, contra la Administrad6n del Estado, sobre indemnizad6n 
por funcionamient.o anormal de la Adminİstracİ6n de Justİcia, la Secci6n 
Cuarta de 10 Contencioso·Administrativo de la Audienda Nacional ha dic· 
tado sentenda, con fecha 6 de mayo de 1996, cuya parte dispositiva dice: 

"FallanlOs: Desestimamos el recurso contencioso·administrativo inter­
puesto por don Jose Manuel Santos Gilabert contra la desestimaciôn pre" 
sunta, por sİlencio administrativo, del recurso de reposiciôn deducido con· 
tra la resoluci6n del Ministro de .Justİcia de 17 de marzo de 1992, que 
desestim6 la reclamaci6n de indemnizadôn a cargo del Estado por el fun" 
donamiento de la Administrad6n de Justicia, por ser dicha resoluci6n, 
en los extremos exa.rnİna.dos, conforme a derecho. 

Sin hacer expresa imposici6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Justicia., de confonnidad con la esta.­
blecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la .Turisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la puhlicad6n de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado» para 
general conocİmiento y cumplimİent.o, en sus propİos t.ermİnos, de la men" 
cionada sentenda. 

La que digo a. V. 1. para. su conocimİento y dema.s efectos. 
Madrid, 20 de abril de 1998.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretario, Ram6n Garcia Mena.. 

llmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administradôn de Justida. 

11 684 ORDEN de 20 dR abrit de 1998 por ta q'Ue se disp0'U6 et 
cumplimiento de la. sentencw d1Cta.dt:ı POl' la Sala de lo 
Contencios()--Ad'rtıinistrativo de la Audiencw Nacioruıl, Sec~ 
ciôn Cuarta, enel recul'so nurnero 04181511994, inter-pıwsto 
por don Mig'URl Gonzdlez Calder6n. 

En el recurso contencİoso"administrativo interpuesto por don Miguel 
Gonzalez Calder6n, contra la Administraciôn del Estado, sobre indemni· 
zaci6n por funcionamiento anonnal de la Admİnİstraci6n de Justİcia, la 
Secci6n Cl1arta de 10 Contendoso·Administrativo de la Audienda Nacional 
ha dictado sentencia con fecha 30 de jl1nio de 1997, cuya parte dispositiva 
dice: 

"Fallamos: Desestimar el recurso contencioso,administrativo interpues· 
to por la. representaci6n procesal del ilustrısimo sefıor don Miguel Gonzalez 
Calderôn, contra la resoluciôn y a.cto presunto al que se contra.e su peticiôn 
indemnizatoria; declarando la denegaciôn de su peticiôn indemnizatoria 
ajustada a derecho. 

Sin expresa imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de conforrnidad con 10 esta­
blecido en los a.rticulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organica. 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la. Jurisdicci6n Contencioso-Administrativaı ha. dis­
puesto la pu b1icaciôn de dicho fallo en el <IBoletin Oficial del Estado», 
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. para su conodmİent.o y demas efect.os. 
Madrid, 20 de abrİl de 1998.-P. D. (Orden de 29 de octubre de 1996), 

el Subsecretarİo, Ram6n Garcia Mena. 

TImo. Sr. Director general de Relaciones con la Administraci6n de Justicia. 

11685 ORDEN de 20 dR ab,~l dR 1998 por ta q'Ue se disp01U! et 
C'wrrıpli'rrıiento de in senUnwia dictada por la Sala de lo 
Contenc'ios()--Adm'in1:strativo de la Aud1:enc1'a Na.doruı~ Sec" 
ci6n Ouaruı, en el r'Ccul's'O n'u1lıero 04176811994, interpuesto 
POl" don Jos(] Luis M~ıriUO Emmln y ta.s sodedades me~ 
cantiles «Salobra14

, Sociedad Limltadn», y .. Jose Luis Muri­
lto, Sociedad Lirnitada». 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Car­
los Estevez Ferna.ndez-Novoa., en nombre y representa.ciôn de don Jose 
Luis Murillo Embôn y las sociedades mercantiles "Salobrar, Sociedad Limi­
tada», y ".Tose T~uis Muri1lo, Sociedad T~irnitada», contra. la Administraciôn 
del Estado, sobre indemnizaci6n por funcionamiento anormal de la Admi­
nistraciôn de Justicia, la Secciôn Cuarta de 10 Contencioso"Administrativo 
de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia con fecha 22 de jl1lio de 
1997, cuya parte dispositiva dice: 

«Fallamos: Desestimar el recurso contencioso"administrativo, interpues" 
to por la representadôn procesal de don Jose Luis Murillo Embun; "Sa­
lobrar, Sodedad Limitada", y uJose Luis Murillo, Sodedad Limitada", con" 
tra resoluciôn del excelentisimo seftor Ministro de Justicia de 24 de junio 
de 1994, que desestim6 la petid6n indemnizatoria solicitada por el hoy 
demandante, en nombre propio y representaci6n de las sociedades mer­
cantiles indica.das. Resoluci6n que declaramos a.justa.da a. derecho. 

Sin expresa imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Justicia, de confonnidad con 10 esta· 
bleddo en los articulos 118 de la Constİtuciôn; 17.2 de la Ley Organica 


