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regla 1.* del articulo 140 del Reglamento Hipotecario. Que el articulo 20,
apartados primero y segundo, de la Ley Hipotecaria, debe ser interpretado
extendiéndolo a las anotaciones preventivas de embargo, como lo demues-
tra, aparte del citado precepto, el articulo 38.3 de la Ley Hipotecaria,
que sigue su misma linea. Que son importantes en esta materia las Reso-
luciones de 30 de junio de 1967 y 13 de marzo de 1972. Que no se comprende
la alegacion que del articulo 34.3 hace el recurrente, pues parece ser que
confunde la naturaleza del procedimiento registral tratindolo como si de
un procedimiento judicial de naturaleza plenaria se tratara. Que el Regis-
trador debe denegar la anotaciéon del mandamiento por el principio de
tracto sucesivo sin mds, pues con esto protege al titular registral y da
cumplimiento a lo establecido en los articulos 1.3y 38 de la Ley Hipotecaria.
II. Que el recurso que da el articulo 340.3 de la Compilaciéon de Derecho
Civil de Cataluna a los acreedores es subsidiaria y esa carencia de otros
recursos legales para el cobro debe demostrarse en un proceso plenario
ante el Juez competente, si se pretende que la donacién no perjudique
a los acreedores, nunca ante el Registrador como pretende el recurrente.
III. Que pretender que la anotacién preventiva de embargo afecte a los
donatarios, que no han sido parte en el procedimiento de mayor cuantia
que la motiva, es causarles indefension, lo que supone omisiéon del con-
tenido de los articulos 1.3 y 38 de la Ley Hipotecaria, y sobre todo infringe
el articulo 24 de la Constitucién Espanola.

A

El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de
los de Barcelona informé: Que es perfectamente ajustada a derecho la
calificacion formulada por el senor Registrador de la Propiedad. Que no
es la via gubernativa el cauce para establecer la preferencia entre lo que
se dispone en el articulo 340.3 de la Compilacién y los preceptos de la
legislacion hipotecaria. Y que el precepto de la Compilacion tiene caracter
subsidiario.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna confirmé
la nota del Registrador fundandose en el nimero 1 del articulo 140 del
Reglamento Hipotecario y en los principios de legalidad y tracto sucesivo
sin que afecten al supuesto los articulos 34, parrafo tercero, de la Ley
Hipotecaria, y 340.3 de la Compilacion en la forma que son interpretados
por el recurrente, pues ambos van dirigidos a la protecciéon de derechos
ejercitables al margen del espacio registral, y que el ultimo inciso del
articulo citado de la Compilacion demuestra claramente la sinrazén del
recurrente.

VII

El Procurador recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadié: 1. Que el auto apelado no entra a examinar
cudl sea la fecha de nacimiento del crédito. 2. Que el informe judicial
confunde el mandamiento en cuanto a la fecha. 3. Que ni el Registrador,
ni el Magistrado-Juez, ni el Juzgador del auto han reparado en el tercer
parrafo del articulo 34 de la Ley Hipotecaria, que priva al donatario de
la condicién de tercero hipotecario. 4. Que en cuanto al adquirente a
titulo gratuito la legislacion hipotecaria adopta un criterio diametralmente
opuesto al dispensado al adquirente a titulo oneroso y sustancialmente
coincidente con el articulo 340.3 de la Compilacién catalana. Que se ignora
por el auto apelado la doctrina invocada en el escrito de interposicion
del recurso. 5. Que en virtud del articulo 340.3 de la Compilaciéon procede
practicar la anotaciéon preventiva de embargo desistido, por cuanto la dona-
ci6én no perjudica al acreedor con crédito anterior.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucion Espafola; 1.252 del Cédigo
Civil; 1, nimero 3, 20, 38.3 y 42 de la Ley Hipotecaria; 140.1 y 141 del
Reglamento Hipotecario; disposicion adicional séptima de la Ley Organica
del Poder Judicial; los articulos 20 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia
y 340.3 de la Compilacion de Derecho Civil de Cataluna, y las Resoluciones
de este centro directivo de 18 de marzo de 1972, 17 de febrero de 1993,
4 de octubre de 1993, 5 de junio de 1991 y 18 de febrero de 1993.

1. El Registrador deniega una anotacion preventiva de embargo orde-
nada en autos de juicio declarativo de mayor cuantia por figurar la finca
embargada inscrita a favor de persona distinta de aquella contra la cual

se ha seguido el procedimiento, conforme a los articulos 20 y 38.3 de
la Ley Hipotecaria.

2. El recurrente, por su parte, entiende que en el presente caso pro-
cede tomar la anotacién preventiva de embargo ordenada por considerar
aplicable al mismo el articulo 340.3 de la Compilacion de Derecho Civil
de Cataluia, conforme al cual «No perjudicaran a los acreedores del donan-
te las donaciones que éste otorgue con posterioridad a la fecha del hecho
o del acto del que nazca el crédito de aquéllos, siempre que carezcan
de otros recursos legales para su cobro», siendo asi que el deudor deman-
dado dono la finca embargada al actual titular registral con posterioridad
al nacimiento de la deuda surgida de la sentencia para cuya ejecucion
fue trabado el embargo cuya anotacion preventiva se deniega. El Regis-
trador y el auto presidencial se oponen a tal alegaciéon considerando que
la prevision del articulo 340.3 de la Compilacion catalana constituye un
remedio subsidiario («..siempre que carezcan de otros recursos legales
para su cobro»), ejercitable, en su caso, fuera de la esfera registral por
la imposibilidad de demostrar en el ambito del procedimiento registral
la inexistencia de otros recursos legales de cobro.

3. Es principio basico de nuestro sistema registral que para la ins-
cripcion de cualquier titulo en el Registro es preciso que conste previamente
inscrito el derecho del otorgante o de la persona contra la cual se dirige
aquél (cfr. articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria), sin que dicha norma
pueda ser excepcionada so pretexto de ese «no perjuicio» a que se refiere
el articulo 340.3 de la Compilacion de Derecho Civil de Cataluna, pues,
sin prejuzgar aqui sobre su concreto alcance sustantivo (lo que ademas
estaria vedado en funcion de lo previsto en la disposicion adicional séptima
de la Ley Organica del Poder Judicial), los principios constitucionales
de proteccion jurisdiccional de los derechos y proscripcion de la inde-
fension (cfr. articulo 24 de la Constitucion Espainola), la relatividad de
la cosa juzgada (articulo 1.252 del Cédigo Civil) y, paralelamente, y en
el ambito registral, el principio de salvaguarda judicial de los asientos
registrales (articulo 1 de la Ley Hipotecaria), impiden la ejecucién de una
sentencia condenatoria sobre bienes de quien no ha sido parte en el pro-
cedimiento en el que se dicté aquélla, maxime si se considera la sub-
sidiariedad a la que se condiciona ese «no perjuicio».

Por todo ello, esta Direccion General acuerda desestimar la apelacion
interpuesta, confirmando la nota de calificaciéon y el auto presidencial,
sin juzgar sobre la interpretacion y aplicabilidad del articulo 340.3 de
la Compilacion de Derecho Civil de Cataluna.

Madrid, 27 de marzo de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna.

10259 RESOLUCION de 30 de marzo de 1998, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Letrado, don Eugenio Mata Raba-
sa, en nombre del «Banco de Valencia, Sociedad Anonima»,
contra la negativa de don Damidn-Antonio Canals Prats,
Registrador de la Propiedad de Albaida, a inscribir una
escritura de constitucion de hipoteca, en virtud de ape-
lacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Eugenio
Mata Rabasa, en nombre del «<Banco de Valencia, Sociedad Anénima», contra
la negativa de don Damidn-Antonio Canals Prats, Registrador de la Pro-
piedad de Albaida, a inscribir una escritura de constitucién de hipoteca,
en virtud de apelacion del recurrente.

Hechos
I

El dia 30 de marzo de 1990, el Notario de Valencia don Rafael
Gomez-Ferrer Sapina autorizé escritura de hipoteca unilateral en la que
comparecieron los conyuges don Antonio Roqueta Azuara y dona Maria
Ibarra Albert, don Emilio Albert Quiles y donia Concepcion Soler Moya,
don Vicente Albert Quiles y dofia Maria Angeles Guillén Climent, y don
Juan de Dios Bellver Julia y dofia Maria del Castillo Martinez Morales
que intervinieron en su propio nombre y derecho. Que en dicha escritura
se expone: Que los esposos don Antonio Roqueta y dona Maria Ibarra,
aparte de las afirmaciones de propiedad sobre diversas fincas, reconocen
adeudar solidariamente entre siy con la entidad mercantil <Roqueta Ibarra,
Sociedad Anénima», las deudas que a continuaciéon se resenan frente a
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los siguientes acreedores (que son doce Bancos), proviniendo esas deudas
de «efectos comerciales descontados a “Roqueta Ibarra, Sociedad Anénima”
que han resultado a sus vencimientos impagados» con las excepciones
relativas a una pdliza de préstamo que se identifica por su fecha y al
nominal y gastos de siete remesas de importacién avaladas por uno de
los Bancos que satisfizo su importe; y que para garantizar la deuda anterior
los comparecientes han decidido otorgar hipoteca unilateral, en el caso
de los otros esposos como hipotecantes no deudores. Que del otorgamiento
de la citada escritura hay que resaltar: Primero.—Los consortes Roqueta
e Ibarra «reconocen adeudar solidariamente entre si y con la entidad “Ro-
queta e Ibarra” y con los demads obligados que en su caso hubiere», las
deudas resenadas en el expositivo IV, que ascienden a un total de
179.626.350 pesetas. Segundo.—El total de la suma de las deudas reco-
nocidas sera pagado en una serie de plazos que se fijan y que alcanzan
hasta el 30 de abril de 1995. Tercero.—Que los anteriores pagos parciales,
se efectuaron separadamente a cada acreedor, con arreglo a unas cuotas
porcentuales que se detallan y en el domicilio de cada Banco en Onteniente.
Cuarto.—Que las deudas no devengaran interés siempre que los pagos par-
ciales se hagan efectivos en sus respectivos vencimientos. Quinto.—Que
cada uno de los acreedores podrd imputar libremente los pagos que se
efectien a cualquiera de las partidas que integran sus respectivos créditos.
Sexto.—Que los acreedores podran exigir la devolucién inmediata de la
total cantidad debida en los cinco supuestos que se detallan. Séptima.—Que
como superposicion de garantia de las obligaciones asumidas de
179.626.350 pesetas y 1.000.000 para costas y gastos, los consortes Roqueta
e Ibarra, como hipotecantes deudores, y todos los demas comparecientes
como hipotecantes no deudores, constituyen hipoteca sobre las fincas que
se describieron. Octava.—Que el presente otorgamiento no supone novacion,
ni afecta a los derechos que los Bancos acreedores ostenten contra terceras
personas distintas de los comparecientes.

11

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Albai-
da, fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripciéon del pre-
cedente documento, por contener los siguientes defectos: 1. La nulidad
del triple reconocimiento de deuda, que se pretende garantizar con hipo-
teca, contenida en el expositivo IV y en el otorgamiento primero: a) El
de la entidad mercantil “Roqueta Ibarra, Sociedad Anénima”, al no com-
parecer en esta escritura ningin representante legal de dicha entidad que
actiie en su nombre, ni constar la aprobacién o autorizaciéon de los inter-
ventores de la suspension de pagos de la misma, en el que se encuentra
tal como se declara en el parrafo segundo del primer otorgamiento; infrin-
giéndose en el primer caso la prohibicion del articulo 1.259 del Cédigo
Civil y en el segundo la del articulo 5 de la Ley de Suspensién de Pagos.
b) El de don Antonio Roqueta Azuara y dona Maria Ibarra Albert, por
carecer de legitimacion acreditada para otorgar el presente reconocimiento,
pues no siendo valido el reconocimiento como deuda propia de una deuda
ajena, no consta en ninguna cldusula de qué deudas son deudores ni por
qué concepto, pues de las deudas relacionadas en el expositivo IV sélo
resulta deudora la entidad Roqueta Ibarra.c) Elreconocimiento de deuda,
por parte de ‘“los demas obligados que en su caso hubiere” contenido
en el primer otorgamiento y que también se pretende garantizar con hipo-
teca, por vincular personas indeterminadas, no comparecientes en la escri-
tura y sin apoderamiento alguno (articulo 1.259 Cédigo Civil). 2. La nuli-
dad del régimen de solidaridad que se incorpora al reconocimiento de
deuda, tanto en el exponendo IV, como en el primer otorgamiento: Primero,
porque de la totalidad del clausulado se desprende, que el conjunto de
la deuda reconocida no estd sometida a un régimen de cotitularidad soli-
daria (no se reconocen obligaciones solidarias), sino que se establece “ex
novo” un régimen de solidaridad entre obligaciones totalmente distintas,
figura no admitida por el Codigo Civil sino es por la via de la asuncion
de deudas. Segundo, porque se contradicen el expositivo IV y el primer
otorgamiento, en que se reconoce una deuda solidaria, con el séptimo
otorgamiento, que se refiere a las obligaciones garantizadas como ‘‘obli-
gaciones asumidas”. Tercero, porque si se trata de obligaciones asumidas,
el deudor no puede cambiar, sin consentimiento actual de todos los acree-
dores, el régimen de titularidad pasiva de las obligaciones, por imperativo
del articulo 1.205 del Codigo Civil. 3. La indeterminacion de la deuda
reconocida, pues en la simple reuniéon contable de la misma contenida
en el expositivo IV: a) No se identifican, los efectos descontados, al menos
en sus aspectos de cuantia, persona del deudor, nimero o serie del efecto
comercial ni las pélizas o documentos en que se formalizaron los contratos
de descuento entre las entidades crediticias y “Roqueta Ibarra, Sociedad
Anénima”. b) Al no constar la naturaleza, titulo constitutivo la causa
de las obligaciones garantizadas, ni la persona del deudor, respecto de

las deudas relacionadas en el apartado 12.c) del expositivo IV. En ambos
casos, se vulnera el principio de especialidad que impone la concrecion
de los elementos estructurales de la obligacion garantizada y el de cali-
ficacion del articulo 18 de la Ley Hipotecaria, la cual no puede cumpli-
mentarse en cuanto al aspecto obligacional de la hipoteca. 4. La nulidad
de la hipoteca constituida can caracter unitario, prevista en el otorgamiento
séptimo y la correspondiente distribuciéon también unitaria de responsa-
bilidad entre las diversas fincas en el otorgamiento noveno, a favor de
multitud de deudas procedentes de titulos y causas diversas —que no que-
dan novadas segun la estipulacion octava— y en favor de diversos acree-
dores no unidos por ningin vinculo de solidaridad ni comunidad, pues
vulnera la unidad obligacion-hipoteca que impone el articulo 104 de la
Ley Hipotecaria y 1.857 del Cédico Civil. 5. La nulidad de la hipoteca,
por indeterminacion de la persona a personas a cuyo favor se constituye
y en qué concepto (mancomunada, solidaria o en comunidad); pues no
consta ni en el expositivo V, ni en el otorgamiento séptimo, relativos a
la constitucion de la hipoteca, todo ello por exigencias del articulo 9 de
la Ley Hipotecaria y 51.9 del Reglamento para su ejecucion. 6. La nulidad
del otorgamiento decimotercero, al prever, que los “acreedores por el mero
hecho de la aceptaciéon quedan constituidos, sélo en cuanto al ejercicio
de la accion hipotecaria y realizacion del valor de los bienes hipotecados,
en acreedores solidarios...”: Primero, porque es un pacto que tiene por
objeto materia exclusivamente procesal, que esta sustraida del ambito de
la autonomia de la voluntad (articulo 1.271). Segundo, porque disocia la
naturaleza y régimen de titularidad de las obligaciones y el propio derecho
real de hipoteca, del ejercicio y de la accién hipotecaria; pues sobre el
conjunto de unas deudas no solidarias y sobre una hipoteca unitaria, se
prevé una accién hipotecaria cuyo ejercicio sera solidario, contraviniendo
el principio de accesoriedad de la hipoteca y su accion procesal de ejercicio,
respecto de la obligacién asegurada. 7. El régimen de posposicién de
hipotecas, previsto en el otorgamiento decimotercero, no es valido: Pri-
mero, porque prevé una posposicion presunta, que no retne los presu-
puestos y requisitos del articulo 241 del Reglamento Hipotecario. Segundo,
es contradictorio e incompatible, con la naturaleza solidaria del ejercicio
de la accion hipotecaria, proclamada en el parrafo primero del citado
otorgamiento. Tercero, también es contradictorio con la hipoteca unica
constituida en el otorgamiento séptimo, cuyo cardcter unitario imposibilita
la practica registral de las referidas posposiciones. Cuarto, infringe el régi-
men —de caracter imperativo—, de purga y liquidacion de cartas del articulo
131.17 de la Ley Hipotecaria, ya que establece un orden de ejecucién hipo-
tecaria, que supone mantener la vigencia de las hipotecas pospuestas
—correspondientes a los acreedores no notificantes de su saldo acreedor—
a las del actor, contra la exigencia sin excepciones de la cancelacion de
las cargas e inscripciones posteriores a las del actor, contenido en el citado
precepto citado. 8. Por el caracter puramente obligacional de los otor-
gamientos, segundo, tercero, quinto, sexto y decimoquinto (articulos 9 y
51.6 del Reglamento Hipotecario). 9. No se prevén, las consecuencias,
que tanto en materia obligacional como hipotecaria, se producirian, en
caso de falta de aceptaciéon por alguno o algunos de los acreedores de
la hipoteca unilateral constituida. Estimandase insubsanables las defectos
alegados, no procede la anotaciéon preventiva de suspensiéon.—Albaida, 6
de noviembre de 1992.—El Registrador, Damian Antonio Canals Prats».

11T

El Letrado, don Eugenio Mata Rabasa, en nombre del «<Banco de Valen-
cia, Sociedad Anénima» interpuso recurso gubernativo contra la anterior
calificacion y alegé: Que en primer lugar procede aclarar las circunstancias
concurrentes que se traslucen de la escritura de hipoteca unilateral y
que son las que inspiran el otorgamiento unilateral de reconocimiento
de deuda con garantia hipotecaria establecida, por una parte, por los deu-
dores solidarios que alli se expresan y, por otra, por quienes sélo inter-
vienen como hipotecantes no deudores, con responsabilidad limitada al
valor de los bienes objeto de la hipoteca, en relacién con lo que establece
el articulo 140 de la Ley Hipotecaria. Que quienes reconocen la deuda
a titulo personal no hacen de modo gratuito, sino que se trata de fiadores
solidarios de la entidad «Roqueta Ibarra, Sociedad Anénima», que se encon-
traba en estado legal de suspension de pagos y que con la actuaciéon y
colaboracion de los hipotecantes no deudores pretendian mejorar la situa-
cién de responsabilidad, en los términos expuestos, obteniendo un apla-
zamiento en el pago de sus obligaciones respecto de sus acreedores por
razéon de dicha fianza, con rebaja en el tipo de interés y cortar de este
modo que se produjera reclamacion judicial por via ejecutiva de las can-
tidades que, como tales deudores solidarios, tenian pendientes de atender
con las entidades acreedoras que se reflejan en la referida escritura. Que
se trata de una escritura en la que, de forma unilateral, unas personas
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reconocen ser deudores de determinadas entidades de crédito por can-
tidades que en la misma se expresan, en relaciéon con los débitos que
manifiestan son debidos por una sociedad anénima determinada, pero
sin que dicho reconocimiento implique mas que lo que resulta de la propia
escritura, sin perjuicio del caracter que pueda darse a dicho reconocimiento
unilateral como obligacion frente a quien lo otorga en relacion con sus
acreedores, seglin reiterada doctrina jurisprudencial. Que los fiadores no
deudores también comparecen exclusivamente en el otorgamiento de la
escritura con el Gnico objeto de garantizar, en parte, la deuda, exclusi-
vamente mediante hipoteca de sus bienes, sin responder mas alla de los
mismos. Que analizando el contenido de la calificacion referida, hay que
considerar: Primero.—Que en el punto primero se declara la nulidad del
reconocimiento de deuda, lo que excede de las facultades calificadoras
del Registrador, a tenor de lo que sobre el particular establecen los articu-
los 98 y 101 del Reglamento Hipotecario. Que la competencia para declarar
nulo un pacto determinado es sélo atribuible a los Tribunales de Justicia,
sin perjuicio de que el Registrador pueda o no denegar la inscripcién
del mismo en base a criterios puramente registrales, salvo que concurran
graves vicios de nulidad radical, con arreglo a los articulos 1.261 y siguien-
tes del Codigo Civil. Que sobre lo expuesto en el apartado a) del primer
defecto hay que senalar que es la referencia la que se hace de la sociedad
anénima, es una mera referencia sin trascendencia y en ningiin momento
en la escritura se trata de vincular a la sociedad con el acto de su recono-
cimiento individual de la deuda expresada. Que en cuanto al apartado b),
se entiende que el senor Registrador se excede de las facultades califi-
cadoras, contraria las reglas del reconocimiento de deudas abstracto, legal
y juridicamente admitido de forma expresa por el articulo 1.224 del Cédigo
Civil y por las reglas generales de la contratacién de los articulos 1.255
y concordantes, e incurre en contradicciéon con el punto segundo de la
misma calificaciéon. Que no es cierto que del texto de la escritura resulte
que s6lo sea deudora la entidad «Roqueta Ibarra, Sociedad Anénima», sino
todo lo contrario, ya que se dice expresamente que los deudores son los
senores Roqueta e Ibarra y sélo por via de referencia la sociedad. Que
en lo referente al apartado c) hay que senalar que la referencia a los
demas obligados que, en su caso, hubiere es una manifestacion abstracta
que en nada compromete a nadie, mas alld de lo que cada uno quede
obligado y la referencia al articulo 1.259 del Cédigo Civil esta fuera de
lugar. Segundo.—Que el punto segundo no es sino desarrollo de los argu-
mentos rechazados en el primero, que no se sustentan en el texto de la
escritura, de modo que el mismo acto de reconocimiento de deuda valido
en si, permite también establecerlo en cuanto al limite de la responsabilidad
en su cuantia y en su solidaridad o distribucién porcentual, sin que sea
admisible hablar de asuncién de deuda, cuando la actuacién de los otor-
gantes como deudores en tal asuncién es el reconocimiento de algo que
ya existe y aunque se tratase de realizar, en abstracto o en concreto,
igualmente seria valida en la forma realizada, sin perjuicio de que los
acreedores la asumieran o no con arreglo a lo que se establece también
en las normas generales de contratacion, requiriendo el previo y expreso
consentimiento de los acreedores, pero no por la via del articulo 1.205
del Codigo Civil, ya que no existe modificacion del deudor, sino concrecion
por parte de uno o unos de una deuda determinada a su cargo que resulta
de su afianzamiento previo, sin que se requiera la menciéon expresa al
titulo o contrato anterior, a tenor de lo que establece el articulo 1.224
del Codigo Civil, cuya interpretacion es puramente espiritualista y no for-
malista. Que, por otra parte, las reglas de la fianza solidaria son conocidas
y no es necesario hacer mencion. Tercero.—En lo que concierne al punto
tercero no es cierto que exista indeterminaciéon, sino que se concreta la
deuda y el caracter abstracto del reconocimiento no implica obstaculo
de nulidad ni se necesita relaciéon individualizada de los efectos descon-
tados, ni la notificacion del titulo constitutivo o la causa que se presume
y, ademas con el caracter de licita (conforme a los articulos 1.277 y con-
cordantes del Codigo Civil); quedando al margen de la facultad registral
entrar en el fondo de esta materia. Hay que tener en cuenta la Resolucion
de 8 de abril de 1991. Que respecto al apartado b) de dicho punto, tampoco
es necesaria la mencion del deudor cuando de un reconocimiento unilateral
se trata. Que ninguna circunstancia de caracter expreso y concreto se
menciona en la calificacion que permita llegar al extremo de negar la
validez de un acto de reconocimiento de deuda como el que se expresa.
Cuarto.—Que en lo referente al punto cuarto no existe la nulidad pretendida
si se tiene en consideracion cuanto sobre las hipotecas del mismo rango
establece el articulo 227 del Reglamento Hipotecario. Quinto.—Que en cuan-
to al punto quinto no existe indeterminacién de persona a cuyo favor
se constituye la hipoteca, ya que en el exponen cuarto y la estipulacion
segunda de su otorgamiento se identifican los acreedores y, por lo tanto,
destinatarios de la hipoteca unilateralmente otorgada a los efectos del
articulo 140 de la Ley Hipotecaria. Sexto.—Que en lo que concierne al

punto sexto, carece de fundamento la pretension de nulidad del apartado
decimotercero de la escritura y no es cierto que tenga caracter exclu-
sivamente procesal, pareciendo desconocer que las deudas pueden ser
solidarias por activo y por pasivo y esto es precisamente lo que se establece
en la escritura respecto de los acreedores. Que en cuanto al caracter sub-
sidiario o accesorio de la garantia hipotecaria es cierto, pero no es menos
cierto que del mismo modo no deja de ser un contrato respecto del cual
pueden pactarse clausulas de diferente indole, en tanto que no resulten
contradictorios en esencia, de modo que es el juego de la voluntad el
que rige la actuaciéon de las partes dentro de los limites marcados por
la Ley que no esta prohibido por el articulo 1.271 del Cédigo Civil ni
por ningin otro. Séptimo.—Que en lo relativo a la posposicién, en primer
lugar se trata de una clausula de caricter accesorio que no puede con-
dicionar la inscripcion de la hipoteca y que del examen del articulo 241
del Reglamento Hipotecario no se trasluce que se haya infringido, si bien
por el caracter unilateral de la hipoteca queda condicionada a su aceptacion
y no se tiene en consideracion la facultad que se concede por los hipo-
tecantes a los acreedores que acepten para practicar las notificaciones
que recoge el articulo 141 de la Ley Hipotecaria. Que no existe contradiccion
entre los diferentes regimenes solidarios establecidos, sino que lo que se
pretende es que la garantia hipotecaria sea operativa. Que tampoco es
cierto que la citada estipulacion decimotercera infrinja el régimen de pre-
ferencia de las cargas posteriores del articulo 131.17 de la Ley Hipotecaria,
de cuyo caracter imperativo no se duda. Octavo.—Que en lo referente al
caracter obligacional del otorgamiento segundo, hay que senalar que lo
que se establece es la forma de pagar la cantidad cuya deuda se reconoce,
de contenido esencial por lo que debe ser inscrita, igualmente cabe decir
del apartado tercero, ya que determina el domicilio de pago de la obligacion,
elemento de caracter esencial para su cumplimento, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1.771 del Cédigo Civil. Que igualmente debe
inscribirse la estipulacion sexta, ya que se recogen las causas de ven-
cimiento anticipado, muchas de las cuales son inscribibles. Novena.—Que
en el punto noveno no es cierto cuanto se expresa, habida cuenta que
se prevé la no aceptacion y se hace referencia expresa al articulo 141
de la Ley Hipotecaria.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que,
en primer lugar, se alega la falta de legitimacion activa del Banco de Valen-
cia, puesto que no es otorgante, ni compareciente, ni parte contractual
en el contrato de hipoteca unilateral contenida en la escritura recurrida,
ni se derivan derechos e intereses en relacion a ella. Que entrando en
el fondo del asunto hay que senalar: I. El negocio juridico de recono-
cimiento de deuda, implica un modo de obligarse (segun el articulo 1.089
del Cédigo Civil). Que en el expositivo cuarto y otorgamiento primero
se hacen tres reconocimientos de deuda distintos a los que se pretende
asegurar con una hipoteca unica o unitaria y global. a) En cuanto al
reconocimiento de deuda por un total de 169.626.350 pesetas a cargo de
la entidad «Roqueta Ibarra, Sociedad Anénima», se estima nulo por las
siguientes causas: Primero.—Por falta de comparecencia legal de dicha enti-
dad en el otorgamiento de la escritura de reconocimiento calificada. Este
reconocimiento es nulo por imperativo del articulo 1.259 del Cédigo Civil,
y lo que es materia de calificaciéon por el Registrador en virtud del articu-
lo 18 de la Ley Hipotecaria. Segundo.—La entidad «Roqueta Ibarra, Sociedd
Anénima» esta en situacion legal de suspension de pagos como se declara
en el parrafo segundo del primer otorgamiento, y debe de aplicarse lo
que dice el articulo 5 de la Ley de Suspension de Pagos de 1922; b) En
cuanto al reconocimiento de don Antonio Roqueta y dofia Maria Ibarra
no alegan ni acreditan la legitimacion civil para otorgarla, segin los ar-
ticulos 1.259 y 1.973 del Cddigo Civil; y ¢) En cuanto al reconocimiento
que otorgan los comparecientes en la escritura y contenido en el primer
otorgamiento, por parte de «los demas obligados que en su caso hubiere,
y que pretenden también asegurar con hipoteca. La indeterminacion de
los sujetos vinculados por tal reconocimiento, infringe: a) el principio
de especialidad hipotecaria (articulos 9 de la Ley Hipotecaria y 51 del
Reglamento); y b) el articulo 1.259 del Cédigo Civil; y ¢) los requisitos
de comparecencia que exigen los articulos 156 y siguientes del Reglamento
Notarial. Que la falta de validez o eficacia civil de estos negocios de reco-
nocimiento, hace decaer, ya por este solo concepto, la validez y eficacia
del negocio de constitucion de hipoteca y el derecho mismo, al ser éste
un derecho accesorio. II. Que el recurrente confunde la obligacién soli-
daria con la solidaridad entre las obligaciones. En resumen, se reconocen
las deudas propias y se asumen las deudas ajenas, lo que fuera del caso
de la representaciéon supone una «contradictio in terminis». La escritura
objeto del presente recurso, califica el negocio que otorgan las partes como
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de reconocimiento de deuda, negocio que se estima ineficaz: Primero.—Por-
que pactan «ex novo» (posteriormente al momento en que se constituyeron
las obligaciones) en régimen de solidaridad, global y reciproco, entre obli-
gaciones totalmente distintas; pues no se trata de convertir una obligacion,
ya sea individual o mancomunada, en solidaria, sino que establecen un
vinculo de solidaridad, activa y pasiva, entre obligaciones radicalmente
diferentes; efecto juridico que s6lo se puede obtener por la via de la figura
negocial de la cesion de créditos, los apoderamientos reciprocos o las
asunciones de deuda. Segundo.—Porque al dar caracter solidario a las obli-
gaciones que pretenden garantizar, novan y transforman unas deudas indi-
viduales y también los créditos, en una pretendida solidaridad reciproca,
lo que es un efecto juridico imposible y contradictorio, porque supone
una novacion de las deudas reconocidas, con lo que se requiere el con-
sentimiento de todos los acreedores; porque los otorgantes en el otor-
gamiento octavo, excluyen terminantemente el efecto novatorio y porque
institucionalmente la figura negocial del reconocimiento de deuda excluye
el efecto novatorio. Que, en cualquier caso, el negocio de reconocimiento
de deuda y el de asunciéon de deudas, son contradictorios entre si e incom-
patibles, por lo que sin aclaracion de este extremo por las partes no seria
posible la inscripcién de la hipoteca. III. Que en el expositivo cuarto
se presenta una relacion o listado de deudas cuyo importe contable ascien-
de a 179.626.350 pesetas. Este importe es el resultado o adicion contable
de una pluralidad de obligaciones, cuya suma no forma una obligacion
nueva y distinta. Si la cantidad a que alcanza la suma de las deudas rela-
cionadas no es una obligacién nueva, tampoco se puede reconocer la deuda
correspondiente a una obligacién que no existe. Por ello, el reconocimiento
de deuda de una obligacion inexistente es nulo por falta de objeto cierto
materia del contrato, por disposicion del articulo 1.261, parrafo segundo,
del Codigo Civil, y un reconocimiento nulo e ineficaz de una obligacion
que no existe juridicamente, no puede garantizarse validamente con una
hipoteca. La indeterminacién de las obligaciones garantizadas es total y
absoluta. a) La indeterminacion es objetiva: En la escritura calificada
no se precisa a qué contratos o poélizas de descuento, corresponden los
montantes de deuda que consignan en la escritura a favor de cada entidad
crediticia, ni su fecha, ni sus obligados principales o subsidiarios, ni consta
la menor referencia de los efectos descontados. Ni tampoco consta con
referencia a las siete remesas de importacion, la naturaleza, objetos, causas,
ni los titulos constitutivos ni las fechas de las obligaciones juridicas que
son el fundamento de estas remesas y partidas contables, ni sobre todo
el deudor de las mismas. b) Pero la indeterminacion es también subjetiva,
porque no se expresa quién o quiénes son los deudores principales o sub-
sidiarios de las partidas que en el exponendo IV se relacionan. IV. La
hipoteca constituida en el otorgamiento séptimo, es una hipoteca unitaria
o global, que pretende garantizar la mera reunion contable del listado
presentado en la estipulacion IV, cifrada en 179.626.350 pesetas. Esta forma
de constituir hipoteca no es valida, porque la hipoteca es un derecho
accesorio de una obligacion (asi lo exige el articulo 104 de la Ley Hipotecaria
y 1.857 del Cédigo Civil). Se trata de una hipoteca sin obligacién juridica
garantizada. Con ello se infringe: a) El principio institucional de la unidad
obligacién-hipoteca, exigida no sé6lo por los articulos anteriormente citados,
sino por el conjunto de los principios que rigen el funcionamiento y cons-
titucion del derecho de hipoteca y su ejecucion en la Ley Hipotecaria;
b) El requisito de determinacion del objeto negocia que exige impera-
tivamente, como requisito de validez de los negocios juridicos, el articulo
1.273 del Cédigo Civil, para la validez de los contratos y negocios juridicos.
De este modo, en el presente caso nos encontramos con una hipoteca
flotante. V. Que uno de los requisitos del principio de especialidad es
la exigencia de absoluta determinacién de la titularidad de los derechos
reales que pretenden su publicidad registral, tal como exige el articulo
9 de la Ley Hipotecaria y 51.9 del Reglamento para su ejecuciéon. Pues
bien, este requisito falta en la escritura calificada, pues no constan las
personas a cuyo favor se constituye, ni el concepto o configuracion de
esta titularidad. VI. Que la configuracion solidaria de sélo el ejercicio
procesal de la accién hipotecaria en el decimotercer otorgamiento, vulnera
tres normas imperativas: Primera.—La de que las normas procesales quedan
fuera de la autonomia de la voluntad de las partes. Segunda.—Que lo que
la autonomia de la voluntad no puede alcanzar es disociar la titularidad
de los derechos subjetivos de la accién judicial, de su ejercicio, que es
lo que ocurre en el presente caso que se prevé un ejercicio solidario de
la accién hipotecaria y realizacion del valor de los bienes hipotecados.
De realizacién del valor de los bienes hipotecados. De esta forma se rompe
por partida doble el principio de accesoriedad; y no coincide la titularidad
de las obligaciones, ni de la hipoteca constituida en su garantia ni la del
ejercicio de la accion real resultante de éste. VII.  Que en cuanto al régimen
de proposicién previsto en la escritura, se observan los siguientes defectos:
a) No reine ninguno de los requisitos del articulo 241 del Reglamento

Hipotecario; b) La posposicion prevista es contradictoria con la natu-
raleza solidaria del ejercicio de la accion hipotecaria; ¢) El régimen de
posposicion previsto también es contradictorio con el régimen de hipoteca
Unica que se constituye; d) Que se vulnere el mandato del articulo 131.17
de la Ley Hipotecaria en la cldusula decimotercera de la escritura.
VIII. Que los otorgamientos segundo, tercero, quinto, sexto y decimo-
quinto son de naturaleza puramente obligacional. IX. Que en ningin apar-
tado de la escritura se prevén las repercusiones que en sede obligacional
e hipotecaria se producirian en caso de falta de aceptacion de alguno
o algunos de los acreedores.

\%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valen-
ciana, considerando que el recurrente esta legitimado para interponer el
recurso gubernativo, confirmé la nota del Registrador en cuanto a los
defectos nimeros 3 y 4 puesto que se infringe el principio de especialidad
y larevoca en lo relativo a los defectos 1y 2.

VI

El Letrado don Eugenio Mata Rabasa en nombre del «Banco de Valencia,
Sociedad Anénima» apel6 el auto presidencial, manteniéndose en las ale-
gaciones contenidas en el escrito de interposicion del recurso gubernativo,
y anadié: Primero.—Que se trata de una unica deuda que resulta de un
reconocimiento s6lo en parte abstracto, establecido a favor de determi-
nadas entidades de crédito que se distribuye en funcién del porcentaje
que aparece reflejado en el otorgamiento tercero de dicha escritura y que,
como todo reconocimiento de deuda, tiene caracter abstracto sin perjuicio
de su origen, debiendo presumirse que la causa es licita en los términos
que se establece en el Codigo Civil. En este sentido hay que citar la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 1989. Que la obligacion
Unica en este caso dimana de la propia voluntad del otorgante unilateral
que actia no como deudor principal sino como obligado solidario al pago
de la deuda de otro y, en este sentido, se estructura dicho reconocimiento
a los propios fines de la garantia hipotecaria establecida; segundo.—Que
no es correcta la interpretacion que se da a lo dispuesto en el articu-
lo 104 de la Ley Hipotecaria, de forma tan estricta que parece impedir
la posibilidad de que varios acreedores atnen sus créditos frente a un
determinado obligado comun a los efectos de plantear cualquier posible
reclamacion. En este sentido hay que senalar que las Resoluciones de
18 de octubre de 1979 y 31 de octubre de 1978, 26 de mayo de 1986,
26 de noviembre de 1990 y 3 de octubre de 1991. Tercero.—Que, con-
cluyendo, puede afirmarse que la deuda reconocida por el otorgante-deudor
de la escritura de hipoteca es tnica, a los efectos de su pago por parte
del mismo, como subrogado en las obligaciones previamente adquiridas
por la entidad «Roqueta Ibarra, Sociedad Anénima», en relacion con ope-
raciones garantizadas por los otorgantes-deudores de la escritura en rela-
cién con operaciones concertadas por la entidad fiadora con sus referidos
acreedores, impagadas a su vencimiento. La propia cantidad se reconoce
como liquida y exigible a los efectos de cualquier reclamacion judicial
que haya que interponer en caso de impago. Que no existe razén alguna
de caracter juridico que impida a los deudores el reconocimiento del débito
tal y como se establece. Que no existe norma alguna que impida la acu-
mulacion de créditos en la forma establecida, como si de uno sélo se
tratase, asi como la garantia posterior de todos ellos unificados en la
forma expuesta mediante la hipoteca que se constituye. Que inclusive
podria afirmarse que concurren alguno de las circunstancias legalmente
previstas para acceder a la acumulacion de acciones y autos en los términos
propuestos en los articulos 153 y siguientes y 160 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Que la libertad de pactos, a que se refiere el
articulo 1.255 del Cédigo Civil para nada impide este modo de actuar
y la posibilidad que se establece en el articulo 277 del Reglamento Hipo-
tecario en nada desvirtia un supuesto como el que se estudia.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1.089, 1.170, 1.204, 1.224, 1.255, 1.261 y 1.274 y
siguientes del Coédigo Civil, 9.2, 12, 104 y 119 de la Ley Hipotecaria, y
las Resoluciones de este centro directivo de 4 de Julio de 1984, 14 de
octubre de 1986, 23 de diciembre de 1987, 26 de noviembre de 1990,
3 de octubre de 1991, 11 de enero de 1995, 17 de septiembre de 1996
y 24 de enero de 1997.

Dada la concrecion del escrito de apelacion a la confirmacion por el
auto apelado de los defectos tercero y cuarto de la nota recurrida, ha
de debatirse exclusivamente sobre la inscripcion de una escritura en la
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que los otorgantes, previo reconocimiento por dos de ellos de que adeudan
solidariamente entre si y con un tercero (una sociedad en situaciéon de
suspension de pagos), a cada una de las entidades bancarias que se enu-
meran, una cantidad determinada en concepto de efectos comerciales des-
contados a esa sociedad que han resultado impagados a sus vencimientos
(estipulando unilateralmente los plazos por el pago de las cantidades asi
reconocidas), garantizan su cumplimiento con hipoteca unilateral, previén-
dose, ademas, que «el presente otorgamiento no supone novaciéon ni extin-
gue, ni afecta a los derechos que las entidades acreedoras ostentan contra
terceras personas distintas de los comparecientes, sean a no deudores
principales por razén de los créditos reconocidos, contra quienes obser-
varan las acciones derivadas de los respectivos titulos de crédito, pudiendo
proceder en virtud de los mismos contra todos o cualquiera de los obligados
sin que la iniciaciéon del procedimiento correspondiente o prosecucién
de los que puedan ya existir impida el ejercicio de las acciones derivadas
de la presente escritura y viceversa, mientras las entidades acreedoras
no se hayan reintegrado totalmente de lo que se les adeude.

Si se tiene en cuenta: a) Que en nuestro ordenamiento juridico, el
reconocimiento unilateral de una deuda carece de aptitud para generar
el nacimiento de una deuda exigible en si misma con independencia de
la causa que lo motiva (cfr. articulos 1.089, 1.255, 1.261 y 1.274 y siguientes
del Codigo Civil), en el presente caso ha de confirmarse el criterio dene-
gatorio del Registrador, toda vez que de los términos del reconocimiento
cuestionado se desprende claramente que la voluntad del autor no es la
de sustituir con plena eficacia novatoria las deudas reconocidas por una
nueva sino, exclusivamente, la de fijar contra él el importe cuantitativo
total de las deudas concretas que tiene frente a cada una de las entidades
enumeradas, las cuales conservan su vigencia y especifico régimen juridico,
de modo que ese montante global carece de exigibilidad en si mismo,
no siendo susceptible de garantia hipotecaria (cfr. articulo 104 de la Ley
Hipotecaria); dicha garantia inicamente procederia respecto de cada una
de las concretas deudas cuya mera contabilizaciéon arroja ese saldo, pero
siempre que se cumplieran las exigencias inherentes al principio de espe-
cialidad resefiado.

Lo anteriormente sefialado hace innecesario debatir sobre el cuarto
de los defectos de la nota impugnada.

Por todo ello esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso
y confirmar el auto apelado.

Madrid, 30 de marzo de 1998.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana.

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

10260 RESOLUCION de 3 de abril de 1998, de la Secretaria de
Estado de Comercio, Turismo y PYME, por la que se concede
una beca «Turismo de Espaiia» a don Pascual Jorge Bar-
berdn Molina.

La Orden de 3 de junio de 1993, del Ministerio de Industria, Comercio
y Turismo («Boletin Oficial del Estado» del 8), regul6, durante el periodo
1993-1995, las becas «Turismo de Espafia» de estudio, investigacion y prac-
tica profesional para la especializacion en materias turisticas.

La Resolucion de 30 de junio de 1993, de la Secretaria General de
Turismo («Boletin Oficial del Estado» de 15 de julio), convocé las becas
«Turismo de Espana» 1993, para la realizacion de practicas de investigacion
turistica y de practicas profesionales de especializacion por espanoles en
Espana y en el extranjero.

Por Resolucion de 20 de octubre de 1993 («Boletin Oficial del Estado»
de 11 de diciembre), se adjudicaron las becas anteriormente mencionadas.

En virtud de la sentencia ndmero 52, de 28 de enero de 1997, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, esta Secretaria de Estado de
Comercio, Turismo y PYME dispone la adjudicacion de una beca «Turismo
de Espafa», en la modalidad de practicas profesionales o de investigacion
turistica, a don Pascual Jorge Barberan Molina. La duracién de la beca

sera de un ano, a partir de la fecha de incorporacién del becario a su
puesto de trabajo, y la dotacion econémica de 2.000.000 de pesetas.

El adjudicatario estard obligado a cumplir las normas establecidas en
las Ordenes de 21 de marzo y de 10 de julio de 1997 («Boletin Oficial
del Estado» de 1 de marzo y de 16 de julio), que actualmente regulan
este programa de becas, y en la Resolucion de 1 de abril de 1997, de
la Secretaria de Estado de Comercio, Turismo y PYME («Boletin Oficial
del Estado» de 29 de mayo).

Las decisiones administrativas que se derivan de esta Resolucion
podran ser recurridas por el interesado en los casos y formas previstos
en los articulos 108, 110 y 118 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin («Boletin Oficial del Estado» del 27), y por la dis-
posicion adicional decimoséptima de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacion y Funcionamiento de la Administracién General del Estado
(«Boletin Oficial del Estado» del 15).

Madrid, 3 de abril de 1998.—El Secretario de Estado, P. D. (Resolucion
de 2 de julio de 1996), el Director general de Turismo, Carlos Diaz Ruiz.

10261

ORDEN de 23 de marzo de 1998 de revocacion de la auto-
rizacion administrativa para operar en el ramo de Vida
a la entidad «La Suiza, Compaiita de Seguros y Reasequros
Diversos, Sociedad Anonima Espafiola» y de inscripcion
en el Registro Administrativo de Entidades Aseguradoras
del acuerdo de revocacion.

La entidad «La Suiza, Compaiia de Seguros y Reaseguros Diversos,
Sociedad Anénima Espafnola» ha presentado en la Direccion General de
Seguros documentacion acreditativa de haber concluido las operaciones
de liquidacion de las pélizas correspondientes al Seguro de Vida.

Del examen de dicha documentaciéon se desprende que «La Suiza, Com-
paiia de Seguros y Reaseguros Diversos, Sociedad Anénima Espanola»
ha dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 27 de la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados,
en relacion con la liquidacion del ramo de Vida.

En consecuencia, a propuesta de la Direcciéon General de Seguros, he
resuelto:

Primero.—Revocar la autorizacion administrativa para operar en el
ramo de Vida a la entidad «La Suiza, Compania de Seguros y Reaseguros
Diversos, Sociedad Anénima Espanola».

Segundo.—Inscribir en el Registro Administrativo de Entidades Ase-
guradoras el acuerdo de revocacién de la autorizacion administrativa para
operar en el ramo de Vida a la entidad «La Suiza, Compania de Seguros
y Reaseguros Diversos, Sociedad Anénima Espafiolar.

Contra la presente Orden podra interponerse, en el plazo de dos meses
contados a partir del dia siguiente al de su publicaciéon en el «Boletin
Oficial del Estado», previa comunicaciéon a este Ministerio, recurso con-
tencioso-administrativo, segin lo establecido en los articulos 37.1 y 58
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de
27 de diciembre de 1956, y en el articulo 110.3 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, de 26 de noviembre de 1992.

Lo que comunico a V. 1., para su conocimiento y efectos.
Madrid, 23 de marzo de 1998.—P. D. (Orden de 29 de diciembre de
1986), el Secretario de Estado de Economia, Cristébal Montoro Romero.

Ilma. Sra. Directora general de Seguros.

1 0262 ORDEN de 23 de marzo de 1998 de autorizacion para ope-
rar en los ramos de Accidentes y Enfermedad (excluida
la asistencia sanitaria) a la entidad «Prevision Sanitaria
Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima
Fija».

La entidad «Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija», inscrita en el Registro Administrativo previsto
en el articulo 74.1 de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion
y Supervision de los Seguros Privados, ha presentado en la Direccion Gene-
ral de Seguros solicitud de autorizacién para operar en los ramos de Acci-
dentes y Enfermedad (excluida la asistencia sanitaria), nimeros 1 y 2



