RESOLUCION de 10 de diciembre de 1997, aprobada
por la Comision Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas en relacion al informe de
fiscalizacion del Consorcio para la Organizacion
de Madrid, Capital Europea de fa Cultura 1992
(afios 1989-1993).
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INFORME DE FISCALIZACION DEL CONSORCIO PARA LA ORGANIZACION DE MADRID, CAPITAL
EUROPEA DE LA CUL’IURA 1892 kANOS 1989-1993)

EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcidn fiscalizadora establecida en los articu-
los 2.a} y 21.3.a) de la Ley Orginica 2/1982, de 12 de mavo, y a renor de le dispueste en los articulos 9.1, 11.b), 12y
14.1 de la misma disposicion ¥ concordantes de la Ley 7/ 1958, da 5 de abril, en especial sus articulos 27, 28.1, 31.b)
y d), 34, 41 y 44, en relacion con los resultados de la fiscalizacion realizada de 1a actividad econdmico-financiera del
Consorcio para la Organizacion de Madrid, Capital Europea de 1la Cultura 1992, referida a los afios 1939 a 1993, am-

bos inclusive, ha ACORDADO. en sesidn celebrada el dia 19 de diciembre de 1996, APROBAR el presente informe
y su ELEVACION.
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e . ) LCE Decrelo 923/1965, de 8 de abril, por el que se
AD Documento contable por el que se autoriza y aprueba el texto articulado de la Ley de Con-
se dispone del crédito necesario para atender tratos del Estado.
un gasto presupueslario. ) _ LHL Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora
ADOP  Documento contable que refunde en un solo ' de las Haciendas Locales.
los documentos-AD y OP. _ LOTCu Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tri-
COM-92 Consorcio para la Organizacidn de Madrid, bunal de Cuentas.
Capital Europea de la Culiura 1992. LFTCu ley 7/1988, de 5 de abril, de funcionamiento’
FINMT  Fibrica Nacional de Moneda y Timbre. del Tribunal de Cuentas. :
GMU Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayun- LRBRL Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
tamiento de Madrid. Bases del Régimen Local.
ICAL Orden del Ministerio de Economia y Hacienda =~ ONLAE  Organismo Nacional de Loterfas y Apuesias.

del Estado.
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OP | Documento contable por el gue se reconoce
una obligacién y se ordena su pago.
Reglamento de Contralaci6n de Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 9 de ensro
de 1953,

Decreto 3410/19735, de 25 de noviembre, por
el que sc aprueba ¢l Reglamento Gencral de
Contratos del Estado.

Real Decreto Legislalivo 781/1986, de 18 de
abril, por ¢f gquc se aprueba el texto refundido
de las disposiciones legales vigentes en mate-
ria de Régimen Local.

Valores Independientes y Auxiliares del Presu-
puesto.

RCCL
RGCE

TRRL
VIAP

1. INTRODUCCION

1.1. Objetivos, alcence y limitaciones de la fiscaliza-
cién

El Pleno del Tribunal de Cuentas de 29 de noviem-
bre de 1994, a iniciativa de la Comisién Mixta Congre-
so-Senado para las Relaciones con el Tribunal de Cuen-
tas, acordd ineluir en su programa de actuaciones la
fiscalizacion de la gestidon ccondmico-{inanciera del
Consorcio para la Organizacién de Madrid, Capital Eu-
ropea de la Cultura 1992 (en lo sucesivo- COM-92 o
Consorelo), correspondicnle a los ejercicios 1989 y su-
cesivos.

De acuerdo con las divectrices tédenicas aprobadas, los
objetivos de la fisealizacin han sido los siguientes:

a) WVerificar l1a tiabilidad de Jos diferentes registros
de operaciones asf como que los estados contables refle-
jan la situacion, lax variaciones econémico-patrimoniales
y la gjecucidn presupuestaria del Consorcio.

by Comprobar que las actuaciones v la gestion del
Consorcio se han realizado conforme a la normativa vi-
genic. -

¢) Evaluar el sometimiento de la gestion econdmico-
(inanciera del Consorcio a los principios de eficiencis v
economla.

La fiscalizacion se ha referido al petfodo comprendi-
do enlre el 4 de mayo de 1989, fecha de constitucion del
Consorcio, y el 11 de enero de 1994, cuando la Comisidn
Liguidadora acordd la distribucién (inal del remanente 1{-
guido de tesorerfa,

La fiscalizacion det COM-92 s¢ ha visto- r.nndmmm-
da por las siguicntes limitaciones:

- — La disolucion del Consorcio v, ¢n consecuencia,
las dilicultades de comunicacion con los responsahles de
sU gestidn,

— La carencin en los archivos del Consorcio de de-
terminados expedientes, contratos y convenios,

-— La fulla de contestacion del Consorcio a determi-
nadus solicitudes de documentacion, en particular la re-
ferente al convenio suscrito con la empresa Tdndem
Sponsoring, S. A.

— La ausencia de un registro adecuado de las certi-
ficaciones expedidas a favor de las empresas relaciona-
das con el evento, a los efectos de acogerse a los benefi-
cios {iscales previstos en la Ley 30/1990, de 27 de
diciembre.

1.2. Antecedentes. naturaleza juridica y durac:on del
Consorcio

El Consejo de Ministros de Asuntos Culturales de la
Comunidad Europea, mediante Resolucion de 13 de ju-
nic de 1985, acordd la institucidn de la Ciudad Europea
de la Cultura con el fin de propiciar un mayor conoci-
miento de ia riqueza cultural de los pueblos de la Comu-
nidud. El referido Consejo, en su sesién de 7 de junio de
1988, designd a Madrid como Ciudad Europea de la Cul-
tura para 1992, a propuesta del Ministro de Cultura de
Espafia, realizada a instancia del propio Ayuntamiento de
la capital.

La Administracién del Estado, la Comunidad Auténo-
ma de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid constituye-
ron, el 4 de mayo de 1989, un Cunsorcio de entidades p-
blicas para organizar las actividades y manifestaciones de
la Ciudad Europea de la Cultura de 1992, que se rigid por
los Bstatutos que previamente huabian aprobado las tres
Administraciones mencionadas.

El COM-92 fue una entidad de derccho piiblico de ca-
rdcter asociativo, dotada de personalidad jurdica propia
plena e independiente de la de sus miembros y sujeta a la
legislacién de régimen local, en virtud de lo previsto en
los Estatutos,

En el artfeulo 1 de los Estatulos se establecia que los
fines del Consorelo serfan la promociin, fomento y coor-
dinacion de cuantas actividades y programas ejecutaran
lay Administraciones consorciadus, con ogusion de la ce-
febracidn de la Ciudad Buropen de s Cultura, asf como la
realizacién de las actividades y programas que se acorda-
il por sus drganos de gobierno. A esios efectos se pre-
vef en el artfeulo 7 de los Estalutos que el Consorcio po-
dra:

== Ordenar y captar los recursos ccondmicos nace-
sarios para la financiacion de sus actividades y progra-
mas, as( como, en su caso, prestil apoyo econdmico a
cuanias aclividades y programus fueran calificados por el
Consorcio como manilestaciones integrantes de la Ciu-
dad Europed de 1a Cultura.

—  Coneluir los contralos necesarios con personas fi-
sicus o jurfdicas, asf como suscribiv cuantos convenios
fucran précisos puara el desarroilo de sus fines con entida-
des pablicas o privadas, nacionales o extranjeras,

~—  Crear personas juridicas independientes como
instrumentos de gestidn del servicio piiblico que el Con-
soreio prestarfa,

— Realizar cualquier otra uelividad que, con suje-
cion a la legislacion vigenle, pudicra garantizar ¢l pleno
cumplimiento de sus lines.

En el wrifeulo 6 de los Estatutos se sefaluba que el
Consoteio deberfa liquidarse dentre del plazo de los seis
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meses siguientes a-la fecha del 31 de diciembre de 1992,
asi como que a partir de esta fecha no podria actuar sino
a efectos de su propia liquidacion. Con fal fin se prevefa
la constitucion de una Comision Liquidadora, integrada
por un representante de cada una de las Administraciones

consorciadas, que elaborarfa la propuesta de liquidacidn

que resultara procedente.

1.3. Marco legal

El articulo 4 de los Estatutos del Consorcio determi-
naba que éste se regiriza por:

a) Lo dispuestc en la Ley 7/1985, de 2 de abril, re-
ouladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL) y de-
mis disposiciones aplicables, atendiendo al orden norma-
tivo que establece el articulo 5 de la citada Ley (dicho
articulo fue declarado inconstitucional, en fecha posterior
a la creacién del Consorcio, por Sentencia 214/1989, del
Tribunal Constitucional, pero este hecho no tuvo inciden-
ciaene] COM-92).

b) Sus propios Estatutos.

¢) Los acuerdos legalmente adoptados por sus érga-
nos de gobierno. )

En concordancia con su naturaleza, el Consorcio de-
berfa regirse fundamentalmente por las siguientes dispo-
siciones: .

— Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, por €l que se aprueba el texto refundido de las dis-
posiciones legales vigentes en materia de Régimen Local
(TRRL). , o

—— Ley 39/1988, de 28 de diciembre. reguladora de
las Haciendas Locales (LHL). .

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que
se desarrolla el capitulo primero del titulo sexto de la Ley
39/1988, de 28 de dictembre, reguladora de las Hacien-
das Locales, en materia de presupuestos.

— Instruccién de Contabilidad para la Administra-
cién Local, aprobada por Decreto de 4 de agosto de
1952. _

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda

de 17 de julio de 1990, por la que se aprueba la Ins-
truccién de Comtabilidad para la Administracién Local
(ICAL).
- — Reglamento de Contratacion de las Corporacio-
nes Locales, aprobado por Decreto de 9 de encro de
1953 (RCCL), en cuanto no se oponga al mencionado
TRRI..

— Decreto 92371965, de 8 de abril, por el que se
aprueba el tex1o articulado de la Ley de Coniratos del Es-
tado (LCE). )

~— Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el
que se aprueba ¢l Reglamento General de Contratacion
del Estado (RGCE).

— Decreto 1005/1974, de 4 de abril, por el que se
regulan los contratos de asistencia con empresas consul-

toras o de servicios.
) — Lev 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la
reforma de 1a Funcion Pablica (Ley 30/1984).

— Real Decreto 730/1986, de 11 de abril, por el
que se aprueba el Reglamento de situaciones adniinis-
trativas de los (uncionarios de la Administracion del Es-

_tado. < .

— Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que
se establece el régimen de las retribuciones de los funcio-
narios de la Administracidon Local. :

— Real Decreto 1465/1985, de 17 de julio, sobre
contratacidn para la realizacion de trabajos especificos y
concretos no habituales.

Ademis. con cardcter especifico, el Consorcio se ri-
gi6 por la Ley 30/1990, de 27 de diciembre, de Beneli-
cios Fiscales relativos a Madrid, Capital Furopea de la
Cultura 1992, que instrument$ una serie de intentivos
fiscales de estimulo a la colaboracidn con el evento tales
COm:

a) La consideracion de partida deducible, a efectos
de la determinacién de la base imponible del Impuesto
sobre Sociedades, de las canfidades donadas al Consorcio
para la ¢jecucién de los planes y. programas aprobados
por el mismao. *

b) La deduccién de la cuota liquida del referido
impuesto del 15% de la inversioncs que efectivamente
tealizaran los colaboradores con el evento en cumpli-
miento de los planes y programas establecidos por el
COM-92.

¢) La deduccion sobre la cuota integra del 10% de
las cantidades donadas al Consorcio por los sujetos pasi-
vos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

d} La bonificacién del 95% de las cuotas y recargos
correspondientes a las actividades de cardcter artistico,
cultural ¢ cientifico que realizaran los sujetos pasivos del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas, enmarcadas en
la organizacién del acontecimiento.

e) La bonificacion del 95% de todos los tributos y
tdsas locales gue hubieran recaido sobre las empresas o
entidades que desarrollasen exclusivamente los objetivos
de Madrid, Capital Europea de la Cultura 1952,

1.4. Régimen organico

" El artfculo 9 de los Estatutos establece que las funcio-

‘nes de deliberacidn, decisién y ejecucion seran ejercidas

por el Comité de Honor, la Junta de Gobierno, la Comi-
sién Ejecutiva y el Director General.

En el articulo 10 de los Estatutos se sefiala que los or-
ganos de gobierno contardn con el asesoramiento de los
organos consultivos colegiados que la Junta de Gobierno
considere oportuno crear para conseguir la mds amplia y
eficaz participacién de la sociedad en el cumplimiento de
los cbijetivos del Consorcio, si bien no se llegd a consti-
tuir ningdn organo consultivo de estas caracteristicas du-
rante el periodo de actividad det Consorcio.

El arifculo 11 de los Estalutos determinaba que para
velar per la legalidad de todas sus actuaciones, el Con-
sorcio contaria con una Asesorfa Jurfdica que asistiria a
fos Grganos de gobierno, asumiendo el Director de la
Asesoria Juridica las funciones de Secretario en los dis-
tintos Organos colegiados del Ente. Asimismo, para ase-



Suplemento del BOE nim. B9

Martes 14 abril 1998

gurar la correcta gestién econdmica, se establecia que el
Consorcio contarfa con una Intervencién General.

14.1. Comité de Honor

Este érgano estuvo compuesto por quince miembros
designados por la Junta de Gobierno entre personalidades
de alto relieve social, cultural o politico.

De acuerdo con el mandato estatutario, la Junta de
Gobierno, en su sesién constitutiva de 12 de septiembre
de 1989, desigr.l como miembros de este Comité a los
presidentes o rectores de doce instituciones culturales y
cientificas, tales como las Universidades de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid, Museos Nacionales, Reales
Academias, etcétera.

1.4.2. Junia de Gobierno

Fue el ¢rgano superior del Consorcio y estuvo com-
puesta por veintinueve miembros, designados por las res-
pectivas Administraciones consorciadas segtin el 51gulen—
te criterio de reparto:

Quince en representacion del Ayuntamlcnto de
Madnd

— Seis en representacion de la Comunidad Auténo-

ma de Madrid. _
— Ocho en representacién de la Administracién del
Estado.

Este 6rgano estaria presidido por el Alcalde del Ayun-
tamiento dc Madrid, siendo Vicepresidente Primero el
Ministro de Cultura y Vicepresidente Segundo el Presi-
dente dé la Comunidad Auténoma de Madrid.

La designacién de los primeros componentes de la
Junta de Gobierno gqueda acreditada en ¢l acta de la se-
sion constitutiva (12 de septiembre de 1989), en la que s¢
hace expresa referencia a las comunicaciones que al efec-
to remitieron las entidades consorciadas y a la aceptacion
de los cargos. Sin embargo, no ha quedado expresa cons-
tancia de los nombramientos ni de Tas aceptaciones de los
cargos por parie de algunos miembros que sustituyeron a
los iniciales.

En el articulo 17 de los Estatutos se establecia que co-
rrespondia a la Junta de Gobierno, como 6rgano soberano
del Consorcio, lo siguicnte:

a) Aprobar el presupuesto.

b) Aprobar la plantilla de personal y la estructura or-
gdnica de los servicios del Consorcio. ,

" ¢) Aprobar los programas de actividades y manifes-

taciones culturales.

d) Aprobar los programas de inversion.

¢) Aprobar las ordenanzas y reglamentos del servi-
cio piblico que el Consorcio iba a cumplir.

f) Admitir, en su caso, nuevos miembros.

g) Aprobar y adjudicar cuantos contratos fueran pre-
cisos para el camplimiento de sus {unciones.

h) Determinar y aprobar, en su caso, la forma de ges-
tién del servicio publico del Consorcio, que podria adop-
tar el régimen juridico de las sociedades anénimas mer-
cantiles.

i} Adquirir y disponer hienes y derechos.

1) Eijercer acciones administrativas y judiciales.

k) Ordenar gastos y pagos dentro de los limites pre-
supuestarios. '

1) Modificar los Estatutos, en citanto no se alterasen
las obligaciones de las Administraciones consorciadas.

m) Cualesquiera otras funciones de indole general y
analogas a las anteriores que conforme a la legislacion
vigente le correspondieran.

El mismo articulo 17 de los Estatutos determinaba
gue la Junta de Gobierno podria delegar en la Comisidn
Ejecutiva las facultades sefialadas en los apartados c)ydy
anteriores, y en dicho 6rgano o en el Director General las
enunciadas en los apartados g) y k) anteriores.

Al Presidente de 1a Junta de Gobierno, 0 en su sustitu-
ci6n a los Vicepresidentes, le correspondian las siguien-
tes funciones:

a) Representar legalmente al Consorcio, sin perjui-
cio de la alta representacion que correspondia al Comité
de Homnor, en todos los actos, convenios y contratos y an-
te las Autoridades y Tribunales de toda clase, a cuyo
efecto podria otorgar los apoderamientos que estimara
necesarios.

b) Velar por el exacto cumpiimiento de los preceptos
estatutarios, asi como de los acuerdos adoptados por la
Junta de Gobierno y en general de las normas legales
aplicables en cada caso.

¢} Ordenar la convocatoria de las sesiones de la Jun-
ta de Gobierno, fijar el orden del dia, dirigir las delibera-
ciones y decidir con voto de calidad en caso de empate.

d} Imspeccionar los servicios del Consorcio y ejercer
la alta jefatura administrativa, sin perjuicio de las funcio-
nes del Director General.

e} Autorizar, con su visto bueno, las actas de las reu-
niones y las cuentas e inventarios de bienes.

f) Delegar en los Vicepresidentes las facultades pro-
pias, conforme estimara conveniente para el mejor fun-
cionamiento del Consorcio.

En el articulo 24 de los Estatutos se establecia que las
reuniones de la Junta de Gobierno podrian ser convoca-
das en sesién ordinaria o extracrdinaria, celebrindose las
primeras trimestralmente. si bien en {a prictica no se dio
cumplimiento a los Estatutos, puesto que en 1990 la Jun-
ta de Gobierno sélo se reunié en dos ocasiones; en 1991
se celebraron tres sesiones ordinarias y s6lo una durante
cada uno de los afos 1992 v 1993, dedicdndose exclusi-
vamente la tltima a aprobar la disolucidn del Consorcio
y constituir la Comision Liquidadora.

1.4.3. Comision Ejecuriva
De acuerdo con el articulo 11 de los Estatutos, estuvo

compuesta por un tolal de nucve miembros designados
por la Junta de Gobicino de entre sus propios componen-
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tes. La citada Comision Ejecutiva eligié como Presidente
de entre sus miembros al Alcalde del Ayuntamiento de
Madrid. .

El articulo 20 de los Estatutos establecia que corres-
ponderia a la Comision Ejecutiva las funciones de estu-
dio y preparacidén de los asuntos v de las sesiones de la
Junta de Gobierno, y todas aquellas olras que expresa-
mente le delegara la Junta de Gobierno.

Como drgano mcramenle instrumental se constituyé,
por decisién de la Comisién Ejecutiva de 4 de febrero de
1992, una denominada Comisién de Seguimiento, [orma-
da por cuatro miembros de aquélla y asistida por el Di-
rector General y el Secretario, que deberia rennirse sema-
nalmente con el fin de realizar el andlisis y la evaluacion
de las actuaciones asi como la propuesta, en su caso, de
las mejoras que estimase perlinentes, que, en todo caso,
deberian someterse a la aprobacién de la Comisién Eje-
culiva.

1.4.4. Director General

En el articulo 16 de los Estatuos se establecia que el
Director General, érgano unipersonal de cardcter ejecuti-
vo, setfa nombrado por la Junta de Gobierno a propuesta
de la Comisién Ejecutiva.” Se dio cumplimiento al man-
dato en la sesién de 27 de noviembre de 1989,

En el articulo 21 de los Estatutos se establecia que co-
rresponderian al Director General las siguientes funcio-
nes:

a) Impulsar, promover y coordinar todas las activida-
des que fueran precis‘as para la realizacién de los fines
del Consorcio, asi como dlng!r y gjecutar los programas
propios del mismo.

by Estudiar. elaborar y proponer la estructura y plan-
tilla de los servicios del Consorcio.

c) Ejercer, en caso de urgencia, las acciones judicia-
les y administralivas precisas para la defensa de los inte-
reses y derechos del Consorcio, dando cuenta de su ejer-
cicio a la Junta de Gobicrno a través de 1a Presidencia de
ésta.

d) Ejercer la jefatura administrativa directa de todos
los servicios del Consorcio, con la facultad de decidir
TESPECto dé la contratacién y de las prestaciones de servi-

cios y de personal, conforme a las facultades que le dele-

gara la Junta de Gobierno.
e) Ordenar y disponer de los gastos que le corres-
pondieran dentro de fos limites presupuestarios.

f) Cualesquiera otras necesarias para desarrollar las

facultades gue expresamente le delegara la Junta de Go-
bierno.

El Director General tendria derecho de asistencia a las
reuniones de todos los drganos del Consorcio con voz pe-
ro sin voto.

Del Director General dependlan Ccuatro Departamen-

- tos: Comunicacién e Imagen, Relaciones Exteriores, Ad-

ministracién y Programas (actividades culturales). Bl Di-
rector General se responsabilizd directamente de este
tiltimo Departamento, que se subdividié en seis Areas,

con un Coordinador de Prograinas a cargo de cada una de
ellas.

. El Dircctor General estuvo asistido por un Jefe de Ga-
binete y su personal y por el Seeretario ¢ Interventor, que
asumieron las [unciones previstas en €l articulo 11 de los
Estatutos, siendo cubiertos estos dos tiltimos puestos por
el Secretario y el Interventor, respectivamente, del Ayun-
tamiento de Madrid.

La estructura organizativa del Consorcio no fue ohje-
to de una aprobacién explicita por la Junta de Gobierno,
a pesar de lo dispuesto en el articulo 17 de los Estatutos.
La Comisidn Ejecutiva, en su sesidn de 15 de enero de
1990, aprobd un organigrama inicial que se fue modifi-
cando a lo largo del tiemipo en funcidn de las necesida-
des, concretindose la organizacién con la aprobacién de
las plantillas presupuestarias, con acuerdos de la Comi-
sidn Ejecuiiva y con la contratacién administrativa de de-
terminadas personas!.

1.5. Régimen econdémico

En el articulo 32 de los Estatutos se prevefa que los
recursos del Consorcio estarian constituidos por:

— Las aportaciones y subvenciones otorgadas por
las entidades integradas en el mismeo.

— Las aportaciones, subvenciones, auxilios y dona-
tivos de otras entidades puiblicas o privadas y las transmi-
siones a titulo gratuito que en su tavor hicieran los parti-
culares :

" Los productos de su patrimonio.

— Los créditos que obtuviera de las entidades de fi-

nanciacion piblicas o privadas.
. — Las participaciones en los ingresos que generaran
las actividades desarrolladas por el Consorcio y los ren-
dimientos de los servicios prestados a terceros en el de-
senvolvimiento del servicio piiblico.

— Cualesquiera otros que le correspondiera percibir.

No se cuantificd el patrimonio fundacional del Con-
sorcio ni la participacién econémica en el mismo de las
Administraciones que lo constituian.

1.6. Actividades del Consorcio

Segin se expresa en la Memoria de Actividades, la
actuacion del COM-92 debe incardinarse en ¢l espacio
definido para servir de foro para los problemas que acu-
ciaban a la unidad europea, coordinar y completar la acti-
vidad habitual de Madrid y mostrar la cultura propia de
la ciudad. Para su desarrollo se concibieron 6 grandes
grupos o dreas de actividad en las que se incluyeron 78
programas genéricos con 406 actividades o manifestacio-
nes, tal y como se resume en el cuadro siguiente:

L' En ¢l anexo 1 se refleja el organigraima bisico dc,l Counsorcio durante el
ejercicio 1992

1 Elaboracién par el Tribunal, segiin dalos recogidos en la Memoria de Ac-
tividades del Consorcin.
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N°® de actividades
Avess de Programas Certfimenes, . Obras I
actividad genéricos TOT CUrses, Conciertos | Escepografias | Exposi- Varios editadas
* Jjornadas, y recitales | y proyecciones | ciones !
elc, .
|| Artes Plésticas 15 16 - . . 16 - s
Aundiovisuales 11 62 1 - 58 I 2 7
Ciencia, L
Literamra y 2 22 14 - - 8 2 26
Pensamienio
- 4
- 4
. ‘2
4 - s

Ademads, se editaron 12 nimeros de la revista «La Ca-
pital», 4 libros sobre Madrid, 6 discos compactos sobre fa
Historia Musical de Madrid, 2 videos, 9 volimenes espe-
ciales y los programas de mano de las diferentes repre-
sentaciones. ‘

Este conjunto de actividades. en el marco de la capita-
lidad de la cultura, se completé con la programacion de
la Comunidad Auténoma de Madrid en relacién con las
«Fiestas del 2 de Mayo» y con el «Festival de Otofiow.
con la del Ayuntamiento de Madrid en relacidn con «Los
Veranos de la Villa», «Otofio en Conde Duque» y con la
exposicion «Los Pichot», asi como con otras 73 progra-
maciones de otras entidades publicas y privadas,

Muchas actividades del programa propio del COM-92
no fueron financiadas exclusivamente por el Consorcio,
que particips en régimen de copatrocinio con otras insti-
tuciones y entidades
. Los gastos totales del Consorcio hasia el 31 de di-
‘ciembre de 1993, fecha de la Gltima liquidacidn aproba-
- da, ascendieron a 7.012 millones de pesetas, que se fi-
nanciaron con los siguientes recursos:

Millones
de peselas
Aportaciones de los miembros
consorciados 1.976 28
Patrocinios de 11 empresas 1.658 23
Beneficios de 2 sorteos de la Loteria
Nacional 3.034 43
Ingresos por ventas (taquillaje, ventas
de arliculos promecionales y de catdlogos,
cesidn del logotipo) 165 2
Intereses 198 - 3
Otros (Emisidn de sellos
y monedas conmemoralivas, aportacion
CEE) a7 1
Tolal 7038 100

Es de subrayar la escasa aportacidn de ingresos direc-
tos por todos los conceptos, que dnicamente llegaron a
cubtir el 2% del gasto total.

Sin que suponga una valoracidn sobre la oportunidad
o calidad de la programacién, de la lectura de las diferen-
tes actas se aprecia, a partir de 1992, una especial preo-
cupacion de la Comisidn Ejecutiva ante la falta de asis-
tencia de piblico en general y en aigunos programas en
particular, lo que indujo a tomar decisiones tales como la
constitucion de la Comision de Seguimiento a fin de que
estudiara toda clase de medidas y propusiese a la Comi-
sion Ejecutiva las soluciones que estimase adecuadas.
Con esta finalidad se fueron adoptando decisiones tales
como aprobar un plan de comunicacidén y una campana

de publicidad, rectificar a la baja el precio de las locali-

dades, aumentar los puntos de venta. etcéiera.

[.7. Tramite de alegaciones

Para dar cumplimiento al articulo 44 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcicnamiento del Tribunal
de Cuentas (LFTCu), los resultados de las actuaciones
practicadas fueron remitidos. el dia 13 de septiembre de
1996, al Presidente de la Comisién Liquidadora del
COM-92 vy a los que durante ¢l perfedo fiscalizado os-
tentaron los cargos de Presidente y Director General del
mismo, asl como a jos que fueron Secretario General ¢
Interventor General. A todos ellos se les confirid un
ptazo comin de quince dias para que alegaran y presen-
taran los documentos y justilicantes que estimasen per-
tinentes.

A solicitud de quien lucra Presidente del Consorcio
durante su vigencia, se concedio una ampliacidn del pla-
zo, por un perfodo igual al inicialmente otorgado, deatro
del cual dnicamente aquél presentd las alegacionces, que
se incorporan al Informe en virtwd de lo dispuesto en el
apartado 4 del mencionado atticulo 44 de la LETCu
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En relacién con ¢l contenide de cstas alegaciones y su
tratamicnlo, con independencia de las aclaraciones y
puntualizaciones que en cada caso figuran en ¢l Informe,
con cardcter general, es preciso senalar lo siguiente:

a) En los supucstos que, como consceuencia de las
alegacioncs, sc ha considerado necesario realizar alguna
malizacion, ésta se presenta en nota a pic de pagina.

b) ‘Saive los casos concretos que 1o reguieran, no s¢
realizan valoraciones respecto de alegaciones ques

— Conlirman deficiencias o irreguiaridades seiiala-
das en el Tnforme.

— Plantean criterios y opiniones sin soporte doct-
mental o normativo,

— Norebaten el contenido del Informe, pero dan expli-
cacioncs o justificaciones de las actuaciones del Consorcio.

¢) En los casos en que se ha modificado, total o par-
cialmente, ¢l contenido del Informe, se indica expresa-
mente este hecho en nota a pie de pdgina.

2, CONTROL INTERNO
2.1. l()rganizaci()n y atribucion de funciones

[.* El Consorcio ha carccido de ordenanzas, regla-
mentos o manuales de instruceiones y procedimientos pa-
ra la determinacidn de las funciones de las distintas uni-
dades de gestion y que, desde el punto de vista
econdmico-Tinandiero, hubiesen establecido las compe-
tencias de cada Departamento o Servicio en orden a for-
mular las propuestas de gasto, establecer los plicgos de
condiciones técnicas de las contrataciones, certificar las
horas extraordinarias,-otorgar la conformidad a Tas factu-
ras, velar por ¢l fiel cumplimiento de las prestaciones
contratadas o convenidas, regular ¢l régiien de gastos de
viaje, dietas y manutencion, eteétera,

Esta carencin se hizo notar especialmente por la muy
diversa tipologfa y nula prictica administrativa del perso-
nal de las Arcas del Departamenio de Programas, que sc
responsabilizaron del desarrollo y ejecucidn de Tas dife-
rentes manifestaciones art{sticas y culturales.

2.° Aunque segin los Estatutos la prictica totalidad
de las funciones econémlco-ddm1mstra1w1q correspondfa
a la Junta de Gobierno, ésta delegd todas las competen-
cias posibles, por 1o que finalmente el marco competen-
cial queds establecido del modo siguiente:

Junta de Gobierno:

— Aprobacidn del presupuesto.

— Aprobacién de la plantitla de personal.

— Adquisicidén y disposicion de bienes y derechos.

— Aprobacién de la liquidacion del presupuesto,
cuentas y balances.

Comision Ejecutiva:

— Aprobacidén de los programas de aclwndadcs y
manifestaciones culiurales

— Aprobacion de los programas de inversion.

— Aprobacidn de paslos y aprobacion y adjudica-
cidn de contratos cuya cuantfa excedicra de 20 millones
de pesclas. ,

— Aprobacion de las principales modificaciones
]JI'CHLlpUCs[:lI‘]EIh (créditos cxlraordinarios y suplcmcnms
incorporacidn de remancentes y otras)?,

Presidente de la Junta de Gobierno:

-— Rcpresentar legdlmenle al COM-92 en los ac.tos
convenios y contratos,

Direcior General:

— Contratacién de personal conforme a la plantilla
aprobadea por la Junta de Gobicrna.

— Aprobacidén de gastos y aprobacion y adjudica-
cidn de contratos cuya cuantia no excediera de 20 millo-
nes de pesetas.

— Reconocimiento de todas las obligaciones,

— Ordenacidén de pagos. ‘

— Aprohacidn de determinadas modificaciones pre-
supueslarias.

Sin embargo, en este orden de cuestiones, &5 preciso
realizar las siguientes consideraciones:

a) LaJunta de Gobierno no ha aprobado ninguna li-
quidacidn de los prcsupuestos’*, ya que tan sélo ha apro-
bado la liquidacidn del Consorcio, el 7 de julio de 1993,
que dnicamente contempla la situacion presupuestaria
de esc mismo gjercicio 1993 y Ia de 1a tesorerfa a dicha
fecha,

h) La anrLsenLaudn del COM-92 en los convenios
suscritos se ha realizado preferentemente por ¢l Director

- General, sin que se haya advertido delegacidn o apodera-

micnto en su favor por el Presidente de la Junta de Go-
bierno, al que competfa aquélla segiin ¢l articulo 18.a) de
los Estattos.

¢} E!l Dirccror General contraté personal y [ijé retri-
buciones por encima de los limites establecidos en las
plantillas aprobadas por la Junta de Gobicrno.

d) El Director General, previo informe favorable del

Secretario, ha aprobado y adjudicado contratos cuyas

cuantias excedian de su limite competencial, en las con-
diciones que se detallan en el apartado especffico de este
Informe refercnte a la contratacién administrativa, .
¢) La disposicion de [ondos por parte del segundo
Dircctor Administrativo v ¢l Interventor General, tras la
salida del primer Director Administrativo a los pocos
meses de constituido el Consorcio, se realizé sin que el

* En 1990, la Junta de Gobierno fug commpetente para lo aprobueidn de de-
terminadns modificaciones. Estn funcidn sa delzgd, n parir de 1991, en la Co-
misitn Efeculivi,

4 Nu prade ndmitirse lo seflulado ca 1as nlegaciones en relacidn al drga-
na gque debla aprobar las cuentas, yo que el artfeulo 33 de los Estatutos del
Consercie expresamente seflala que «ln Junta de Gobierno aproburd anual-
mente <l prasupuesto ordinario del Consorcio, ¢ igualmente la liquidacién de
cuda uno de los presupuestos nouales, asf come los estndos de cuentas y ba-
lancesy,
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- primero de aquéllos fuera autorizado al respecto por la
Junta de Gobierno o por la Comisién Ejecutiva.’

En el ejercicio de las competencias otorgadas en los
Estatutos del COM-92 al Director General, al Secretario
General y al Interventor General se han detectado irregu-
laridades que pudieran ser constitutivas de responsabili-
dad administrativa por incumplimiento de sus respectivas
funciones. )

Asimismo, las resoluciones adoptadas por el Director
Cieneral, extralimitdndose de las competencias que le
fueron delegadas, podrfan estar incursas en causa de in-
validez y consecuente responsabilidad, por lo que corres-
ponde a la Comisién Liquidadora y, en lo que proceda, a
las Administraciones consorciadas, la exigencia de las
oportunas responsabilidades.

2.2. Contabilidad

El COM-92, como entidad regida por la legislacion
local®, estuvo sujeto hasta el ejercicio 1991 a la llevanza
de tos libros obligatorios previstos en la regla 52 de la
Instruccidn de Contabilidad de 4 de agosto de 1952, Para

el ejercicio de 1992 y siguientes debid haber aplicado el -

sistema contable de [a Instruccién de Contabilidad para
la Administracidn Local, anexa a la orden del Mimsterio
de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990 (ICAL).
A pesar de ello, el sistema contable mantenido ha tenido
una continuidad a lo largo del tiempo,‘ya que el Consor-
cio no se adaptd a las nuevas exigencias normativas de la
ICAL. No obstante, tampoco se ajustd a los requisitos es-
tablecidos en la Instruccidn de Contabilidad de 1952, va
que:

a) No se ha confeccionado ninguno de los libros
obligatorios, siendo especialmente significativa la ausen-
cia de los libros de arqueo y diarios de intervencion

b) Para el registro de los bienes de inmovilizado, el
Consorcio ha elaborado un inventario cronoldgico con la
relacién de los elementos de transporte, maquinaria de
oficina y mobiliario, que no incluia todas las adquisicio-
nes. '

Por otra parte, el Coansorcio no ha inventariado su
fondo editorial y videogrifico ni los derechos de explota-
cién del logotipo o de la licencia de otras marcas regis-
tradas.

¢) El registro de los ingresos se ha realizado a través
de relaciones en hojas sueltas. )

" d) Elregistro de los gastos se realizé a través de ho-
jas sueltas que contenian la informacién necesaria y su-
ficiente para dar razon de las operaciones realizadas, si

3 No puede aceptarse lo manifestado en las alegaciones. ya que los Estatu-
tos no plorgan esta competencia al Director General. en quien delegé la Junta
de Gobiero, [a que. asmoisma. designd naminalment2 a las otras personas au-
tonzadas para el mangja de los fondos En consecuencia, la sustuucidn de éstas
hubiera tenido que comporar una nueva aulenzacién de la Junta de Gobierno
Este Tubunal no entra en valorar la actuacidn de Cja de Madnd, que aceptd la
designacion de las otas firmas basada en un 2scrite del Director General.

5 Mo puede admtirse la pretensiin mamfestada en las alegaciones en rela-
cién con el caricter de entidad uo local Jdel Consorcia ya que el articula 4 de
sus Estalutos expresamente indica’ «1:1 Cowsoraio. corno Entidad local gue es.
e remri por...,

bien las de 1991 se registraron, ademas de en estas ho-
jas, en dos libros generales de gastos, uno de ellos inaca-
bado y el otro no responde fielmente a los expedientes
tramitados. ‘ ‘

e) Elregistro de las operaciones de Valores Indepen-

.dientes y Auxiliares del Presupuesto (VIAP) se ha reali-

zado en libros auxiliares.

2.3. Gastos

Con independencia de las observaciones que en cada
caso concreto se exponen, las anomalias e irregularidades
genéricamente observadas son fas siguientes:

1. El Consorcio no reguid los casos en los que los
expedientes de gastos deberian iniciarse con una memo-
ria 0 propucsta justificativa ni ha determinado los crite-
rios para conformar la recepcidn de bienes y servicios.

2.° Las propuestas de gasto que iniciaban los expe-
dientes, especialmente en los ejercicios 1990 y 1991. no
estdn fechadas y, en muchos casos, no se encuentran fir-
madas por el proponente. Asimismo, existen expedientes
de gasto-en los que no consta propuesta.

3.° Todos los documentos contables estdn expedidos

por el Director General, previa propuesta del Director

Administrativo y conformidad del Interventor. No obs-
tante. se han detectado casos en que falta la firma del Di-
rector General o de] Interventor, o que no estdn fechados.

4 Los diversos documentos contables se expedian
sin relacién temporal con el momento de realizacion del
gasto; en este sentido se ha advertido 1o siguiente:

a} La nomeracién de los expedienies no se corres-
ponde con la secuencia cronoldgica. La inexistencia de
diarios de Intervencién ha impedido contrastar las fechas
de entrada para su control.

b) La existencia de gastos superiores a 500.000 pe-
setas cuya tramitacidn presupuestaria se realizé en un so-
lo documento ADOP, sin que se diesen las circunstancias
de acumulacién de fases previstas en las Bases de gjecu-
cidn de los presupunestos del Ayuntamiento de Madrid,
aplicables supletoriamente segin las Bases de ejecucidn
del COM-92, )

c) La existencia de determinadas autorizaciones y
disposiciones de crédito en fas que textualmente se indica
que se aprueban gastos previamente realizados sin conva-
lidacién por ¢rgano jerdrquicarmente superior.

d) La existencia de documentos OP cuya fecha de
propuesta, 0 ésta y la de intervencidn, son anteriores a la
de la carrespondiente faclura.

e) Laexistencia, al menos, de dos pagos en 1990 sin
la expedicién de los comespondientes documentos conta-
bles?. .

fy La anulacidn de algunos expedientes, por duplici-
dad, con posterioridad a que hubiesen sido intervenidos
de conformidad y se cxpidieran las 6rdenes de pago y los
tatones correspundientes.

T Véase el epigrafe 3.3,
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5.2 La contabilizacién de las operaciones de 1990 no
sc produjo en fecha inmediata a la eapedicion de los docu-
menlos contables, como se ohserva especialmente en dos
expedientes relativos a las retribuciones del Scerctario e In-
terventor, que fueron emitidos el 7 de noviembre de 1990,
contra créditos del concepto «126: Ouras relribuciones de
personal funcionarios y, sin embargo. fueron conlabiliza-
dos a fin de ejercicio en el concepto «161: Jornales y demas
emolumentos del personal laboral». una vez conocida la in-
suficiencia de crédjto en el primero de los conceptos.

6.” Las Bases de ejecucion de los presupueslos re-
querian, para poder realizar el abono, que las facturas ori-
ginales estuviesen conformadas por Jos correspondientes
responsables. Esta norma se ha incumplido en dwersas
OpEracicres por cuanto que existen:

a) Numerosos pagos cuyas facturas no estan confor-
madas.

b) Facturas de un mismo proveedor, correspondien-
les al mismo expediente, conformadas por responsables
del COM-92 distintos. oo

¢) Facluras conformadas, aunque los responsables
no pudieron camprobar la efectividad de la prestacién
por la falta de documentos esenciales tales comp notas de
entrega, albaranes, certificados de emisidn de cufias ra-
diofénicas y de pases publicitarios en televisidn, elcéterd.

d) Pagos justificados con Totocopias y no con origi-
nales, especialmente en libramientos expedidos a justifi-
car. -

7. En alginos mandamientos de pago a justificar
los justificanies de gastos estdn fechados con anterioridad
a la expedicién de aquélios. Asimismo, existen algunos
recibos o facturas que no pueden considerarse justificati-
vos del gasto autorizado.

8.7 Segin las Bases de ejecucion de os presupues-
tos, las propuestas de acuerdos o resoluciones sobre ges-

tién econdmico-financiera y presupuesiaria debfan ser -

previamente fiscalizadas por e} Interventor General. No
obstante, los contratos de personal laboral no {ueron fis-
calizados. :
0.° Las horas extraordinarias que se abonaron en
némina no se fundamentaron debidaenie o se basaron,
exclusivamente, en unos estadillos elaborados por los
propios interesados, sin que constara, en la mayoria de
los casos, la supervision o aprobacién por responsable je-
rérquicamente superior.
10.° El COM-92 antlc:lpaba entre un 70% y un 90%
del importe de su participacién con anterioridad a la cele-

.bracién de las diferentes manifestaciones, estahleciendo
* en cada caso su correspondiente calendario de pagos. No

obstante, para hacer efectivos los diferentes ahonos sélo
se exigfa el requisito formal de presentacidn de fdactura®,
sin que expresdmente se encontraran sujelos al previo
cumplimiento de determinadas cuestiones técnicas o gra-
do de avance en la preparacion del correspondiente even-

-to. En consecuencia, no es posible determinar los crite-

¥ Las facturas no acrednaban la realizacion de servicio especifico alguno. si-
ne que se limitaban a indicar la cldusuia cencreta del convemic o contrato que es-
tipulaba Ja fecha del pago, por le que podian considerarse coma simples recibos.
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rios de los responsables de drea para conformar las dife-
rentes facturas,

11.° No ha sido préctica habitval la exigencia de ga-
rantias a los adjudicatarios. como establece ¢l articulo 73
del RCCL. Esta circunstancia es especialmente relevante
si se liene ¢n cuenta que el Consorcio anticipaba fondos a
los organizadores.

12.° Todas las adjudicaciones para la organizacion

- de programas se han realizado por contratacion directa

sin concurrencia de oferfas y sin que se haya jusiificado,
en muchos casos, la existencia de una tinica empresa ca-
pacitada para el cumplimiento del objeto del contrato,
tinico motive al que se acoge el Consorcio para funda-
mentar este sistema de adjudicacidn.

13.” La convalidacién de gastos previamente realiza-
dos sin consignacidn presupuestaria ha sido realizada por
ta Comisidn Ejecutiva y no por la Junta de Gobierno, su-
premo drgano del COM-92,

14.° En general, los convenios o contratcs conteni-
dos en los expedientes y las copias de los archivos espe-
cificos no incorporan los anexos pertinentes —explicati-
vos del contenido de 1a prograinacion, del calendario, del
presupuesto estimado que da origen al precio, etcétera—,
a pesar de que en muchos casos se sefala expresamente
que tales anexos forman parle del propio objeto del con-
Venio o contrato,

15.° Gran parte de la actividad del COM-92 se ha ins-
trumentalizado a través de convenios con otras institucio-
nes. En la mayoria de los casos, 1a aportacion del COM-92
podria considerarse mas como una subvencién que como
una compra de servicios, @ pesar de que el gasto se imputa-
ba al capitulo 2. La ayuda financiera se determinaba en fun-
cion de un presupuesto previo sin establecer ninguna cldu-
*sula de, control sobre el desarrollo del evento, circunstancia
especialmente significativa en los casos en los que la apor-
tacion era igual o muy cercana al presupuesto estimado, ya-
que, de haberse producido economfas, el COM-92 ha podi-
do aportar fondos por importe superior a los costes de cele-
bracion. Ademds, en ningdn caso ha quedado acreditado
que la aclividad subvencionada se haya realizado bajo las
mismas condiciones que dieron origen a la concesién de la
aportacitn econdmica del COM-92.

2.4. Ingresos

Aungue en las Bases de ejecucion de los presupuestos?
se determinaba que los actos de gestion de ingresos, cua-
lesquiera que fuesen su naturaleza y alcance, estaban so-
metidos al pleno ejercicio de la funcién interventora, la
revisidn de Jos expedientes lleva a concluir que tal actua-
cion se ha limitado a una mera intervencién formal de to-

ma de razén de los ingresos en tesorern y contabilidad, ya

qils

a) Gran parte de las liquidaciones que se adjuntan en

los expedientes no estan conformadas por responsables
del COM-92.

¥ La eastencia de deficiencias de connol administrativo previe, como se
reconoce en las alepaciones, en lugar de condicicnar 1a posibilidades de fiscali-
zacidn leniz gue haber incitado a una actuacién que intenlase paliarlas.
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b) Una gran parte de los mandamientos se justifican
con fotocopias de los resguardos de ingreso y, en algunos

casos en que se adjunta una nota explicativa de las ven-

tas, ésta no constituye una verdadera liquidacién que au-
tentifique que lo ingresado se correspondia con las canti-
dades realmente recaudadas.

¢) No se ha gjercido control alguno sobre la disuribu-
cidn, recaudacion y liguidacién de los bienes destinados
a la venta, tales como articulos promocionales, libros,
programas de mano y revistas.

d)} No ha existido ninguna actuacién de control sobre
el taquillaje de los distintos teatros o escenarios, a pesar
de que en ciertos convenios se sefialaba que se establece-
rfan determinados procedimientos de conformidad por
ambas paries,

2.5. Tesoreria

1.° El Consorcio no determind la persona que debia
ejercer las funciones de Tesorero, previstas en el artfculo
5.7 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por
el que se regula ¢l Régimen Jurfdico de los Funcionarios
de Administracién Local con Habilitacion de carfcter
Nacional, al no existir en plantilla dicho puesto y no ha-
berse desarrollado un reglamento de organizacién ni una
relacidn de puestos de trabajo. )

2.° La Junta de Gobierno acordd, el 12 de diciembre
de 1989, que la disposicidn material de fondos deberia
realizarse mancomunadamente con dos firmas: la del Di-
rector General y la segunda, indistinta, del Seeretario o
del Director Administrativo. La autorizacién fue otorga-
da nominativamente a las personas que ¢jercian estos
cargos. La Junta de Gobicrno no designd un nuevo res-
ponsable para la disposicién de fondos al cesar el primer
Dircctor Administrativo, habiendo actuado al efecto, jun-
to con el Director General, el siguiente Director Admi-
nistrativo y, posteriorimente, el Interventor General.

3. El COM-92 dispuso, a modo de cuenta restrin-
gida de pagos, de uha cucnta corriente cuyos ingresos
procedian de las cuentas operativas mediante libramicn-
tos «a justilicar» expedidos a nombre del Director Ad-
ministrativo. No consta autorizacion expresa a favor de
las dos personas del Departamento de Administracion
que mancomunadamente dispusicron de los fondos de
csla cuenta.

4.° La expedicidn de talones bancarios se realizd, en
ocusiones, con anterioridad a la expedicion de [as drde-
nes de pagao, ya que:

a) La secuencia nuimérica de los talones bancarios no
guarda relacidn con la secuencia cronolégica.

b) Entre los talones anulados, muchos expedidos sin
defectos formales, se ha advertido que se encontraban fir-
mados por los dos libradores, sicndo generalizada la au-
sencia de consignacion de la fecha.

¢) En bastanles expedicntes la fecha del pago electi-
vo cs anlerior a la de la orden de pago ¢ incluso a la de la
factura, lo que indica que los pagos se elcetuaban de
acuerdo al calendario convenido con los contratistas, sin
~atender a que éstos presentasen las facturas y éstas se
conformasen previgmente.

d) Se han realizado dos pagos cuya justificacién y
contabilizacién se produjo con varios meses de demora,
Estos pagos fueron:. :

Numero [alon  Fecha tnlén Perceptar fmparte (pesetas) Fechn contable

9.949 18,07.90 Dtor. General 700.000  31.12.90
6.798 12.12.90 Dtor. Admvo. 350.000 04.10.91

5. No consta que se hayan rcalizado arqueos de ie-
sorerfa, conciliaciones bancarias ni recuentos de etectivo
de Caja.

3. PRESUPUESTOS Y CUENTAS

3.1. Presupuestosl? ]

La Junta de Gobierno, en virtud de las competencias
atribuidas por los artfculos 17 y 33 de los Estatutos, apro-
bé los presupuestos anuales en las siguientes fechas:

Ejercicio Fecha de nprobacidn
1990 3 de abril de 1990 ,
1991 14 de enero de 1991
1992 27 de diciembre de 1991
1993 11 de noviembre de 1992 (prérroga)

Por lo tanto, los presupuestos de los ejercicios de
1990 v 1991 se aprobaron con posterioridad a la fecha
prevista cn los artfculos 112.4 de la LRBRL y 152.2de la
LHL.

3.1.1. Presupuesto de 1990

La estructura de este presupuesto responde a la cla-
sificacién econdmica aprobada por la Orden de 14 de
noviemhre de 1979, posibilidad permitida en la Dispo-
sicidn Final Primera de 1a Orden de 20 de septiembre de

1989. En aplicacion de la misma, se presupucstd en el -

concepto «291: Dotaciones para servicios nucvoss el
crédite global para recoger todos los gastos corrientes, a
excepeion de los de personal. sin tener que distribuirlos
cn funcidn de su naturaieza. Esia circunstancia se pro-
duce, segtin el informe de! Interventor, «por la singula-
ridad de los servicios culturales a prestar y el descono-
cimiento concreto de las formas de gestidn de las
actividades a realizar durante ¢i presente ejercicion.
Asimismo, el presupuesto inclufa ¢l conceplo «126:
Otras retribuciones de personal funcionario», gue no se
encontraba tipificade en la clasificacion econdmica de
fa Orden de 14 de noviembre de 1979 v contra cuyo

-crédito se libraron pagos a diversos funcionarios del

Ayuntamicnto de Madrid!!,

' En los anexos 2y 3 se presenta sn resumen general de los derechos y
ebligaciones liquidades por el Consorcio, y en los wexos 4 o 7 lus hguidacio-
nes de Jos diferentes presupuesios.

HVEnse ol eplerade 5.1,2,
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En la elaboracién, tramitacidn, aprobacién y ejecu-
cidn del presupuesto de 1990 se han incurrido en las si-
guientes irregularidades:

a) La aprobacién del presupuesto se produjo una vez
iniciado el ejercicio, aunque debe tenerse en cuenta que
el Consorcio se constituyd sin tiempo suficiente para do-
tarse de una administracién que pudiera haber preparado
un proyecto de presupuesto en plazo.

by El presupuesto no ha sido sometido al trdmite de
informacion pidblica ni se ha publicado en el «Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid».

c) La plantilla de personal que se aprobd para 1990

- relacionaba todos los puestos de trabajo sin distinguir

funcionarios de laborales; sin embargo, la valoracién to-
tal en el presupuesto se consignaha como créditos inicia-
les para personal laboral, lo que ha impedido conocer la
adecuacion de los créditos iniciales del concepto «126:
Otras retribuciones del personal funcionario», dotado con
7 milloncs de pesetas. i

d) La concesién de un crédito extraordinario de
4.439.053 pesetas se realizd por la Comisién Ejecutiva,
cuando esta compelencia correspondia a la Junta de Go-
bierne, de acuerdo con la Base 5.1.a) de ejecucidn de los
presupuesios.

e) Los gastos efectuados y los pagos realizados con
anlerioridad a la aprobacién del presupuesto fueron obje-
to de posterior convalidacion por la Comision Ejecutiva,
a pesar de que esta facultad le correspondia a la Junta de
Gobierno.

T} Exislen gastos de 1990 por 34 .422.108 pesetas,
contabilizados con cargo al presupuesto de 1991, cir-
cunstancia contraria al articulo 1571 de la LHLI2,

Las liquidaciones de los presupuestos de 1990 no son
fiel reflejo ni de los libros contables ni de los documen-
tos expedidos, por cuanto:

a) Se excluyeron de la liquidacién pagos ordenados
por 34.422.108 pesetas, cuyos cargos en la cuenta banca-
ria se produjeron en 1991.

b) La liquidacién incluye las siguientes operaciones
no fundamentadas con documentos contables:

Coneepto linporte (pesatas)
Talén n.° 6.798, del 12-12-90, Director
Administrativo 350,000
Regularizacion Seguridad Social,
sepliembre 90 (13.861)13
Regularizacion ndmina diciembre, Director
General b {28.500)13.
Varios, sin aclarar 4.230
Total 311.869

12 No puede admilirse. como se pretende en las alegacionas, que ba fecha
de recepcidn de las facluras sea delerminante para imputar el gastn a una u otro
ejercicio, .

B Constar documentos de regularizacion en cuentas de Valores Indepen-
dientes y Auxihares del Fresupuesto pero no los conespondizantes a la contabili-
dad presupuestaria, Respecto de la regularizacion de 1a némina del Direcior Ge-
neral. véase el epigrafe 5.1.2.

Ademds, el pago del mencionado talén n.” 6.798, a fa-
vor del Direcltor Administrativo, se documentd el 4 de
octubre de 1991 mediante ADOP contra factura expedida
a nombre del perceptor, fechada el 12 de diciembre de
1990, por un curso en la Escuela de Economia. Este Di-
rector Administrativo, segiin las néminas, finalizd su re-
lacidn con el COM-92 en julio de 1991.

Por otra parte, la relacidn nominal de acreedores a 31
de diciembre de 1990 presenta las siguientes anomalias:

a) No constan listados nominativamente los acree-
dores por el concepto presupuestario «126: Otras retribu-
ciones del personal funcionario», por importe de 405.000
pesetas!4,

b) En el concepto «291: Arrendamientos» figura in-
debidamente, a nombre de F. H., una deuda de 2.639,520
pesetas, ya que en su mayor parte (el 90% del importe)
corresponde a atto perceplor.

3.1.2. Presupuesto de 1991

'La clasificacidn econdmica de este presupuesto se ha
ajustado a la estructura aprobada por la Orden de 20 de
septiembre de 1989. En dicho presupuesto se observan
las siguientes irregularidades:

a) Los eréditos consignados para atender las retribu-

.ciones de personal no guardan relacién con la valoracién

que figura en la plantilla de personal, habiéndose presu-
puestado 25,4 millones de pesetas mis de las necesarias.

b} El presupuesto no ha sido informado por el Inter-
ventor, sometido al tramite de exposicién piblica ni pu-
blicado en el «Boletin:Oficial de la Comunidad Autono-
ma de Madrid».

c) Todos los expedientes de gasto iniciados, interve-
nidos y aprobados entre ef 1y cl 14 de epero de 1991 se

_ formularon contra créditos y conceptos del presupuesto

de 1991, periodo durante el cual no se disponia de un
presupuesto aprobado para dicho ejercicio.
d) La incorporacién de remanentes de crédito por

' 31.379.343 pesetas, aprobada por la Comisién Ejecuti-

va el 8 de abril de 1991, respondfa a gastos no sola-
mente comprometidos sino realmente realizados en
1990, que, de conformidad con el articulo 144 de la
LHL, deberian haberse imputado al presupuesto de -
1990. Asimismo, la Comisidén Ejecutiva, en igual fe-
cha, aprobd determinados suplementos de crédito y
créditos extraordinarios a fin de incorporar el remanen-
te de tesorerfa de 1990. Sin embargo, la cuenta general
de este ejercicio y, en consecuencia, ¢l remanente de
tesoreria, no pueden considerarse definitivamente apro-
bados, toda vez'que, segin el articulo 33 de los Estatu-
tos, esta competencia era de la Junta de Gobierno's.

M No puede aceptarse lo indicado en las alegaciones, ya que la existencia
de los expedientzs na exime de la consignacion nominal de los acreedores en la
correspondiznge telacidn

1% No puede aceplarse la pretension de las alegaciones en el sentido de que la
Jiquidacicn cal presupuesto ¥ la Cuenta General de 1991 cstuvicsen aprobadas con
cardcter definitivo, ya que en &l acta de la reunion del Comité Ejecutivo de 8 de ju-
nio de 1992, en la que se debatid este asunto, se indica, textualmente, que se dicta-
mina favoradlemente la Cuenta «debiendn seguir su ramitacion sucesivas,

Suplemento del BOE nim. 89



Suplemento del BOE nam. 89

Martes 14 abril 1988

17

Ademds, buena parte de los mayores créditos autoriza-
dos (al menos 164 de los 277 millones de pesetas del
expediente) no eran necesarios ante la sobrada su-
ficiencia de las consignaciones iniciales del presupues-
to; asi, fa partida «226.02: Publicidad y propaganda»,
que tenfa un crédito inicial de 1.020 miltones de pese-
tas, se suplementé con 60 millones de pesetas, cuando
las obligaciones liquidadas de todo el ejercicio ascen-
dicron solamente a 372 millones de pesetas.

3.1.3. Presupuesto de 1992

El presupuesto inicial de ingresos incorporaba una
prevision de 1.200 millones de pesetas en concepto de
«Remanente de tesoreriax», al haberse estimado, en el
momento de elaborar el proyecto, la existencia de sufi-
cientes excedenties a 31 de diciembre de 1991, En di-

cho presupuesto se cbservan las siguientes irregulari-
dades:

a)} Los créditos consignados para atender las retribu-
ciones de personal no guardaban relacién con la valora-
cion contenida en la plantilla de personal; en concreto.
para el personal funcionario se consigné mayor importe
gue el crédito necesario (4,4 millones de pesetas) y para
el personal laboral hubo una insuficiente dotacién presu-
puestaria de 1,4 millones de pesetas, incumpliéndose el
articulo 18.1.c) del Real Decreto 500/1990, que exige la
oportuna correlacion entre la valoracion de los puestos de
trabajo con los créditos para personal incluidos en el pre-
supuesto,

by La Comisidn Ejecutiva acordd, el 6 de abril de
1992, aprobar «la distribucién del superdvit procedente
del presupuesto de 1991» dolando suplementos de crédi-
to a.determinadas parlidas por 450.857.116 pesetas, con

_anterioridad a que la propia Comisidn dictaminase la
cucnla, hecho que se produjo dos meses mdas tarde (et 8
de junio de 1992)16,

3.14. Presupuesto de ! 993

Las irregularidades observadas son las siguientes:

a) Para este gjercicio, la Junta de Gobierno acordé
. «prorrogar el presupuesto de 1992 en cuanto a los crédi-
tos para gastos necesarios. para efectuar la liquidacion
total del COM-92, que serdn financiados con cargo al re-
manente de la liquidacién del presupuesto de 1992», sin
que posteriormente se aprobara ningun presupuesto defi-
nitivo. Al respecto, es oportuno precisar que ningtn ér-
gano del COM-92 ha desarrollado ni valorado en térmi-
nos presupuestarios el acuerdo de la Junta de Gobierno.
lo cual se hacia absolutamente necesario teniendo en
cuenta que no es posible interpretar que los créditos
aprobados para 1992 {uesen vilidos automadticamente pa-
ra 1993, ya que:

19 La Cuenta General de 1991 tampoco hu sido aprobada por fa Jurta de
Ciobierno,

—- La duracién del COM-92 no podia exceder de
seis meses a partir del 31 de diciembre de 1992, segdn el
articulo 6 de los Estatutos!?.

— En virtud de la aplicacidn del articulo 212 del
Real Decreto 500/1990. no tenfan la consideracién de
protrogables los créditos del presupuesto del COM-92
destinados a servicios o programas que concluian en el
ejercicio 1992 o que estuvieran financiados con ingresos
especificos que, exclusivamente, se pércibieran en dicho
ejercicio.

— La liquidacidn del presupuesto de 1992 no ha si-
do aprobada por ningiin érgano del Consorcio!® y, en
consecuencia, el remanente de lesoreria, dnico recurso
utilizable para financiar las obligaciones del ejercicio
1993 segiin el acuerdo de la Junta de Gobierno, no quedd
determinado.

Como consccucncia de lo anterior, no han existido ni
previsiones de ingresos ni créditos autorizados que con-
cretaran las obligaciongs que como mdximo podian reco-
nocerse en los distintos conceptos. La ausencia de estos
elementos esenciales induce a concluir que para 1993 no

se dispuso de un verdadero presupuesto, tal y como se

define en el articulo 143 de la LHIL..

b) La aprobacién de todos los gastos del ejercicio
1993 se produjo simultineamente al reconocimiento de la
obligacidn y ordenacidn del pago {mediante documentos
ADOP). Ademads, la mayoria de las compras de bienes
corrientes y servicios correspondian a obligaciones com-
prometidas en 199219,

39

Estados contables

El COM-92 no ha rendido al Tribunal ninguna de las
cuentas exigibles en el articula 193.5 de la LHI.. No obs-
rante, al inicio de la fiscalizacién s entregaron las cuen-
tas disponibles, que eran las siguientes:

Ejercicio Docrmelo
1990 Cuenta general del presupuesto
19%1 Cuenta general del presupuesio
1992 Liquidacién del presupuesto
1993 Liguidacion del presupuesto v situacidn de

la tesoreria al 7 de julio de [993.

T Aniculo & de los Estatulos: «El Consoreio se disolverd dentro del plazo
de los sers mses stguientes a la fecha de 31 de diciembre da 1992 v, a partir de
esa fecha, no podrd actuar sino a efectos de su propia liquidactdn, Con tal fin se
constituird una Comisidn Liquidadora mitegrada-por un representante de cada
uno de los miebios consorciados para gue elabore la propiesta de hquidacidn
que proceda »

¥ En la reemdn de la Comision Ejecutiva de 16 de abril de 1993, a la que
se alude en las ategaciones, s2 zstudié una liguidacién provisional del presu-
puesto de 1992, sobre la que <l propio Interventar manitestd sus resenvas,

19 No puede aceptarse Lo ndicado en las alegacsones en 1efacidn con Ia €al-
ta de presuptiesto para 1993, ne s6ie par lo que se ha sefialado en los pinalos
precedentes smo potque, ademds. en 1993 se aprobaron y contabilezaron gastes
que 1o se corresponden con ¢l aludido catdetes de «gaslos minimos de manteni-
mienin» En concieto, se lrnmilaion en este epereten 149 millones de peselas de
gustos por programas de fa actividad dol Consoicio que no habian sidlo tmputa-
dos 2 1992,
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Sobre dichas cuentas hay que sefialar lo siguiente:

1.% Para los ejercicios 1990 y 1991 no se han lorma-
do las cuentas de administracién del patrimonio, de Valo-
res Independientes y Auxiliares del Presupuesio (VIAP)
y de tesoreria, exigibles por la Instruccion de Contzbili-
dad de 4 de agosto de 1952,

2. Aun cuando a partir del I de enero de 1992 era
obligatoria la implantacién del Sistema de Informacién
Contable para la Administracién Local aprobado por Or-
den del Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de ju-
lio de 1990, el Consorcio —segiin nota de} Interventor—,
debido a las dificultades surgidas en la aplicacién infor-
milica adquirida al efecto, no pudo elaborar a través de
dicho sistema ni la liquidacién del presupuesto ni la
cuenta general, por lo que no se pudieron obtener el ba-
lance, 1a cuenta de resultados y ¢l cuadro de hnancnamén
anual.

3.° Las diferentes cuentas se encuentran aprobadas o

formuladas por los Organos y en las fechas que se expre-
san en el siguiente cuadro:

Ejercicio Trimite Orpane Fecha
1990  Aprobada Comisién Ejecutiva  8-4-9120°
1991  Dictaminada Comisién Ejecutiva  8-6-92

favorablemente. ‘
1992  Formulada  Interventor General Sin fecha?!
1993
(a7 julio} Aprobada Junta de Gobierno 7-7-93
1993 Aprobada Comisién Liguidadora 11-1-94

Aunque segiln el articulo 33 de los Estatutos las cuen-
tas debfan aprobarse por la Junta de Gobierno, ¢l Secreta-
rio, en la sesion del 13 de mayo de 1990, informé errdnea-
mente a la Comision Ejecutiva que «la aprobacién es un
tema de caricter puramente formal ya que la aprucba la
Comisién EJECUUVH pero la rinde el Sr. Pres1dcnte por re-
gimos en un régimen de Hacienda local».

3.3. Tesoreria

El COM-92-no ha formado las cuentas de tesoreria ni
llevado los libros exigibles por la normativa de aplica-
cién. No obstante, de las diferentes liquidaciones y regis-
tros se deducen los siguientes saldos de iesoreria a fin de
cada uno de los ejercicios (en pesetas):

Fecha Par presupuesto . Por VIAP Total
31-12-90 134444788 ° 7.192.634  141.637.422
'31-12-91  1.640.292.593 15.582.170 1.655.874.763
31-12-52 249913196 26.340.894  276.254.050
07-07-93 85.835.157 130.822 85.965.979

0 Segiin las actas de las reuniones de la Comisidn Ejecutiva, la aproba-
cién de fas cuentas de 1990 se realizd dos veces: el 8 de abril v €l I3 de mayo
de 1991,

21 La ligwdacién de presupuesto de 1992 consta presentada a la Comisidén
Ejecutiva el 16 de abnil de 1993, sin que en e} acta exista ninguna referencia a
que fuera aprobada. La liquidacidn entregada a este Tribunal esti avalada con
la firma del Interventor sin que conste ninguna fecha de expedician.

Sobre estas cifras hay que sefialar lo siguiente:

a) En el cierre contable a 31-12-90, el saldo de la ca-
ja era de cero pescias; sin embargo, el libro de 1991 se
abre con un importe inicial dc 146.825 pesetas.

b) En la conciliacién de saldos al 31-12-91 se inclu-
ye como existencias a fin de ejercicio el saldo de la cuen-
ta restringida para pagos, aunque €ste fue reintegrado a la

" tesoreria general del Consorcio el 31-01-92, En esta con-

ciliacidn figura un saldo en la caja de 741.390 pesetas??
no avalado por ninglin acta de arqueo o recuento??,

¢} En la conciliacidn al 31-12-92 que figura en el in-
forme de auditoria forma parte de la justificacion de la
tesoreria, comeo saldo en caja, un importe de 821.675 pe-
setas, que no se encuentra soportado por acta de arqueo o
recuento.

d) Durante 1992 se han producido ingresos en meta-
lico cn caja, sin que s¢ hubicsen desarrollado reglas espe-
ciales que regulasen el funcionamiento de la misma, co-
mo establecen los articulos 178.2 y 179 de 1a LHL. El
importe de estos ingresos es el siguiente:

Cancepto [mporte ([iesctas}

Venta de articulos 331.875
Venta de catdlogos 640.500
Recaudacidn Teatro de Madrid 308.145
Devolucidn M.T. 192572
Venta entradas a particolares 173.250
Recaudacion Teatro Monumental - 950.300

Total 2.596.642

e) En 1993 no se han registrado operaciones en el li-
bro de caja principal; no obstante, en la liquidacidn del 7
de julio de 1993 consta un saldo en caja de 726.706 pese-
tas no acreditado por ninglin arqueo o recuento. Con pos-
terioridad, los dias 16 y 17 de septiembre de 1993 figuran
dos ingresos de efectivo en la cuenta corriente, por un to-
tal de 691.775 pesetas que, segun anotacion sobre el pro-
pio extracto, proceden de caja.

f} Elsaldo a 31 de diciembre de 1993 se corresponde
exclusivamente con la disponibilidad en bancos.

4. CONTRATACION

En este apartado se reflejan las-cuestiones generales
que afectan a las diversas fases de la contrataci6n, obte-
nidus de Ia fiscalizacién de una seleccién de 85 contratos
(el 35%) por un importe de 1.608 millones de pesetas, lo
que significa el 49% del total. No obstante, dado que el
examen se extendid a las prérrogas de algunos contratos
que no fueron formalizados documentalmente y, en con-

¥ La documentacién aporiada justifick este importe como saldo de la
cuenta restringida para pages, que no phede aceptarse ya que el hbramiento
gue le da origen fue considerado gasto del ejercicio.

B Pérrafo modificado como consecuencia de Jas alegaciones,
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secuencia, no se registraron, el gasto fiscalizado ha sido
mayor.

Las particularidades observadas en cada caso concre-
to se comentan, debidamente clasificadas, en los epigra-
fes correspondientes de gastos.

4.1. Consideraciones generales

El Consorcio ha elaborado un Registro de contratos
que, no obstante, es incompleto, ya que se ha advertido la
ausencia de inscripcion de algunos contratos, tales como
los de arrendarmiento de la vivienda del Director General,
seguro de asistencia sanitaria, video de animacién del lo-
gotipo, etcétera, En dicho Registro constan anotados 242
contratos, que comportan gastos para el COM-92 por un
total de 3.268 millones de pesetas.

El COM-92 suscribid, asimismo, diez contratos relati-

vos, en general, a la explotacidn del logotipo del COM-92 -

en productos comerciales, que, en consecuencia, compor-
taban ingrescs para la entidad.

El COM-92 mantuvo un archivo de contratos inde-
pendiente y secuencial, que, asimismo, no es completo,
ya que en aquél no obran los numerados del 1 al 8, que se
corresponden con contratos de adhesién para la obten-
-~ ¢idn de una tarjeta de crédito v lineas telefdnicas, princi-
palmente. Estos contratos tampoco se incluyen en los ex-
pedientes contables.

Respecto a los diversos tipos de contratos hay que se-
nalar lo siguiente:

a) El Consorcio no celebrd ningtin contrato de obras,
a pesar de haber realizado algunas reformas en su sede,
que deberfan haber sido objeto del mismo.

by Los suminisiros y servicios necesarios para el
mantenimiento de su infraestructura, tales como la se-
guridad de ia sede, limpieza, asesorfa laboral, compra
de material de oficina, etcétera, fueron objeto de con-
tratacién por adjudicacidn directa tras la consulta de
varias ofertas, aplicando indistintamente el régimen
juridico propio.de los contratos de suministros. regu-
lado en el Titulo IV del Reglamento General de Con-
tratacion- del Estado, o el cspecifico de los contratos
de asistencia.

¢) Lacontratacidn de los servicios y.prestaciones ne-
cesarias para el desarrollo de los fines del Consorcio, en
definitiva para la promocién, el tomento y la realizacion
de actividades culturales, se ha efectuado en funcién de
sus caracleristicas y de la naiuraleza de las prestaciones,
por alguna de las siguientes maneras:

— Organizacién diracta del COM-92, que ha con-
tratado a particulares para que realizaran las funciones
de comisariado y documentacidn de las exposiciones, as{
como las de productor de programas musicales, ampa-
rdndose en el Real Decreto 1465/1983, v, asimismo, ha
recurrido a empresas y particulares para la gjecucian
propiamcnte dicha de las exposiciones, conciertos, re-
presentaciones, elcétera, que constituyeron los diferentes
programas, y quc, fundamentalmente, s¢ regularon por
¢l Decreto 1005/1974, si bien no fue :nircuucnte la cele-
bracion de conlratos uwlcs

Las adjudicaciones se realizaron en ambos casos, con

_independencia del régimen juridico apiicado, por contra-

tacién directa sin concurrencia de ofertas?4,

-—— Actuando el Consorcio como patrocinador de
cierfos programas cuya ejecucién efectiva se realizaba
por otras instituciones de cardcter piiblico o privado, que
se instrumentalizé mediante la celebracién de convenios
de colaboracidn con éstas, en virtud de las previsiones
del articulo 7 de la LCE:

En cuanto a los érganos intervinientes, de conformi-
dad con la delegacidn de competencias otorgada por fa
Junta de Gobierno, correspondfa a Ia Comision Ejecutiva
aprobar gastos y adjudicar los contratos cuya cuantfa ex-
cediera dz 20 millones de pesetas, por lo que, sin excep--
¢i6n posible para las contrataciones gue superaran el refe-
rido limite a los efectos de la regulacidn de la contratacién
administrativa, esta Comision constituia el organo de con-
tratacion, v, de conformidad con el articulo 113 del
TRRL. le correspondia adoptar el acuerdo aprobatorio del
expediente de contratacidn y de apertura del procedimien-
to de adjudicacién, y aprobar el pliego de clausulas eco-
ndmico administrativas.

No obstante, 1a mayoria de las contrataciones, con
independencia de su cuantfa, han sidc iniciadas, aproba-
das y adjudicadas por el Director General, que ha actua-
do como unico 6rgano de contratacién, sin que el Secre-
tario General formulase reparo alguno, ya que en sus
informes a los distintos expedientes consideraba que el
acuerdo de la Comisién Ejecutiva en el que se aprobaba
la realizacion de una actividad o manifestacidon cultural
constituia causa habilitante suficiente para la aprobacidn

_tdcita de la adjudicacién por aquél. Sin embargo, tal ac-

tuacidn no es la adecuada puesto gue se trala de cuestio-

-nes bhien diferentes que no comportan una relacion de

causa-efecto y gue exigian actos diferenciados. En efec-
to. la autorizacion para que se celebrase una manifesta-
cidn culfural no constituia la aceptacion de las condicio-
nes técnicas en que ésta debia ser ejecutada y, mucho
menos, la nominacién de a quién s debia contratar para
su realizacién, especialmente si, como mds adelante se
expone, la eleccion no ha respondido a criterios esiricta-
mente objetivos. Ademds, desde un punto de vista opera-
tivo, no se han advertido circunstancias que impidieran
que los correspondientes expedientes se sometieran a la
aprobacidn de 1a Comision Ejecutiva,

Con este proceder se ha eludidn la intervencion del
Greano de contratacidn al que correspondia actuar por ex-
presa delegacion de la Junta de Gobierno, no sdlo en [a
distribucidn del presupuesto genérico en los distintos
contratos a celebrar sino en la determinacién de los as-
pectos iécricos de [a contraprestacidn, la aceptacion dal
precio del contrato. la eleccidn del adjudicatario, crcéte-

M No es posibie adinitir las pretensiories de las alegaciones de que las pe- -
cuhandades de las actividades dei Consorcie eran wcompatibles con los rami-
tes de In contratacion plibhics. En concreto. la Conisidn Efecutiva, en sesion de
9 ce julio de 1990 {y no de jumio coime pol enor se citz en tas alegaciores), des-
cortd {3 constitueidn de una saeiedad anduuna sujeta al rdgimen de contratactdn
dzl derecho puvado, y deeidié que las conzratactones se sealizaran por ¢l propra
Consorcio. encargindose 1a Secretai de que «<la Gamitacion admimstratva
fuese la mds correctan
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ra. Aun cuando si, por razones de tipo prictico, hubiese
sido conveniente evitar Ta actuacién de la Comisién Eje-
cutiva, lo oportuno hubiese sido interesar de Ia Junta de
Gobicrno ung modificacién del acuerdo de delegacion de
competencias, fijando mayores atribuciones al Director
General.

4.2, Actuaciones preparafofias

En ninglin caso se ha observado que la adjudicacion
de los contratos estuviese precedida de las actuaciones
preparatorias exigibles, como se deduce de las precisio-
nes que se realizan en los siguientes pdrrafos:

1.° No hay constancia de que las memorias o infor-
mes explicativos de las adquisiciones o servicios a con-
tratar estuviesen redactados con anterioridad a la puesta
en contacto con los adjudicatarios y, en consecuencia,
constituyesen de hecho un acto preparatorio, ya que:

a} No detallan explicita y concretamente Jas necesi-
dades que se pretendfan satisfacer v en muchos de ellos
ya se sefiala la persona o empresa a la que se pretende
adjudicar.

b) Hasta finales de 1991 no constan fechados y, con
posterioridad, ia fecha que aparece es muy préxima a la
de adjudicacion.

2.° Los pliegos, tanto de condiciones técnicas como
administrativas, se aprobaban simultdneamente a la adjudi-
-cacién, constituyendo el primer acto propiamente dicho del
expediente de contratacién que sc realizaba sin que se hu-
biesen expedido los certificados de existencia de crédito?,

3.° No consta en todas las contrataciones [a existen-
cia de pliegos de condiciones téenicas ¥ administrativas
reguladores de las mismas y en los casos en gue existen,
muchos no estdn fechados ni firmados por responsables
del COM.-92, ni, incluso, aceptados por el adjudicatario.

4° En los casos en que se realizaban consultas a va-

rias empresas, la redaccién de los pliegos que debfan re--

gular las contrataciones fue posterior a 1a solicitud de las
ofertas, reproduciendo éstos las condiciones y los presu-
puestos de las que se seleccionaban,

5.2 El informe de la Asesorfa Jurfdica, cuando exis-
tfa, se emitfa con posterioridad a la propuesta de adjudi-
-cacitn?e,

6.° Se ha admitido la contratacién directa sin concu-
mencia de ofertas, por las especiales caracterfsticas de la

¥ En relacioén con lo que se indice en lns nlegaciones en referencia o |n ne-
gocincion de los pliegos, hay que sefialar que, sea o no prictica frecusnte y &
veces necesaria, nnto en el wnterior procedimiento de coniratacion directa co-
mo en el actual de precedimiento negoeindo, ln aprobacicn de los pliegos que
deben regular Ins condicicnes de In contratncidn es un acto previe o la nego-
ciacién y o lu seleccidn del contratista, .

¥ En relncidn con lus delegaciones debe sefinlarse a irregular actuacitn de
la Asesorfa Jurfdica, otorgando ln conformidad a los expedientes de contrata-
cidn aun advirtiendo diversns irregularidades (expedientes pricticamente finali-
zados o verbalmente convenidos), tode vez que, precisaments el arfenlo 11 de
los Estntutos del COM-92 establece que «contarf el Consorcio, para conseguie
ln legalidad de todos sus actuaciones, con una Asesorfa Jurldica que asista  los
Grganos de gobiernos.

cmpresa o persona propuesta, sin que en los expedicntes
quedaran suficicniemente justificadas estas circunstancias.

4.3, Adjudicacion

. El Consorcio ha recurrido, en todos los casos, al siste-
ma de adjudicacion por contratacién directa, procedi-
miento respecto al cual debe scfialarse que, aunque otor-
ga mayor capacidad de maniobra a la Administracién,
presenta dos importantes limitaciones en la transparencia
del procedimicnto:

a) Admile la discrecionalidad del érgano contratante’

en el medo de promover una concurrencia limilada, asf
como respecto de la designacidn del adjudicatario

b) Nada se tiene reglado en orden a asegurar, siquic-
ra minimamente, la integridad y el secreto de las olertas
presentadas.

Por ello, este sistema solamente deberfa utilizarse en
los supucstos previstos en los articulos 37 de la LCE, 187
del RGCE y 120 del TRRL, debiendo quedar debidamen-
te acreditadas en el expediente las razones que lo justifi-
quen.

Esta ohservacién adquiere mayor importancia al con-,

siderar que ¢l COM-92 no celebird ningiin concurso, ni en
los casos cn que por la naturaleza de la prestacién y por
razdn de la cuantfa hubiese procedido, por lo que e} siste-
ma excepeional de contratacién directa para los supues-
tos restringidos en la legislacién vigente se convirtié en
la forma ordinaria de adjudicacion.

En relacién con la ausencia de concurrencia, hay que
advertir que, aun cuando procedicra en algunas contrata-
ciones arlisticas por las peculiartdades propias de la perso-
na a contratar, no cs posible admitir este criterio con carde-
ter' genceral, especialmente para la adquisicidn de servicios
relacionzdos con la realizacién de videos, campafias de pu-
blicidad, montaje de exposiciones, ¢ incluso para Ia contra-
tacidn de los comisarios, documentalistas, redactores, foté-
grafos, eteétera, dado que las caracterfsticas especificas de
los contratados no podian ser tan especiales y excluyentes
que hicieran inviable la posibilidad de consulta a otros ter-
ceros que hubicran podido interesarse v ajustarse a unas
condiciones previamente delimitadas, En este sentido, re-
sulta especialmente significativo el caso de una persona
que inicialmente fue contratada, sin previa concurrenicia,
como decumentalista de una exposicién y posteriormente,
también sin concurrencia, como productor de conciertos.
La ausencia de concurrencia, asimismo, facilita la fijacién
de unos precios del contrato generalmente mds elevados
que si se acepta la libertad de aquélla.

Aunque en las contrataciones artfsticas se tenga que
admitir la existencia de razones que imposibilitan la libre
concurrencia, debe sefialarse que tal limitacién incide de
manera directa en la determinacion del precio del contra-
to, ya que solo es posible determinar éste en funcidén de
la pretension del dnico ofertante y sélo puede ser valora-

“do en virud de los conocimientos y apreciaciones mds o

menos subjetivos del 6rgano contratante y bajo criterios
de oportunidad artistica, La ausencia de aplicacién de cri-
terics econdmicos para la seleccidn de determinados ar-
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tistas ha producido que la relacidn entre los ingresos por
taquilla y los costes de organizacién de determinadas ma-
nifestaciones fuese superior a 1/2527. Eneste sentido, se
desconoce si la Comisiton Ejecutiva, aunque no intervino
en la contratacion, tuvo puntual informacién de los pre-
cios de las distintas contrataciones.

En cuanto a los tramites de esta fase, hay que sefialar
las siguientes irregularidades:

‘1.* En algunos casos ¢l encargo se produjo en fecha
anterior a la adjudicacidn del drgano de contratacion, ya
que no existe una correcta secuencia entre las fechas de
las ofertas de los licitadores, del acuerdo de adjudicacion
y de las primeras facturas.

2.2 En los casos de servicios o suministros, tales co-
mo publicidad, adquisicion de articulos promocionales,
seguridad, limpieza o equipos informdticos, aunque cons-
tan varias ofértas presentadas para la adjudicacién del
respectivo contrato, ademds de la ausencia de unos plie-
gos aprobados con cardcter previo, se ha observade que
exislian propuestas que no eran homogéneas, que no es-
taban fechadas o con significativas diferencias entre sus
fechas y que algunas proposiciones no eran originales.
En algunos casos, se produce 1a adjudicacion a la (ltima
oferta presentada que no siempre era la mas econdmica..

3.* No consta la aceptacién expresa de los pliegos
por los adjudicatarios en ningin expediente tramitado
con anterioridad a noviembre de 1991,

4" Se han adjudicado dos contratos de similar objeto
sin concurrencia de ofertas, uno a una soc¢iedad del dmbi-
to piiblico y el otro a otra sociedad consntmda por parso-
nal directivo de la primera.

5." Existen adjudicaciones a empresas de reciente
constitucion, siendo las cuantias de 1a adjudicacién muy su-
periores al capital social de aquéllas, sin que se haya acre-
ditado en el expediente la capacidad técnica y financiera de
la empresa para desarrollar el objeto del contrato. Ademas,
en algunos casos el objeto social de la einpresa adjudicata-
ria no se corresponde con la actividad contratada.

6. En algunas contrataciones no se ha exigido la pre-
sentacion de la documentacién acreditativa de que los ad-
judicatarios se encontraban al corriente de sus obligacio-
nes fiscales y ante la Scguridad Social, solicitando
exclusivamente una declaracion tormal. En algunas con-
trataciones de personas para trabajos concretos y especifi-
cos no habituales, en las que constan fotocopias acredita-
tivas, aquéllas se dicron de alta en la licencia [iscal con
posterioridad a la adjudicacién. Asimismo, para estos
contratos no se ha exigido que estuviesen dados de a]ta en
fa Seguridad Social.

4.4. Formalizacion

1.° Un elevado ndmero de los documentos adminis-
tratives o civiles en los que se formalizaron los contratos
no estdn firmados.

I Especiaimente en las dreas de rnsica y teatre, susceptibles de recauda-
c16n directa por asistencia.

2.° Determinados suministros y servicios, que por su
naluraleza y cuantia deberfan haber sido objeto de trami-
tacién y resolucion mediante la apertura de expediente de
contratacién reuniendo todos los requisitos de prepara-
cion, adjudicacion y formalizacién, fueron directamnente
adquiridos sin mds tramite que la obtencion de Ia corres-
pondiente factura acreditativa de la contraprestacion (asi
se realizaron las obras de remodelacién y acondiciona-
miento de la sede social).

4.5. Ejecucion y recepcién

1.> En los contratos para el desarrollo de manifesta-
ciones culturales, con anterioridad a la celebracién de
las correspondientes exposiciones, congresos, jornadas,
representaciones, etcétera, el COM-92 libraba entre un
70 y un 90% del precio convenido, de conformidad a un
catendario explicito de fechas de pago. Para que los abo-
nos se hicieran efectivos, inicamente se requeria del
contratista la presentacion de una factura, y sin que él
correspondiente pago estuviese condicionado al cumpli-
miento de condiciones técnicas o grado de avance en la
preparacion del evento, ya que estas circunstancias no se
recogian cn los plicgos. Estos pagos constitufan adelan-
tos y las facturas que sc presentaban sdlo tenfan validez
como recibos a cuenta. Se ha advertido que muchos con-
tratistas presentaban las facturas en hojas sin formato ni
membrete y con numeracion correlativa para cada uno
de los pagos.

2.2 Algunas facturas de publicidad han sido cmitidas
y aceptadas por el COM-92 con carécter previo a la reali-
zacion de los servicios. Asimismo. en olras prestaciones
de esta naturaleza las facturas no estdn acompafiadas de
las notas o certificados de emisién de cufias radiofénicas
¥ pases lelevisivos que garanticen que las umdades factu-
radas son correctas.

3.° En ningtin-caso se ha documentado la recepcién
provisional de los servicios vy suministros establecida en
el articulo 61-del RCCL. La ausencia de actas de recep-
cidn y la determinacién excesivamente genérica de la de-
finicién del objeto del contrato han impedido valorar si la
gjecucion efectiva se realizd en las condiciones que moti-
varon ia aceptacion del programa y la designacion del ad-
judicatario

4.7 Sin que mediara modificacidn, al prorrogarse
determinados contfatos se han aceptado facturas de
asistencia técnica y de trabajos especificos y concrelos
no habituales a precios superiores a los pactados. Ade-
mas, en el contrato para la seguridad de la sede se aten-
dieron facturas por importe superior al acordado con
anterioridad a que finahizase ¢l perfodo inicialmente
contratado.

4.6. Garantias

[." No se han exigido las garantias que salvaguarda-
sen el correcto cumplimiento del contrato, particularmen-
te en aquéllos en que legalmente era, exigible, como en
los de asistencia técnica, en los que, como establece el

21
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articulo 10 del Decreto 1005/1974, en los pliegos de con-
diciones debia haberse previsto este requisito?®,

2.° En los contratos gue se prorrogaron aceptando
un aumento de_los precios no se ha realizado el reajuste
de la fianza exigible, seguin los articulos 117 de la LCE y
360 del RGCE. :

4.7, anvenios

No se ha mantenido un regisiro gue relacionara los
convenios.suscritos por el COM-92, aunque han sido ob-
jeto de archivo independiente y una copia de los mismos
se inclufa en el expediente contable. Seglin se deduce del
contenido del archivo, el Ceonsorcio suscribid 92 conve-
nios de colaboracién, no habiéndose localizado el cele-
brado con el grupo Tandem, al que mds adelante se hard
referencia.

El objeto de gran parte de estos convenios consistia
en determinar las condiciones econdémicas de la aporta-
cion de] COM-92 en la ejecucién de una actividad o ma-
nifestacién cultural, generalmente a realizar por institu-
ciones piblicas y fundaciones. Al suscribir el convenio,
el COM-92 se comprometia a incluir la actuacién entre
su programacion propia, a financiar en todo o en parte el
presupuesto del evento y a otorgar el derecho, en su caso,
a los beneficios fiscales de la Ley 3(/1990, mientras que
el tercero se obligaba a la organizacién de la actividad
objelo ded convenio y a fa utilizacién del logotipo.

En general, los convenios establecian unos calendarios
de pagos mediante los cuales se libraba hasta el 90% del

precio con anterioridad a Ia celebracidn de [a actividad, §i-

mitdndose la justificacion contable de los mismos a la pre-
sentacién por parte del tercero de facturas que debian con-
formarse por los servicios del Consorcio. No obstante,
estas facturas, al igual que en los contratos, s6lo hacfan las
veces de recibo.

En una revision de los 29 convenios de mayor im-
portancia econdmica, que importaban ayudas financie-
ras de 1.167 millones de pesetas, se advierte que en 23
casos, y por una cuantia superior a los 961 millones de
pesetas, la actuacion del COM-92 se ha limitado a otor-

gar una ayuda finalista, por lo que drherja haberse pro-
cedido a:

a) Considerar estos gastos en el Capitulo 4 (Transfe-
rencias corrientes) y no en el 2 (Gastos en bienes corrien-
tes y servicios), como si se tratase de actividades realiza-
das directamente por el Consorcio.

+ b) Exigir y documentar que la actividad se hubiera
desarrollado bajo las condmmnes que dieron origen al
acuerdo de concesion.

¢} Exigir que la cantidad aportada nO superara los
costes de la actmdad ‘

28 No puede aceplarse lo que se indica en las alegaciones respecio a’que
Jos contratos se encontraban garantizados por retenciones de pago, como prevé
el articulo 10 del Decreto 1005/1974, ya que los pagos se realizaban por el tm-
porte integro pactado sin deduceién alguna. Asimsmo, tampoco se puede acep-
tar la pretendida asimilacién del dltimo pago a la constitucién de garantfa, ya
gue con ello no se cubre la hipotética falta de cumplimiento en la prestacitn del
SEry¥ICLO.

5. GASTOS
5.1. Personal
5.1.1. Gesridn de personal

En virtud de su naturaleza juridica, e] COM-92 estaba
sometido a la normativa reguladora de la gestion y el ré-
gimen de retribuciones de personal en la Administracidn
Local; sin embargo, no se ajustd a las previsiones de la .
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes para la
reforma de la funcién piblica, en orden a la clasificacion
de los puestos de trabajo, publicidad de las vacantes, se-
leccidn de personal v régimen de reiribuciones. En este
aspecto deben destacarse las siguientes irregularidades:

a} El Consorcio no formé la relacidn de puestos de
trabajo existentes en su organizacion, exigida en el articu-
lo 16 de la Ley 30/1984, sino que a través de la aproba-
cidn de las plantillas anuales anexas a los presupuestos de
cada ejercicio fue determinando los limites de efectivos y
de la retribucién total.

by Las piantillas no inclufan las-caracteristicas de los
puestos y los requisitos esenciales exigidos para su de-
sempefo, no diferenciaban enire vacantes para personal
funcionario y para personal laboral, no cuantificaban es-
pecificamente las retribuciones complementarias y no
han sido publicadas, requisitos, asimismo, exigidos por el
articulo 16 de Ja Ley 30/1984 en la formacion de las rela-
ciones de puestos de trabajo.

c) La provision de todas las vacantes se realizé por
libre designacién, sin publicidad y sin concurrencia, por
lo que no se han garantizado los principios de igualdad,
mérito y capacidad, exigibles tanto para la cobertura de
vacantes por funcionarios (articulos 19 y 20.c) de la Ley
30/1984) como para la contratacion de personal laboral
(articulos 103 de la LRBRL y 177 del TRRL).

Adscripeidn de personal procedente de otras ad-
ministraciones y empresas piblicas

5.1L.1.1.

La Junta de Gobierno, a propuesta de la Comisién
Ejecutiva, acordg, el 12 de diciembre de 1989, «formar la
plantilla del Consorcio?® preferentemente con funciona-
rios procedentes de las Administraciones consorciadas,
que pasardin a prestar sus servicios en ¢l en comision??,
corriendo a cargo de éste los complementos que proce-
dan».

Por otra parte la Comisidn Ejecutlva el 15 de enero
de 1990, aprobd iniciailmente un organigrama de personal
para el funcionamiento del Consorcio, con la indicacién
de que «la plantilla que de €l se deduce se ird poniendo
en marcha, segdn se vayao produciendo las necesidades y
funciones del Consorcio». Al mismo tiempo, se acordd
que los empleados del Consorcio tendrian dedicacion ex-

-

" Hay gue dar por entendido que al indicar «formar la plantilla» se refiere
a «cubrir las vacartes de Ia plantiflas.

H De confonmidad con &l Reglamento de Situaciones Administrativas, sé-
lo cabe entender que se refiere a la comisi6n de servicios regulada en su artfcu-
lod®
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clusiva y que no se adscribirfa personal especifico a la
Asesorfa Juridica ni a la Intervencién, que utilizarfan el
de ta Subdireccién Econdmico Administrativa.

Ei Consorcio ha incumplido sus proplas resoluciones
por cuanto que:

a) En lz scsién constitutiva del Consorcio, celebrada
el 12 de septicmbre de 1989, sc acordé designar para el
cargo de Secretario de! Consorcio, previsto en los Estatu-
tos, al Secretario General del Ayuntamiento de Madrid,
que compatibilizé ambas funciones, -

b) No existe constancia de la designacién del Inter-
ventor del Consorcio, también previsto en los cstatutos,
pero en el acta de 1a tercera sesién de la Comisién Ejecu-
tiva, celebrada el 15 de enero de 1990, aparcce como tal
el funcionario que ocupaba el puesto de Interventor Ge-
neral en el Ayuntamiento de Madrid, que también com-
patibilizé ambas funciones (dicho funcionario participé
por primera vez, en las reuniones de la Junta de Gobierno
con ocasién de la cuarta sesién de este Organo, celebrada
¢l 3 de abril de 1990).

¢) Enla préctica, otros funcionarios del Ayuntamien-
to de Madrid, que mantuvieron, en todo caso, la situacién
administrativa de activo en la Administracion de origen,
trabajaron para el COM-92 a tiempo completo?!.

d) Existen algunos escritos del COM-92 al Ayunta-
micnto de Madrid solicitando que determinados funcio-
narios de aquél s¢ incorporaran al Consorcio en comisidn
de servicios. Se ha comprobadoe que se concedi6 esta si-
tuacién a una funcionaria municipal, pero sin que tal con-
ceslin s¢ concretara realmente, pues el Ayuntamiento si-
guio efectuando el pago-de la totalidad de sus haberes.

¢) Dos funcionarios de carrera de la Administracion
del Estado, con destine en ¢l Ministerio de Asuntos Exte-
riores, pasaron a trabajar en el COM-92 con un contrato
laboral, y una vez que su Departamento de origen les
concedié la situacién administrativa de servicios especia-
les.

f) Dos empleados de emprasas piblicas (uno de Te-
levision Espafiola, 8. A., y otro de Radio Nacional de Es-
pafia, S. A.} formalizaron con el Consorcio-sendos con-
fralos laborales tras obtener de sus respectivas empresas
la c;:zcedencia temporal y darse de alta como desemplea-
dos2,

De cualquier forma, tampoco se cumplid el acuerdo
de formar ks plantilla del COM-92 prefercntemente con
funciorarios, ya que en los gjercicios 1991 y 1992, en los
que tuvo lugar la mayor parte de la actuacién del Consor-

W No puede aeeptarse la pretensicn de las ul:gaciuncs' de que la irregular
situacion administraliva de las funcionarios del Ayuntaniento de Madrid en ¢l
COM-92 comportase una economly, ya que ef coste es el mismo aungque los
gastos se hayan distribuido entie los presupuesivs del COM-92 y del Ayunta-

mignto de Madrid. Adeds, 1a pretendida ceonaonfa en el COM-92 impl'u.ar.’a .

unos costes de inefteieneiy en el Ayumdm.ulm qug rt.ulhuyd los salurips de
unos funciciios que no rabajaron para &.,

32 Mo puede aceptarse lo sefinlado en fns alegaciones respecto de los pre-
suntas beneficios econdmicns que representaba para ¢l COM-92 la inserip-
eidn de estas personas como desempleados, ya que podfan haber sido contra-
tados baju In modalidad de duracidn determinuda, regulada en ¢l Real
Docteto 21041984, que ne exige la cualidad de desempleads en ol tritbajador
abjelo del contrwo ni, ademds, comporta ninguna indemnizagion a la final-
zacitn del misno,

cio, el personal funcionario estuvo en minorfa en la plan-
tilla, como puede deducirse de los datos del cuadro si-
guiente:

PLANTILLA MED(A
SEGUN PROCEDENCIAY

L - —— -

FUNCIONARIOS NO FUNCIONARIOS

AYUNT®. ‘ CONTRATCS
ANO | MADRID | ESTADO |LABORALES | ADMVOS.* | TOTAL
19490 5.6 1,1 &1 - 14,6
1991 13 2- 16,6 41 N
1952 11,1 2,- 6. | 83 39,
1991 ]. 9 - 2L L - I

4'—4\—‘ — ) =

5.1.1.2. Contratacién de personal laboral

El COM-92 formaliz6 contratos con 28 personas, am-
pardndose, con cardcter general, en el Real Decreto
1989/1984, dc 17 de octubre, por el que se regula la con-
tratacidn temporal como medida de! fomento del empleo.
Las caracter{sticas esenciales de csta modalidad son las
siguientes:

— Los contratados deben ser trabajadores desemplea-
dos inscritos en una Oficina de Empleo.

— La duracién del contrate, con sus posibles prérro-
gas, no puede exceder de tres aios.

— A la terminacidn del contrato, por expiracién del
plazo convenido, el trabajador tiene derecho a percibir
una compensacién econdmica cquivalente a 12 dfas de
salario por afio de servicio,

Sin embargo, no en todos los casos se contratd a tra-
bajadores efectivamente desempleados, ya que:

a) Los dos funcionarios del Ministerio de Asuntos
Exteriores, a los que se ha hecho referencia anteriormen-
te, se inscribieron como desempleados en la Oficina de
Empleo tras concedérseles la sitnacién de servicios espe-
ciales, suscribiendo en ja misma fecha sendos contratos
laborales de fomento de empleo con e} COM-92,

b) En cinco casos no consta la preceptiva inseripeion
del trabajador en la Oficina de Empleo.

¢) En 12 casos las lechas de inscripcién en las Oficinas
de Empleo son det mismo dfa o del posterior al que se for-
maliza el contrato, o de los inmediatos 30 dfas anteriores,
sin que pueda ascgurarse que los trabajadotes no tuvicran
vinculo con el Consorcio durante dicho perfodo; no obstan-
te lo cual hay que sefialar que (res de estos trahajadores per-
cibieron atrasos que cubren la fecha de inscripeion.

M Las cifms del cundro estdn consideradas potderando cada mes efective
de servicio por trabajador a ruzdn de 1722, Los funcionarios del Estado (segun-
da columna) se relacionwon con ¢l COM-92 mediante sn contrato laboral,

H Incluye algunos coordinadures de programs y otros puestos ¢on contralo
adwinistrative pary la realizacidn de rabajos coneretos y especiticos no habi-
tuales. Estus plazas no se contewpluban en lus plantillas presupuestarias,

23
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Por otra parte, al haberse agolado el plazo méximo de
tres afios para la duracién de los contralos al amparo del
Real Decreto 1989/1984, y siendn necesarios los servi-
cios de algunos trabajadores, tras la liquidacién y finiqui-
to de la anterior relacién, se les volvid & contratar apli-
cando e! Real Decreto 2104/1984, por el que se regulan
diversos contratos de trabajo de duracion determinada y
el contrato de trabajadores fijos discontinuos, en la
modalidad de contratacién por obra o servicio determina-
dos. Hay que tndicar que sdle dos personas fueron con-
tratadas inicialmente en aplicacién det mencionado Real
Decreto 2104/1984, que, a diferencia del Real Decreto
1989/1984, no exige:

a) Una duracién predeterminada del contrato.

b) La previa inscripcién en las oficinas de empleo.

¢) Una indemnizacion a la finalizacion del contrato,
por expiracién del plazo convenido.

Debe destacarse, ademds, que el Consorcio ha contra-
tado mds personal que el previsto en plantilla. Asi, en
1990, disponiendo de un maximo de tres plazas para su-
balternos, conté con los sérvicios de cuatro y en 1992 sc
excedid en la contratacion de un administrativo y un re-
dactor.

5.1.1.3. Personal con contrato administrativo

En los casos que se detallan en los pdrrafos siguien-
tes, el COM-92 recurrié a la contratacién administrativa
de diversas personas fisicas que, por las caracteristicas de
sus relaciones con la entidad, deberfan haberse equipara-
do con el resto de] personal laboral y, en consecuencia,
haber ocupado puestos especificos de la plantilla, con re-
iribuciones aprobadas por la Junta de Gobierno33,

En el periodo comprendido enwre los meses de febrero
de 1991 a diciembre de 1992, ambos inclusive, el Con-
sorcio confratd, bajo la modalidad de asistencia técnica
regulada en el Real Decreto 1005/1974, cuatro de los
puestos de Coordinador de ‘Area del Departamento de
Programas, en concreto los de Danza, Teatro, Artes Plas-
ticas y Ciencia, Literatura y Pensamiento. Estas cuatro
personas tuvieron las mismas responsabilidades, cometi-

-dos y prerrogativas que los Coordinadores de las dreas de

Programas Musicales y Programas Audiovisuales, que
estuvieron ligados al COM-92 por una relacién laboral,
como se infiere de lo siguiente:

a} Realizaban desplazamientos en régimen de gastos
pagados y celebraban comidas de trabajo y de xepresenta-
cidn, pasando la factura al COM-92, con iguales condi-
ciones que los directivos de plantilla.

b) Se beneficiaron de un seguro médico complemen-
tario suscrito para todo el personal.

La duracnon inicial de los contratos con los Coordma—

dores de Area fue de once meses (del 1.2.91 al 31.12.91),

% En el anexo 8 se detallzn las principales caracteristicas de estos conratos.

pero 2 su conclusién fueron prorrogados hasta finales de
1992 (mediante el procedimiento e invocar, en los co-
rrespondientes documentos de autorizacidn y disposicién
de crédito, el articulo 5 del Real Decreto 1465/1985),
con aumento de Jos precios del contrato inicial, en canti-
dades variables, segin los casos, gue oscilaron entre el
20% en dos de ellos y el 47% en que vio incrementadas
sus rerribuciones la Coordinadora de Artes Pldsticas. Con
este proceder se vulnerd lo dispuesto tanto en el articulo
6 del Real Decreto 1005/1974 como en el 4 del Real De-
creto 1465/19835, ya que ambos son contrarios a la revi-
sitn de precios al prohibir la inclusidén de cldusulas al
respecto. '

También se recurrié a contratar, al amparo de] Real
Decreto 1465/1985, a un Editor de programas de mano,
una Coordinadora para un determinado programa, un-
Productor de conciertos y un Redactor para el Gabinete
de Prensa. El contrato del Editor de programas de mano,
finalizado el periodo inicial, fue prorrogado, por otros dos
meses, sin que la ampliacién fuera informada por la Ase—
soria Juridica.

Asimismo, el pliego aprobado para la contratacion del
Producior de conciertos, fechado el 17 de _]Ll]ID de 1992,
fue irregular, ya que:

a} Preveia un plazo de ejecucién que se iniciaba con

anterioridad (el 1 de marzo).

 b) Determinaba que el adjudicatario tenfa que prepa-
rar varios conciertos, uno de ellos celebrado, igualinente,
con anterioridad (el 15 de mayo).

¢) Establecfa una férmula de pago que se iniciaba el
1 de julio, 16 dias antes de la aprobacién de los pliegos.

d) EI contrato fue adjudicado simultdneamente a la
aprobamon de los pliegos, con el mismo precio y en las
mismas condiciones que las previstas en éstos.

e) En consecuencia, es imposible aceptar que el
precio del contrato estuviese adecuado a los servicios a
realizar por el adjudicatario. Ademas, no se comprende
qué servicios ha podido realizar el adjudicatario hasta el
1 de julio, fecha de su primera factura, ni en razén de

ué criterios fue conformada por el Coordinador del
Area de Miisica o aceptada por ¢l Interventor del Con-
SOTCio.

En todos los casos, la seleccion de estas personas se
ha realizado mediante contratacién directa sin concurren-
cia de ofertas. Por otra parte, en los respectivos expedien-
tes no constan, en todos los casos, los preceptivos pliegos
de condiciones administrativas ni e] informe de la Aseso-
ria Jurfdica. ni se exigio la prestacidn de fianza, ni quedé
debidamente acreditado que los contratados estuviesen al
corriente en sus obligaciones fiscales y ante Ia Seguridad
Social.

3 Agticule 5 «Los contratos a que se refiere esle Real Decreto no tendrin
un plaza de vigencia superior a un afio. Mo obstante lo dispuesio en el pirrafo
anterior, los contratos podrin lener una duracion superior al afie cuando sean
conpleinentuowos de viros conlratos de vbras, g cuyo caso, su plazo de vigen-
cia serd como maximo el de éstos tdlumos, o cnando lo exija la naturaleza y cir-
cunstancias de la prestacidn.»

Mo obstante, 1a remisidn a este articulo no era correcta, toda vez que los
confratos se regularon por el Real Decreto 1005/1974.
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5.1.2. Crastos de personal
5.1.2.1. Director General

El Director General fue nombrado por la Junta de Go-
hierno, a propuesta de Ta Comisién Ejecutiva y de con-
formidad con el articulo 16 de ios Estatutos, el 27 de no-
viembre de 1989.

Sin embargo, no existe constancia de que la relacion
del Director General con el COM-92 quedara formaliza-
da documentaimente, ya que aungue en el acta de la Co-
misidn Ejecutiva del 15 de enero de 1990 se indica que
se habia formali.ado el contrato el 11 de diciembre de
1989, en la de la Comisién Liquidadora del 26 de marzo
de 199337 se sefiala la inexistencia de un contrato por es-
crito. Esta circunstancia ha impedido conocer las condi-
ciones reguladoras de las prestaciones del Director Gene-
ral. )

En el acta de la sesion de la Junta de Gobierno del 12
de diciembre de 1989 se indica que se aprobé el contrato
«en la cantidad de 9 millones de pesetas de las que se de-
ducirdn los descuentos correspondientes. La cantidad fi-
jada serd revisable de acuerdo con el IPC de cada afio?®».
No obstante, las retribuciones efectivas percib'das por
aquél fueron superiores a las acordadas, segin se deduce
de lo s1gu1ente

1.° En la plantilla aprobada por la Junta de Gobierno
para 1991 se establecid una retribucién bruta de
0.000.000 de pesetas; sin embargo se aboné una cifra su-
perior (9.900.000 pesetas).

2.° En la plantilla de 1992 se aprobd una retribucion
bruta de 12.375.000 pesetas, con un incremento del 25%
sobre la del ejercicio anterior. Por otra parte, el 9 de octu-
bre de 1992, el propio Director General se otorgd una
gratificacién por «servicios extraordinarios prestados du-
rante el mes de septiembre» de 1.030.000 pesetas, sin
gue conste la aprobacién de dicha gratificacidén por algin
organo colegiado del COM-92.

3.° En la dltima némina, correspondiente al mes de
junio de 1993, se incluy6 indebidamente el pago de una
«indemnizacién» de 610 848 pesetas?. .

No existe constancia documental del régimen pactado
con ¢l Director General para la compensacion o indemni-

T Consta sna reunidn en esa fechz, de esta Comsitn, que formalmente
fue constitwida por la Junta de Gobierno en la sesidn del 7 de julio de 1993

3 No puede admlirse Lo indwado en las ulegaciones en relacién con ol
presunlo contrato de trabajo de Alta Direccidn con el Director General que es-
tableceria nn salario comprensivo de todos les conceptos {retnbucién, dietas y
vivienda). ya que tal pretensidn.es contraria ab acuerdo de la Junta de Gobiema
de 12 de diciembre de 1989, que aprucba el contrate del Duectlor General en
Tos wérminos repraducidos en este pdrrafo del Informe

W En relacién con este pago hay que puntualizar, en funcién de ko sefiala-
do en las alegaciones, que no es posible aceplar que el pretendido contrato de
Alla Direccidn entre ¢i COM-92 y el Direclor General se celebrase por tiginpa
rndefinido, povque el propie Cansercio se conshilityd por un perioda de iempo
concreto (hasta ¢l 390 de jusio de 1993, sepim el aniculo 6 de los Estatetes). En
consecuencia, hay que meerpretar que dicho CONLTate s¢ exnnguiria por cumpli-
mente de la duracidn acordada y no por veluntad del empresano, circunstan-
cia 8sta detersnmante para que, de conformudad con el articulo 11,1 def Real
Decreta F382/1985, nazea el derecho del Alo Dhrectivo a pereibir indemniza-
ci6n Pireafe modificado parcialmente come consecuencia de las alegaciones

" vigencia del Consorcio, de 9.346.22

zacion por razon del servicio, aungue de los expedientes
de gasto correspondientes a los desplazamienios realiza-
dos se deduce que, al igual gue para el resto del personal
del COM-92, se recurrié al régimen de gastos pagados.
En principio, las retribuciones al Director General tenian
la consideracion de haberes totales o salario {ntegro; sin
embargo, a finales de 1990, se realizé —con cardcter re-
troactive para todo el elercicic— una distribucién del to-
tal de los haberes entre «salario» y «dietas» o indemniza-
cidn por razon del servicio, atribuyéndose a este dltimo
conceplo Ia cantidad méxima adimitida por el Reglamenio
del IRPF sin necesidad de justificacién documental
{10.400 pesetas por dfa y 183 dfas al afio, lo quz supone
1.903.200 pesetas). Con esta mecida se produjo una re-
duccidn de cinco puntos en el lipn de retencidn aplicado
v un reintegro a favor del Director General de 938.488
pesetas por exceso de retencion z io largo del ejercicio,
que se materializé de la siguienic forma:

Concepto Emporte (pesetas)

Compensacién de un anticips librado
el 18-7-90 sin documento confahble

(talon n.® 9.949) 700.000
Mayor transferencia junto a la némina
de diciembre 209 988
Pago en efectivo (seglin apunte en
el registro de Caja) 28.500
Totat 938.488

En los ejercicios de 1991, 1592 y 1993 se mantuvo
esta practica, incluyéndose en cada ndémina, sin justifi-
cantes documentales, el concepto de «dietass» por un im-
porte fijo de 158.200 pesetas al mes0,

Adicionalmente, el Director General ha disfrutado de
una retribucion en especie por un importe total, durante fa
| pesetas, al trasladar
aquél al COM-92 el importe del contrato de arrendamien-
to de una vivienda y una plaza de garaie, previamente {or-
malizado el 2 de enero de 1990 a titulo persoral. A tal
efecto, el 28 de diciembre de 1990, el Director General
expidié la autorizacién y disposicién del crédito, contra el
concepto «200. Arrendamientos». para atender el gasto
del ejercicio 1990, sin que conste la preceptiva convalida-
cidn por la Junta de Gobiemo del Consorcio. Ademds, en
ia Memoria justificativa del expedienie, expedida por et
Director Econdmico Administrativo det Consorcio y en la
que no consta la fecha, se sefiala la necesidad de que el
COM-92 disponga de «un apartamento para ser ulilizado
por la persona o personas que se déterminen, relacicnadas

# Nopuede aceptarse lo sefialada en las alegaciones en relacién con 2l pa-
#o de deetas como un conceplo retribuve fijo del Direclor General. ya que, co-
mo s¢ ha expueste en el parrato antenor, ademds de leder que justificarse la
efectividad de cada viaje, el Dirzetor General siempie viajd ea régimen de
«gaslos pagados», lo que compons que el COM-92 aemdiera los gasros de des-
plazamiento, manutencion y hosped.ae. En consecuencia, ne cabe adintir una
doble renibucion de estos gastos
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con la Capitalidad Europea de la Cullura 1992 ..», sin
que se indique en dicha memoria referencia alguna al he-
cho de que dicho apartamento ya venia siendo ocupadoe
por el propio Director General.

El alquiler ha supuesto al COM-92 un gasto total de
9.346.221 pesetas, cuyo detalle, en pesetas, se expresa en
el siguiente cuadro:

Afip Alquder Gastos Tvadl Flanza Total
1990 2.196.000 263.520 180.000 2.639.520
1991 2.311.200 192.324 300.420 2.803.944
1992 2.449.872 300.000 338.895 3.088.767
1a3/ ,

1963 642.600 75.000 96.3950 813.990

Totales  7.599.672 567.324 999.225 180.000 9.346.221

Respeclo a la ejecucion del contrato de este arrenda-
miento hay que sefialar lo siguiente:

ay Elimporte toial del alguiler de 1990 se incluye en
el concepto 291 - «Dotacidn para servicios de nueva crea-
cién», por un Gnico recibo que obra en ¢l expediente. No
obstlante, las cuantfas abonadas, segin dicho recibo, no se
corresponden con las que se deducen del conirato, siendo
las diferencias las siguientes:

Concepto Segiin recibo_ Slcgﬁn contrato Diferencia
Alquiler 2.196,000 2.160.000  36.000
Comumdad 0 por cta. arrendatario,

~ menos 15.000 ptas./mes
IVA 263.520 sin referencias
Fianza 180.000 360.000 (180.000)

Por otra parte, el arrendamiento de este ejercicio lo pa-
g6 el COM-92 mediante dos talones, expedidos en

la segunda quincena de enero de 1991, a favor del Direc-
" or General (2.376.000 pesetas) y del anendador (263.520

pesetas), en concepto de IVA. No obstante, en la relacion
nominal de acreedores a 31 de diciembre de 1990 sola-
mente figura el arrendador y por la totalidad de] gasto.

b) Desde 1991, en que se cargan los gastos-de comu-
nidad al COM-92, no se acredita que se hubieran deduci-

do 15.000 pesetas/mes, de conformidad con la clausula ‘

11.% del anexo al contrato de arrendamiento.

¢) El COM-92 aceptd indebidamente los recibos del
arrendamiento de 1991, en los que se gravan con IVA los
gastos de comunidad. Esta circunstancia ha supuesto un
mayor coste, si bien su cuantia es de escasa relevancia
(25.002 pesetas).

d} A lafinalizacién del contrato no se ha producido
el reintegro al COM-92 de la fianza correspondiente.

4 Bl Consorcio aceptd el cargo por IVA. sin considerar 1a posible exencién
prevista en e} articulo 8.23 de 1a Ley 30/1985, de 2 de agosto, reguiadora de di-
cha impuesta.

Como quiera gue estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad con-
table, se procederd, en su caso, a la apertura de pieza sc-
parada, de conformidad con lo seialado en cl articulo 45
de la LFTCu. Asimismo, teniendo cn cuenta que cstos
supuestos pudieran ser constitutivos de infraccion tribu-
taria, se dard traslado de este Informe a la Agencia Esta-
tal de 1a Administracién Tributaria para que evalde aqué-
llos.

5.1.2.2. Funcionarios del Ayuntamiento de Madrid

La Comision Ejecutiva, ¢n su sesidon de 15 de enero
de 1990. determind que los emolumentos se fijarfan «con
caracter general de manera que no haya diferencias eco-
némicas entre los empleados de categorias similares, ele-
vindose en la cuantia necesaria para obtener los servicios
de personas capaces, en relacion con las que pudieran
percibir en las Administraciones de origen». Sobre esta
cuestion es preciso sefialar 1o siguiente:

a) La falta de habilitacidn eslatutaria v de delegacidon
de competencias expresa a favor de la Comision Ejecuti-
va para resolver en materia de-personal 42,

b) Las retribuciones satistechas por el COM-92 a es-
tos funcionarios, cuantificadas mds adelante, contravie-
nen el articulo 1 del Real Decreto 861/1986, que delermi-
na que los funcionarios de la Administracién Local sélo
pueden ser remunerados por los conceptos retributivos
establecidos con caricter general, determinando expresa-
mente la prohibicion de percibir participaciones en ingre-
sos y otras retribuciones o contraprestaciones, incluso
por asesoramiento y emision de dictimenes e informes.

‘La Comision Ejecutiva acordé, el 12 de febrero de
1990, elevar a la Junta de Gobierno una plantilla en la
que entre otras cuestiones y en concordancia con el
acuerdo de la Junta de Gobierno de 12 de diciembre de
1989 —al que ya se ha hecho referencia—, se precisaba
que «el personal, salvo el de la Administracién del Esta-
do, en su caso, serd pagado por las administraciones con-
sorciadas, con complementos a cargo del Consgorcio». Es-

' ta propuesta no se atenfa a la normativa de aplicaci6n, en

virtud de la cual no es posible que un funcionario en co-
mision de servicios en una entidad perciba sus retribucio-
nes de la administracidn de origen, puesto que en el arti-
culo 4.3 del Reglamento de Situaciones Administrativas,
aprobado por Real Decreto 730/1986, de 11 de abril, se
determina que la totalidad de las retribuciones deben ser
satisfechas con cargo a los créditos del presupuesto de la
entidad de destino®. Sin embargo, los funcionarios del

47 No puede aceptirse Jo seffatado en las alepaciones en relaci6n con la capaci-
dad de Ia Comisidn Ejecutiva para tomay acuerdos en materia de personal. Como se
ha sefialado. ni los Estatutos Je confieren dicha competencia ni Ja Junta de Gobier-
no se la delegd, por 1o que los referidos acuerdos de la Comision precisaban de la
convalidacidn por la Junta de Gobiemo, circunstancia que no se produjo, '

43 Sélo en algunos supuestos excepeionales, no justificados en las actas ni
en los expzdientss analizados, se hubiera podido atender Ja totalidad de las re-
tribuciones con cargo a la entidad de arigen, pero en ningiin caso estd prevista
una distribucion de estos costes, por lo que no se puede aceptar Lo sefialade en
las alegaciones,
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Ayuntamiento de Madrid, al permanecer en activo, si-
guieron percibiendo la totalidad de sus retribuciones con
cargo a aguél, abonando adicionalmente el COM-92 un
emolumento fle en su cuantfa y periédico en su devengo
(mensual) sin ningin fundamento legal, resultando las
percepciones totales, especialmente en los ejercicios
1991 y 1962, superiores a las retribuciones correspon-
dientes al personal contratado en régimen laboral, por lo
que no se consiguid, para categorias similares, la equipa-
racién pretendida por la Comisién Ejecutiva, a la que
anteriormente se ha hecho referencia.

Los pagos realizados por el COM-92 a este personal
se resumen {en pesetas) cn el siguiente cuadro:

Ejercicio tisrl:];(c::?;aniipolito _ Otros funcionarios TOTAL
1990 6.729.082 3.600.000 10.329.982
1991 13.804.844 4.800.000 18.604.844
1992 21.792.615 7.408.867 29.201.482
1993 9.936.590 3.000.000 12.936.590
Total 52.264.031 18.808._867 71.072.898

En estas retribuciones concurren, ademds, las siguien-
tes irregularidades:

a} Las remuneraciones satisfechas a los funcionarios
de! Ayuntamiento de Madrid que trabajaron a tiempo
completo en la sede del COM-92 fueron idénticas todos

Jlos meses de cada ejercicio. con excepcién de las corres-

pondientes a diciembre de 1991, que se elevaron al do-
ble. No consta expresamente que la Junta de Gobierno
del COM-92 aprobara las cuantias individuales de las re-
tribuciones que percibieron estos funcionarios en 1990 ni
las correspondientes a los que fucron incorpordndose en
el curso de 1991, ya que en las plantiltas se valoraron las
vacantes como de personal taboral.

b} Las cantidades que figuran en el epigrafe «Otros
funcionarios» fueron aprobadas, el 26 de septienibre de
1990, indebidamente por la Comisién Ejecutiva, ya que
la competencia correspondia a la Junta de Gobierno. En
el acta de la correspondiente sesién se indica que la re-
tribucién compensa los servicios de asesorfa y colabora-
cidn con el Consorcio, conceptos expresamente prohibi-
dos en el artfculo 1.° del Real Decreto 861/19856. No
consta que el acuerdo tuviera efectos de 1 de enero de
1990, fecha desde la cual se realizd el devengo de esta
remuneracion, parte de la cual se imputé en ese ejercicio
al concepto de personal laboral: para los restantes ejer-
cicios, las cuantias fueron establecidas en las plantillas
aprobadas en la Junta de Gobierno, junto con los presu-
pucstos. -

También se incluyen en este concepto las remunera-
ciones correspondientes a los gjercicios [991 a 1993 para
un (uncionario del Ayuntamiento de Madrid que, perma-

. neciendo en activo, trabajé a tiempo parcial en ¢l COM-

792 asi como las gratificaciones pagadas en 1992, a pro-
puesta del Interventor, a algunos funcionarios del
Departamento de Control Financiero de Entes Piblicos y
Organismes Auténomos del Ayuntamiento de Madrid,
por la preparacién de determinada documentacion del

Consorcio {estos pagos totalizaron la cantidad de
1.408.867 pesetas).

c) La plantilla aprobada para 1991 establecia la mis-
ma retribucién individual que la de 1990; no obstante,
como minimo se satisfizo un 10% m4s que lo autorizado
en aquélla. En total se ha cuantificado el exceso en
2.495.047 pesetas¥4,

d) En la plantilla aprobada para 1992 se establema
un incremento del 25% sobre las remuncraciones efecti- -
vamente satisfechas en 1991,

e) A dos funcionarios se les realizaron pagos gue, en
su conjunte, excedieron en 1.13(.892 pesetas de las
cuantias establecidas en la plantilla aprobada.

fy Determinados funcionarios han percibido adicio-
nalmente a la remuneracién mensual otros emolumentos
por un importe conjunto global de 610.910 pesetas du-
rante los ejercicios 1990, 1991 v 1992, y por los concep-
tos de horas extraordinarias y otras gratificaciones.

Como quiera que estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar a ]a exigencia de responsabilidad con-
table, se procederd, en su caso, 4 la apertura de pieza se-
parada, de conformidad con lo sefialado en el arlfculo 45
de la LFTCu.

5.1.2.3. Personal laboral

Las retribuciones del personal laberal se incrementa-
ron de 1990 a 1991 en un 10% v de 1991 a 1992 en un-
25%, sin que conste acuerdo expreso de la Junta de Go-
bierno que autorice estos incrementos (en la plantilla ad-
junta a los presupuestos de 1992 figuraban los puestos de
trabajo valorados teniendo en cuenta el citado incremento
del 23%. Sin embargo, en la plantilla anexa a los presu-
puestos de 1991 los puestos de Lrabajo aparecfan por las
mismas cuantias que en 19907

Al margen de los incrementos generales, a determina-
dos trabajadores se les aumeataron sus retribuciones sin
que conste acuerdo de la Junta de Gobierno o se docu-
mente en el expediente una variacidn del puesto de traba-
jo desempefiado u otea justificacion®. En total, los incre-
mentos salariales no autorizadns fueron los siguientes (en

pesetas):

’

10% de incremento general para 1991 6.266.333
Otros incrementos 4.128.040
Total 10.394.373

Por otra parte, se han realizado pagos por
5.918.356 pesctas en concepto de atrasos de retribucio-

+ El incremento de los crédilos presupuesicios se produce por la varia-
c1on de dos componentes: ef ndmera de personas y la cuantia de las teinbucio-
nes. por lo que no puede aceplarse. como s2 indica en las alegacionzs, que los
crédilos presupuestarios aprobados por la lunta de Gobierna habihtasen el in- -
ctemento nominud de las regpuciones. mdsime s les consignaciones de la
plannlla no son comcidentes con Las cunatins presupazsiadas

45 Las retribuerones de personal Labaral no autsnzadas o msuficientemente
justificadas se resumen en los anexos 9a 13,
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nes por periedos anteriores al inicio de la relacidn con-
tractualte,

Al recurrir a contratar-al personal al amparo del Real
Decseto 1989/1984, el COM-92 ha soportado unas in-
demnizacionés de 6.956.165 pesetas que podian haberse
evitado si los contratos se hubiesen formalizado aplican-
do el Real Decreto 2104/1984. Este hecho es especial-
mente significativo al menos en el caso de los dos fun-
cionarios de carrera y de las dos personas con plaza [ija
en empresas del sector piblico'?. ya que no se les debia
haber contratado en funcién de las disposiciones del Real
Decreto 1989/1984, al no poderse considerar verdaderos
desempleados. Las indemnizaciones de estas personas as-
cendieron a 2.131.260 peselas, de las que 320.820 pese-

tas fueron indebidamente satisfechas a uno de estos tra-

bajadores ya que no sélo tenfa plaza fija ep una empresa
publica sino que causé baja voluntaria en el Consorcio.

En las liquidaciones de los contratos se han producido
pagos en exceso por 755.238 pesetas, al haberse calcula-
do sobre la base de mieses completos y no sobre los dias
efectivamente trabajados durante el ltimo mes.

En el siguiente cuadro se resumen las retribuciones
por horas extraordinarias (en pesetas):

Horas aulorizadas | Horss no aslorizadas | Errores de ediculo TOTALES
Ado N* Lmoparee N* Imparie N°* Imparte N* Imgarte
1490 63 98713 30 9,211 3 33716 3N 703,306
1991 43 119.966 843 2,031,082 19 q47.543 905 2198571
1992 2203 751.230( 1.004 1.KBE.TT 0.3 §.222] 4225 3.639.223
1993 134 326 194 134 J26. 194
TOTAL | 320,% 969,802 | 2204 5343240 s 54,141] 2,635  6.367.190

Sobre estas retribuciones hay que senalar lo siguiente:

a) Las horas extraordinarias no han sido objeto de
contabilizacion independiente, sino que se han imputado
al concepto general.

b) Solo estaban autorizadas el 12% de las horas ex-
traordinarias retribuidas?®, Entre las no autorizadas, un
total de 643 horas, por un importe de 1.720.245 pesctas,
fueron abopadas sin que en los expedientes figure justifi-
cacion alguna.:

¢) Las horas extraordmanas se retribuyeron segin el

criterio del convenio colectlvo, es decir, 1,75 veces el

precio de la hora ordinaria, conforme a la remuneracin
cfectiva, que, como se ha indicado, segién perfodos, fue
superior a la aautorizada.

d) Se han advertido errores de cdlculo que han origi-
nado pagos en exceso por 54.141 pesetas, incluso en es-
tadillos 'en los que aparece la conformidad del Director
Administrativo.

46 No es admisible que se inicie 1a relacion laboral ni que se satisfagan re-
tribuciones con anterioridad a Ia fecha del vinculo comtractual, como se sefiala
en las alegaciones.

47 Se desconoce para el resto del personal s1 mantenian vinculos similares

con olras entidades, anie la falta de contestacion de una peticitn expresa de este

Tribunal,

3 Se han considerado autorizadas aquellas horas extracrdinarias consigna-
das en estadillos en los que consta la conformidad o supervision de algin direc-
uvo del Consorcio.

¢) Dos personas cn 1990, cuatro en 1991 y seis cn
1992, sobrepasaron las 80 horas extraordinarias, 1imite
maximo anual fijado en el articulo 35.2 de la Ley 8/1980,
de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores. El tope
se sohrepasd, como mimimo, en 47 horas, aunque en dos
casos se alcanzaron las 223 y las 263 horas por encima
del limite legal.

Asimismo, sin la preceptiva aprobacién por la Junta
de Gobicmo, se han satisfecho gratificaciones extraordl-
narias por un total de 1.465.247 pesetas.

Como quiera que estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad con-
table, se procederd, en su caso, a la apertura de pieza se-
parada, de conformidad con lo sefialado en el artlculo 45
de la LFTCu.

Por otra parte, en determinados contratados laborales
concurren las siguientes irregularidades:

1.° El Jefe del Gabinete de Prensa percibid, unos
dias antes de su contratacidn, 500.000 pesetas por una
colaboracidn literaria, nsuficientemente justificada en
el expediente. Asimismo, durante 1992, y con contrato
en vigor, se le retribuyd con 1.060.000 pesetas por cola-
boraciones en los diversos nimeros de la revista «La
Capital». Tres-meses después de finalizado su contrato
laboral, en marzo de 1993, percibié 1.687.500 pesetas
por colaboracién en la confeccién de 1a memoria de las
actividades del COM-92. No obstante, esta prestacion
de servicios no fue precedida de ningin expediente de
contratacion. Ademais, en la correspondiente factura,
que no consta conformada, se practica la retencién del
IRPF al mismo tlpo que si se tratase de una retribucion
salarial®’.

2.° El Consorcio suscribié un contrato admlrustratlvo
con un Redactor, desde el 7 de octubre hasta el 31 de di-
ciembre de 1991, por 850.000 -pesetas; finalizado éste,
aquél continud vinculado al COM-92 mediante contrato
laboral de fomento dé empleo, regulado per el Real Decre-
to 1989/1984. Asimismo, concluido su contrato laboral,
percibié 719.082 pesetas en similares condiciones y por el
mismo motivo que el sefialado en el parrafo anterior.

3.° La Comisién Ejecutiva acordd, el 12 de marzo de
1990, aceptar la propuesta del Director General para la
contratacion de Jefe de su Gabinete, una vez desestimada
su posible incorporacién como Subdirector. Esta persona,
de nacionalidad britdnica, obtuvo ¢l permiso de trabajo el
4 de mayo v fue contratada el 16 de julio de 1990, con
una retribucidn inicial de 7.000.000 de pesetas (igual que
la de los subdirectores), aunque la retribucion auterizada
para el puesto de trabajo efectivo ocupado selamente al-
canzaba la cifra de 5.500.000 pesetas.

El contrato fue celebrado al amparo del Real Decreto
1989/1984, sin que conste la previa inscripcidn del traba-
jador en la oficina de empleo.

4% Mo es cierto que la confeccion de la memeria se tniciase muy avanzado
1993, como se 1ndica en las alegaciones, ya que en la sesidn del Comité Ejecu-
tive, de 16 de abril de 1993, el Director General realizd una presentacién de la
memorta. por la que su elaboracion wvo que comenzarse con anteriondad a ta
fecha indicada en las alegaciones (mayo-junio 1993) y sin interrupcidn desde
que finalizd la relacién contractual con el Jefe de Gabinete de Prensa y su cola-
borador
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En la ndmina de julio de 1990, ademds de considerar
el mes completo a pesar de que el contrato comenzé el
dfa 15, se le retribuyeron 1,322,221 p%etﬂ‘i en concepto
de atrasos.

La duracidn inicial det contrato se fijé en un afio y fue
prorrogado por otro mds, hasta el 15 de julio de 1992, No
obstante, a partir de enero de 1992 esta persona ya no co-
bré por némina, sin que consten en el expediente os mo-
tivos de la baja ni el finiquito de 1a retacidn laboral.

4.° En la contratacion de una secretaria de direceidn
se observa lo siguiente:

a) Fue contratada en virtud del Real Decreto
1989/1984, desde el 1 de febrero de 1990 hasta el 31 de
enero de 1991 por 2.000,000 de pesetas (14 pagas de
142,857 pesetas), sin embargo durante la vigencia del con-
trato la retribucidn total fue un 25% superior, de la forma
que se expone a continuacion (en pesetas):

- Perfodo it e b
01-02-90 a 30-06-90 142,857 714,285
01-07-90 2 31-12-90 214.286 50 1.285.716
(31-01-91 a 31-01-91 235714 10 235,714
Pagas extraordinarias 255136
Total retribuciones contrato inicial 2.490.85]

b) Con poesterioridad, esta relacién fue prorrogdndo-
se hasta el 31 de cnero de 1993, sin que conste documen-
tadu alguna modilicacion de las condiciones iniciales del
contrato, habiéndose elevado nuevamente la retribucion a
partir del 1 de enero de 1992 en un 43,9%, pasundo de
3.300.000 pesetas a 4.750.000 pesetas brutas anuales.

¢) Finalizado el perfodo de 3 afioy, mdximo admitido
para las contrataciones al amparo del Real Decreto
198971994, se renuvo In relacion laboral aplicando el Real
Decreto 2104/1984, hasta el 30 de abril de 1993, por la
misma retribucidn que venia percibiendo.

d) Ademds de estas cantidades, entre 1990 y 1993 per-
cibid 1.926.796 pesetps por los conceptos de gratificaciones
(364,583 pesetas) y horus extraordinavias (1.562.213 pese-
tas). Respecto de estas dltimas, en 1991 y 1992 se le abona-
ron 223 y 130 horas, respectivamente, muy por encima del
Ifmite anual fijado cn el Estatuto de los Trabajadores,

5.° La contratacion de otra secreturia origind cl pago
de 280,000 pesclas @ uni empresa en concepto de «hono-
rarios por las gestiones necesarius para la bidsqueda y con-
secueion de una colaboradora bilinglle», sin que ésta sea la
via admitida para la eaplacion de personal en una entidad
local y sin gue, con cardeler previo, se hubiera convenido
con la empresa las condiciones y el precio de sus seevicios.

5.1.2.4, Personal con contrato adminisirutivo

En los casos sefalados en el subupartado 5.1.1.3, ¢l
abono de Joy servicios [ue mensual y por cuantfus [(ijas,
contra los eréditos del conceplo «227.06. Estudios y (ra-
pajos Wenicos-programasy. El gasto lotul (expresado en
peselas) se distribuye de la siguiente manera:

N
1991 16.409.696 1.510.617 . 17.920.313
1992 21.307.636 10.152.063  31.459.699

Totales  37.717.332 11.662.680  49.380.012

En el gjercicio 1992, ademds de lo usupulado en su
contrato, la Coordinadora del Area de Artes Plasticas
percibis 745,500 pesetas por su cclaboracion en la Comi-
sar(a y disefio en el montaje de las exposiciones de foto-
graffa (395.500 pesetas) y por la elaboracion y redaceidn
del texto-cnsuyo para ¢l catdlogo de la exposmmn Repe-
ticidn-Transformacién y otros varios textos instituciona-
Jes (350,000 pesetas).

El editor de programas de mano, simultdineamente a
su retribucién por contrato, percibid, asimismo, como
«redactor de notas al programa» un total de 705,888 pe-
selas, a razdn de 58.824 pesetas/mes.

Estos‘ pagos suponen el fraccionamisnto del preuo
del contrato y, en consecuencia, la elusion de los efectos
de fos artfeulos B.a) del Real Decreto [005/1985 v 2.3 del
Real Decreto 1465/1985, que tegulan ¢l limite méximo
para poder acudir a |n adjudicacion directa invocado en el
informe del Secretario, ya que ¢l total adjudicado sobre-
pasd los 5,000,000 de pesetas.

En relacién con la ejecucion presupuestaria de estas
operaciones, hay que seifalar lo siguiente:

a) Se han realizado pagos por 2.947.077 pesetas sin
que estuviesen conformadas las correspondientes factu-
ras.

b) Se han emitido drdenes de pugo con fecha ante-
rior a la de la factura, por 4.950.219 pesetas, de las cuales
incluso se realizd el pago malerial con lecha previa a la
de la factura por 2.662.168 pesetas, incumpliendo lo dis-
puesto en el articulo 170 de ta LHL.

5.1.2.5 Gastos sociales

Las obhgamonea reconocidas por este concepto fue-
ron las 51gu1entes (en pesetna)

199 [ug2 [y93 Totul
[62-P ,
Funcionario 482,852 [.396.764 —  1.879.616
163 -P ’ ‘ '
Laboral 2.525,052 3.095.315 511.238 6.131.605

Totales 3.007.904 4.492.079 511.238 8.011.221

Estos guslos han consistido en:

- Adquisicidn de vales de comedor, para su distri-
bucidn entre el personal no dirsctivo: 5.440.799.

— Seguro complementario de asistencia sanitaria
2.570.422.

Total: 8.011.221.
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El COM-92 suscribié cl seguro complementario de
asistencia sanitaria para todo el personal, incluidos Jos
Coordinadores de Arca. Esta prestacién —que dehe con-
siderarse como una retribucion en especie— no constitufa
un gasto obligatorio y necesario, ya que todo el personal
tenfa cubierla Ja asislencia santtaria a través de fa Mutua-
lidad Nacional de Prevision de la Administracion Local
(funcienarios) y de la Seguridad Social (laborales). Asi-
mismo, los contratados administrativos deberfan tener cu-
bierla esta contingencia a través de la Scguridad Social,
mediante su cotizacién en el régimen de trabajadores au-
ténomos, requistto que no se ha exigido previamenie a su
contratacidn. Ademds, en la clasificacidn cconémica del
presupuesto no estd previsto explicitamente este tipo de
presiacidn social, por cuante los dnicos seguros contem-
plados son los sociales de cardcter obligatorio y los de ac-
cidente y vida.

La adjudicacién de la péliza del segure se produjo
formalmente el 8 de enero de 1991, fecha anterior a la
oferta de la empresa adjudicataria (23 de enero de 1991).
El resto de informacidon recabada de otras empresas no
puede considerarse como ofertas en sentido estricto, ya
que se limitan a aportar sus pélizas-tipo y tarifas genera-
les vigentes, al margen de que no consta fecha de presen-
Lacioén,

El incremento medio del precio de las pdlizas de 1991
a 1992 fue del 23%. .

En cuante a la ejecucién presupuestaria’y justifica-
cién de los pagos de dicha péliza, se ha advertido lo si-
guiente:

a) La justificacién se limita a una serie de recibos en

los que no se sefiala el beneficiario del seguro, sino e} nd-
mero de pdliza y 1a identiticacién del COM-92 como pa-
gador del mismo. \

b) EIl pago se realizaba mediante cargo directo en
cuenta, lo que ha originado que la formalizacion de los
documentos contables se produjese con posterioridad al
pago -material, en general sin respetar correctamente la
secuencia cronoldgica de las fases de propuesta, inter-
vencién y expedicién de la orden de pago. Asimismo, es-
ta forma de pago ha originado diversos cargos indebidos,
gue posteriormente han tenide que ser reintegrados.

c) En 1993 no consta justificacidn alguna de un car-
2o bancario de 514.168 pesetas, ni se conocen los moti-
vos de dos expedientes de reintegro por un total de
197.138 pesetas.

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu-
dieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad conta-
ble, se procederd, en su caso, a la apertura de pieza sepa-
rada, de conformidad con lo sehalado en el articulo 45 de
la LFTCu. '

5.2. Gastos en bienes corrientes y servicios

52.1. Atenciones protocolarias y represeniativas

Con cargo a esta partida se ha contabilizado una di-
versidad de gastos, que van desde adquisiciones de bie-
nes para promocién y comercializacion y regalos, hasta

- y propaganda

gaslos en restaurantes y de protocolo, alofamiente de per-
sonalidades invitadas, alquiler de vehiculos para los actos
inaugurales, cobertura fologrifica de diversos aconteci-
micntos, cledlera,

En lo que se reficre a las compras de artfculos de pu-
blicidad y propaganda, hay que sefialar lo siguiente:

1.° Los gastos de esta naturaleza fucron imputados,
indistintamente, a dos partidas. El coste total se distribu-
ye de la siguicnie mancra (en pesetas):

Partidp 1981 lyaz Tetal

226.01 - Atenciones
protocolarias y

de representacion  26.267.062 2.158.435 28.425.497
226,02 - Publicidad ,
10.020.500 8.226.400 18.246.900

- Total 36.287.562 10.384.835 46.672.397

En general, estas compras correspondian a adquisicio-
nes de boligrafos, encendedores, llaveros, adhesivos,
chandales. camisetas, relojes, etcétera, asi como juegos
de gemelos con pisacorbatas con la inscripcion del logo-
tipo del Consoreio y la realizacién y adquisicion de unas
medallas conmemorativas.

2.° No se diferencié qué parte iba destinada a la ven-
ta y cudl a su distribucién gratuita como promocién del
COM-92, 1o que ha motivado una falta de control de los
distintos centros vendedores. En la reunién de la Comi-
sién Ejecutiva det 27 de diciembre de 1991, el Director
General informd que «se estdn haciendo las oportunas
gestiones para que a los mismos se les dé la mayor distri-
bucién posible». No obstante, tales gestiones no parece
que llegaran a buen fin, toda vez que en la sesién del 19
de mayo de 1992, el Secretario del Consorcio advierte
sobre «la conveniencia de que se agilice la distribucién’y
venta de los distintos productos de promocién del COM-
92». A pesar de ello, los ingresos por este concepto no
llegaron a alcanzar los 5 millones de pesetas.

3.° Se produjo el fraccionamiento injustificado de
una contratacién de 29.295.392 pesetas en cuatro expe-
dientes, 1o que permitié eludir la intervencidn de la Co-
mision Ejecutiva en la aprobacidn del crédito y eleccién
de los adjudicatarios, asi como plantear la adquisicién
por contratacién directa, al no sobrepasar ningiin expe-
diente el limite de 10.000.000 de pesetas, vigente en
aquel momento y fijado en el articuto 247.3 del RGCE.
Ademas, se ohserva que:

a) Los cuatro expedientes fueron adjudicados el 30
de octubre de 1990, sin que se formalizasen en documen-
to administrativo o escritura piblica. A pesar de estar ini-
ciados en este ejercicio, fueron excluidos de la liquida-
¢ion del mismo y contabilizados en 1997,

kil Uno de estos suministros se sustancid, indebida-
mente, por el Real Decreto 1005/1974, como asistencia
lécnica.

¢) Los pliegos de condiciones téenicas no estdn fir-
mados ¥ solo consta la existencia de pliego de condicio-
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nes administrativas en un expediente, que estd sin infor-
mar por la Asesoria Juridica.

d) las facturas estin conformadas aun cuando las
unidades recibidas no se corresponden con las encarga-
das. No en todos los casos se acompaiian los albaranes de
recepcion y en los existentes no aparece la firma del «re-
cibi».

4.° En la adquisicion de unos gemelos con pisacor-
batas, por 1.176.000 pesetas (150 juegos a 7.000 pese-
tas/ud., excluido IVA), el informe de la Asesoria Juridica
y la oferta del adjudicatario estin fechados con posterio-
ridad a la adjudica idn, que, ademds, no se realizé a la
oferta mis ventajosa, sin que se hayan justificado los mo-
tivos de la decisién. Esta compra no quedé documentada
en contrato.

53.° La adguisicion de unas medallas conmemorativas
se ha realizado por contratacidn directa sin concurrencia
de ofertas y sin el establecimiento previo de ningin tipo
de condiciones, al aceptarse directamente la oferta pre-
sentada. Por el diseio y edicion de 50 ejemplares en
bronce se pagaron al creador 1.820.000 pesetas. Para la
reproduccion en facsimil de la obra original y su comer-
cializacion entre los coleccionistas de arte, el 22 de mayo
de 1992, sin recurrir a la contratacion con concurrencia
de ofertas, se formalizé un convenio con una empresa en
el que se fijaba un canon de produccién a tavor del Con-
sorcio, deducible de las adquisiciones que el propio
COM-92 realizara. Como resultado final del convenio. el
Consorcio adquirid un total de 105 medallas, por las que
satisfizo 2.158.435 pesetas. una vez descontadas las
200.000 pesetas correspondientes al canon de produc-
cidn.

6.° Otra adquisicién de arliculos promocionales por
3.091.200 pesetas presenta una memoria justificativa sin
fecha, en la que ya se sefiala la empresa a la que se adju-
dicé el contrato. El presupuesto que obra en el expedien-
te es posterior a la fecha de adjudicacidn y las restantes
ofertas que constan en aquél son fotocopias.

. 7.7 Hn otra adquisicién por 6.929.300 peselas, junto
a la oferta de la adjudicataria, que también estd fechada
con posterioridad a su adjudicacion, se acompanan foto-
cepias de ofertas presentadas para otras contralaciones.

8. La adquisicién de 2.000 calendarios de pared fue
expresamente encargada a un determinado artista con un
coste total de 8.226.400 pesetas, sin la formacién del
oportuno expediente.

9.* En lo que se refiere a «gastos de representacions
hay que indicar lo siguiente:

a) El Director General disponia de una larjeta de cré-
dito de cargo directo en una cuenta bancaria del COM-
92. En general, se utilizé para pagar facturas de restau-
rantes. sin que se motivasen 1as necesidades y las causas
del encuentro, ni se indicaran ios comensales asistentes e
invitados. Dada la modalidad de pago, los documentos
contables fueron expedidos con posterioridad a la realiza-
cion del gasto.

b)Y Se ha impuado a esta pariida la adquisicion de
una coleccidn de grabados por 5.140.800 pesetas, que ha
servido para decoracién de la sede del COM-92, cuando
por su naturaleza debia haberse reconocido en el Capitu-
lo 6 - «Inversiones reales». Aun cuando aquéllos no fue-
ron objeto de inventario, el 19 de juilo de 1993 se hizo

entrega de dichos grabados al Museo Municipal de Ma-
drid. ’

5.2.2. Publicidad y propaganda

Durante 1990, el gasto en publicidad institucional?
ascendidé a 6.750.464 pesetas. Los gastos de esta natura-
leza realizados de 1991 a 1993 se resumen en el cuadro
siguiente.(en pesetas):

* Gasto contabihizado dentra del corcepta «291 Dotacidn para servicios
LUEVOS»,

1991 1992 ' 1993+ Total

Publicidad institucional 162.317.994 379.749.321 — - 542.067.315
Campaia de comunicacién e imagen — 27.075.000 — 27.075.000
Publicidad sorteas Loter{a Nacional 111.583.081 £69.305.606 — [8D.888.687
Publictdad TV Fin de Ao 41.811.000 1.098.000 — 42.909.000
Publicidad patrocinic Teletonica — 31.000.000 — 50.000.000
Publicidad revista «La Capital» e 25.970.960 — 25.970.960
Articulos de publicidad y propaganda 10.020.500 8.226.400 — 18.246.900
Otros gastos de publicidad 45.867.730 14.962.105 1.6035.000 62.434.835

Total 371.600.305 577.387.392 1.605.000 950.592.697

50 Spn gaslos contabihizados en 1993 gue corresponden a servicios prestades en 1992 no liguidados en sy momenta.
g 4 P 4

En el andlisis de las diversas partidas que configuran
estos gastos se conslaly lo siguiente:

1.° En la sesion de la Comision Ejecutiva del 11 de
junio de 1990 sc acordd que se iniciasen los lramitcs

r

oportunos para contratar. medianie concurso, a una em-
presa de publicidad para el desarrollo y comercializacion
del logotipo- del COM-=92. El 3! de julio dc ese mismo
afio, con anterioridad a que se kubiera acordado el precio
para la cesién de la propiedad intelectual del disefio, se
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inserto en diversos periddicos y revistas un anuncio en el
que aparccia el logotipa del COM-92. cuyo coste total
ascendio a 6.750.464 pesetus. La contratacién de este ser-
vicio se realizd sin ajuslarse a la normativa de aplicacion,
sin apertura de procedimiento de adjudicacion y. en con-
secuencia, por adjudicacidn direcla sin concurrencia de
ofertas y sin que cl contrato quedara formalizado docu-
mentalmente.

2.2 En relacién con los contratos de publicidad insti-
tucional de 1991 y 1992, hay que sefialar lo siguiente:

a} El 9 de septiembre de 1990, sin la preceptiva
aperiura de expediente de adjudicacion, cuairo empresas
hicieron la presentacion de sus propuestas de un plan de
marketing v comunicacién ante la Comisién Ejecutiva, y
en la sesidn de ésta del 12 de noviembre. el Director Ge-
neral informo que «parece ser la (oferta) de BSB Ia mads
adecuada, pero la decisidn final girard en torno a quicn
ofrezca las mejores condiciones v no solamente econdmi-
cas, sino de disefio de campafia».

b) No constd ningin acuerdo de la Comisién Ejecu-
tiva adjudicando el contrato de publicidad institucional
para 1991 a BSB, ni expediente de contratacidn propia-
menie dicho, por lo que no pueden analizarse los crite-
rios utilizados en la adjudicacidn ni comparar las distin-
las ofertas presentadas. Sin embargo, el 15 de {febrero de
1991 el Director General suscribi¢ 24 contratos con la
empresa BSB, por un importe total de 162.317.994 pese-

tas, aungue ninguno de ellos alcanzara los 10 millones -

de pesetas. De esta forma, se fraccioné indebidamente el
objeto de contrato, eludiendo a la Comisidn Ejecutiva,
recurriendo a la contratacidn directa y evitando, asimis-
mo, que el contratista hubiere de acreditar que estaba de-
bidamente clasificado. Estos contratos se suscribieron en
presencia del Secretario del COM-92, sin que haya ex-
presado ningdn reparo de legalidad a esta forma de ac-
tuars?. o .
¢) En las memorias justificativas y en los propios

“contratos se hace referencia a que el objeto de los mis-

mos estd sujeto a un convenio y a unos pliegos de condi-
crones técnicas v administrativas que figuran en otro ex-
pediente que les sirve de fundamento, sin que tales
documentos obren en los archivos puestos a dispoesicion
del Tribunal. No dbstante, se ha advertido que correspon-
de a un convenio de captacion de patrocinadores suscrito
con el grupo Tdndem el 12 de febrero de 1990, no apro-
bado por la Comisién Ejecutiva.

d) No es posible admitir que las diferentes contrata-
ciones estuviesen de acuerdo con unos pliegos de condi-

- ciones aceptados con anterioridad ya que, ademdis de lo

sefialado, hay presupuestos y modificaciones a los ini-

57 No puede aceptarse lo sefialado en las alegacicnes en relacidén con la di-
vision del abjsto del contrato basada en la utilidad individualizada de las pres-
taciones contratadas, por las siguientes razones;

a) Setrataba. como se indica en el pfrafo anterior, de una tinica operacion
general para adjudicar un plan de markeling y comunicacién, para lo que se
presentaron diversas ofertas.

b} Los diferentes contratos en que se dividié la adjudicacidn no sélo res-

ponden a la utilizacién de diferentes medios (vallas. radio. televisidn, piensa.
eteétern) sino que se fraceiopaban por fechas, se separaban segin emisoras o
diarios, etcélera.

ciabmenie prescntados por cuantias coincidentes con el
precio del contraio, fechados con posterioridad a éste.

c) La amorisacidn y disposicion de los créditos pre-
supueslarios correspondientes son anteriores, en bastan-
les ocasiones, a las {echas de las propuestas de BSB. Asi-
mismo. en las mernorias justificativas, que no estdn
fechadas. se indica que se firmé un convenio con fa em-
presa BSB, gue rampoco obra entre la documentacién fa-
cibitada. H

f) Algunos presupuestos y facturas hacen referencia
a un desglose que no se adjunta y que hubiera permitido
valorar las condiciones de la prestacién.

gy Las peliculas publicitarias tuvieron necesariamen-
te que esiar realizadas con anterioridad al acuerdo de ad-
judicacidén. ya que no es posible admitir los siguientes
exlremos:

— Quc se Tormalizasen los contratos con anteriori-
dad a aceptar Ios presupuestos (los contratos tienen fecha
de |5 de febrero de 1990, mieniras que los presupuestos
son de 18 del mismo mes).

— - Que se [acturasen los servicios tan sdlo dos diag
después de presentar los presupuestos (las facturas estdn
fechadas el 20 de {ebrero de 199073.

h) En los casos en que asi procedia, tales como la
realizacidn, fotomecdnica ¢ impresién de vallas. adapta-
cienes de anuncios, grabacidon de cufias radiofonicas o
de peliculas publicitarias, no se ha documentado la re-
cepeién provisional mediante acta debidamente expedi-
da, en los términos del articulo 61 del RCCL y 170 del
RGCE. Asimismo, no es posible advertir la concordan-
cia de los servicios facturados con el objeto de los con-
tratos, no solo por la ausencia de los pliegos sino por-
que aquél estd descrito de una forma muy genérica y, en
mads de un caso, el mismo objeto se repite cno varios
conlraies.

i} Segin los datos de las facturas, la camparia de pu-
blicidad institucional de 1991 se concentrd entre ¢l 20 de
febrero v ¢l 31 de marzo. En la sesion de la Comision
Ejecutiva del 11 de marzo de 1991, se entabld una amplia
discusiton en torno a la cuestidn, informando el Director
General que se trataba de «una campafia de misterio en
su primera fase gue se inicia en el dmbito local, para pa-
sar en sucesivas fases a nacional y europeo». Sin embar-
go, se aplazé el estudio de los detalles de la campaiia, sin
que a lo largo de 1991 hubiese tenido continuidad.

iy La memoria explicativa de esta campafia sefiala
que tenia como objetivo dar a conocer las actividades,

venta de productos y obtencién de patrocinios. Al res-

pecto, el Director General, el 8 de abril de 1991, infor-
ma a la Comision Ejecutiva que la empresa encargada
de ia publicidad estimaba que se podian obtener entre
4,000 v 5.000 millones de pesetas. No obstante, no pue-
de concluirse que se cumplieran tos objetivos sefiala-
dos, ya que: ’

— 3¢ trataba de una campaiia de «misterio» en la
que no sc indicaba ninguna actividad concreta.

— Las ventas de articulos, segiin contabilidad, se
produjeron en 1991 y 1992 por un imports total que ape-
nas superd Jos 5 millones de pesetas.
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— No ¢s posible alirmar que por esta campana se lo-
grara patrocinio alguno®, )

k) El 13 de enero de 1992, la Comisién Ejecutiva
acordd que el Dircetor General presentase a ta siguicnte
sesién un estudio y un pian de actuacién con el corres-
pondiente presupuesto para ¢f desarrollo de la publicidad
institucional de 1992, cucstidn que volvid a solicilarse cf
4 de febreru, con indicacion de que previamente deber{z
scr cstudiada por la Comisidn de Seguimicnto. Esta diti-
ma Comision, el 10 de marzo d= 1992, sin la apertura del
preceptivo expediente de contratacidn, aceptd la propucs-
ta de la empresa BSB, aunque eliminando determinadas
partidas de su presupuesto. La adjudicacion se produjo en
una cuantia de 250.000.000 pesetas, por ¢l perfodo del |
de abril al 31 de diciembre de 1992, ratificdndose este
acuerdo por la'Comisién Ejecutiva el 6 de abril de 1992,
8in que se suscribicra contrato ajguno. -

1) La expedicién de los documentos contables es
posterior a los actos que los originan, ya gue la autoriza-
¢ién y disposicidn del crédito se formalizé el 7 de julio
(cuatro meses después del acuerdo de la Comisién Ejecu-
tiva) y hay dos dérdencs de pago fechadas con posteriori-
dad a su realizacién material. Asimismo, la justificacion
de los pagos adolecis de los siguientes defectos:

— No se adjuntan las notas o certificados de emi-
sion de cuflas radiofonicas ni de la insercién en vallas,
autlobuses, elcétera.

— Existen facturas no conformadas,

m) La insercion en determinadas revistas de la pro-
gramacion prevista s¢ ha producido tardfamente; asf, pro-
gramaciones de toda una guincena no se publicaron en el
numero correspandiente a lu primera semana sine gue lo
hicicron exclusivamente en ¢l de [a segunda.

n) Adicionalmente, en otro cxpediente se formalizs
la publicidad insertada el 29 de diciembre de 1992 a ira-
vés dec BSB, igualmente sin contrato, por un impotte de
14,788.200 pesctas, cuyos justificantes son facturas foto-
copiadas y fechadas el 31 de diciembre de 1992, :

o) El coste final de la campafia de 1992 ascendi§ a

253.267.751 pesctas, por lo que se super6 la cuantia au-,

torizada por la Comisidn Ejeculiva (250.000.000 de pese-
ras).

No obstante 1o anterior, las relaciones con BSB en
1992 habfan comenzado con anterioridad a la campafia
aprobada por la Comisidn Ejecutiva, ya que el Director
General, excediéndose en sus compelencias, habia autori-
zado, dispuesto y ordenado el pago de 126.568.995 pese-
tas, por publicidad dc los meses de enéro y febrero de
1992, sin haber abierto los preceptivos expedientes de
contratacion.

Los pagos a BSB de servicios por pascs publicitarios
en 1ad1o ¥ thwsmn e insercidr en vellas, aulobuses, et-
cétera, al no estar acreditados con las nolas o certificados

3 En todo caso, cabria sehular L. posible copiacion de Telefonica, S, A.,
pere en gsta, ademds de no laoer temdo mflencia lo campaiia publiciteria, ha
aslado sujetn a clerla controversia, como se seflalaen el apartado 6.3.

wrespondientes, pudicran dar uger a 1a exigencia de
e Jmabthdad contable, por o que s procederd a la
rtura de pieza scpmdn de conformidad.con lo sefia-
»en el articulo 45 de la LETCx,

ras
apc
ladc
3.° En febrero de 1992, como consecuencia de 1a eje-
cucién de las priméras actividades, la Comisién Ejccutiva
cred la Comisién de Seguimicnio, con el comelido, entre
otros, de aprobar un plan de comunicacién e imagen a fin
de hacer llegar a todos los cstratos d¢ 1a socicdad la signi-
ficacidn del Madrid Culturai. En este sentido, [a Comisidn
de Scguimiento, el 10 de febrero, acordd citar a las em-
presas con las que se manten{an conlratos de publicidad,
para que aportasen un plan de comunicacion global, El 10
de marzo de 1992, esta Comision resolvid destinar a esta
finalidad 50.000.000 de peseias, lo que se ratificd por la
Conision Ejecutiva el 6 de abril de cicho afio,

El servicio fue adjudicado por el Director General en
15.000.000 de pesetas para el perindo comprendico entre
el 25 de mayo al 24 de agosto, y posteriormente prorro-
gado, del | de.octubre al 31 de diciembre de 1992, en
18.285.000 pesetas, aunque la {acturacidn durante la prd-
rroga s6lo aleanzd 12.075.000 peseras, Ademds, deben
sefialarse las siguientes anomalias;

a) Esta adjudicacion se reaiizd sin aju‘itarqc a la re-
glamentacion de contratos, es deeir, sin la apertura de ex-
pediente, cstablecimiento previo de condiciones tdenicas
y administrativas, prestacion de {ianza, formalizacidn de
contralo, eteétera.

b) No constan en el expediente otras posibles ofertas
consultadas.

¢) Elimporte total adjudicado por el Director Gene-
ral sobrepasé su Ifmile competencial,

4.° En 1991, la campafia publicitaria para la promo-
cidn del sorteo cspccml de la Loteria Nacional, cuyos be-
neficios revertirian al COM-02, ascendid a un coste de
111,714,815 pesetas. Del examen dzl expediente se con-
cluye que los documentos obrantes en €l no responden
fielmente a las acluaeiones reacs gue dicron origen a la
contraprestacion®, ya que se ha adveriido:

2) La adjudicacidn @ una empresa que presentd su
oferta dos meses mds tarde que sus competidoras y por
un importe sensiblemente superior, Las tres propuestas
que no fucron acepladas =stin fechadas entre | y el 4 de
febrero de 1991 y el coste de sus proyeclps se situaba en
torno’a 92 millones de pese;as. Sin embargo. la oferta
aceptada estd fechada el 9 de abril y por un importe de

“ En relacién cen lo ranifestedo en las alegaciones, a0 puede ndmitirse
que la oferta aceptada. Ze coso2 supener a las <e sus competidoras, fuese 1o mds -
convenienls, ya que 2n el avpudiznte 10 se han justificado y acreditnde las ra-
zongs oportunas ni s2 han weleiede -as diferenies proposiciones. Asumsmae.
tanpoce puede adwotirse que 20 CORTYE ave aceptado sin reparos que et Or-
gznsmo Nacional de Loteiias ¢ Araesics dzi Estade (ONLAE) sefialase la em-
orasa que debia reahzar a o mp fa, fuesla que 281 posibilidad, de haberse
sastificudo debidamente las relac:ones eie of COM-92 y &l ONLAE, hubese
he2cha mnecesanto documentar v evpedientz admmmstranvo de contralacidn
qug incluye diversas otertas, flaccoranwnaio dei objele, scuerdo de adjudica-
ciér de. Comitd Ejecuuvo, etedteia. ;
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111,7 millones de pesetas, desconociéndase los pliegos o
condiciones que sirvicron de base para la presentacion de
las dilerentes solicitudes.

h) - La oferta aceptada se dividié en 21 presupuestos
independicntes, fechados un dia después de que la Comi-
sion Ejecutiva acordara su aceptacion. carceichdo de los
contenidos técnicos y explicalivos propios de un plan pu-
blicitario.

¢} Elaclo de adjudicacion de la campafia publicitaria
se produjo ¢l 8 de abril de 1991, es decir, ¢l dfa anterior a
la fecha de las propucstas y a tan s6lo doce dfas de la ce-
lebracién del sorteo quc se promocionaba, Asimismo, las
primeras facturas estdn fechadas ¢l mismo 9 de abril y ¢l
pago material s¢ realizé el dfa 10 del mismo mes, 1o que

evidencia que fa empresa conacia con antelacion que iba-

a ser Ia adjudicataria del contratn,

d) La adjudicacién se formalizé el 17 de abril en con-
trato de creacién publicitaria y de puhlicidad, al amparo de
la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publici-
dad (a tres dfag del sorteo), conteniendo una condicién que
deberfa haber quedado cumplida el 20 de marzo, es decir,
no sélo con anterioridad. a la fecha del propio contrato sino
incluso a la del acuerdo de adjudicacior, Asimismo, conte-
nfa uma cliusula de resolucidn si mediaba un preaviso fe-
haciente de tres meses. Este contrato consia formalizade
por el Director General ante la presencia del Secretarlo
General del Consorcio.

£) No consta en documento acreditativo la recepclén
del informe de creacion y disefio de la campaia ni las
magquetas de la pelfcula publicitaria v de las cufias radio-
fénicas, carteles, anuncios, etcéiera, objeto de factura-
cion. Tampoco puede coneluirse que la firma que aparece
en las facturas acredite la conformidad de las mismas.

f) Una serie de facturas, fechadas et dfa 10 de abril,

cubrfan 36 pases publicitarios de los dfas 13 y 14 del

mismo mes y no estdn acompafiadas de Tas notas o certi-
ficados de emisién. Asimismo, las inserciones de cuias
radiof6nicas facturadas el 8 de mayo tampoco se acredi-
tan con tales justificantes.

Como quiera que los hechos sefialados en fos pdrrafos
e) y ) anteriores presentan indicios que pudieran dar lu-
gar a la exigencia de responsabilidad contable, se proce-
derd, en su caso, a la apertura de pieza separada, de con-
formidad con lo sefialado en ¢! articulo 45 de Ja LFTCu.

El sorteo de 1992 se celebr6 el 18 de abril y en su

campafia publicitaria se invirticron 69.305.606 pesetas.
El 10 de marzo de 1992, la Comisidn Delegada acepté la
campafia propuesta por la misma empresa que la realizé
en 1991. La contratacién se llevé a efecto por el procedi-
miento de contrato civil de arrendamiento de servicios;
no obstante, esta prestacién debié haberse contratado por
la via administrativa del Real Decreto 1005/1974. Al res-
pecto hay que indicar que las justificaciones aducidas en

el expediente para recurrir al procedimiento -utilizado :
(experiencia del afio anterior y decisién de la Comisién -

de Seguimiento) no suponen causas suficientes para elu-
dir las garantfas de transparencia y concurrencia de ofer-
tas establecidas en el articulo 112,1.3." del TRRL

Las condiciones de pago previstas en la oferta del ad-

judicatario contemplaban el pago inicial del 20% en el !

momento de la firma del contrato, pero aquél no se mate-

rializé como un anticipo sino mediante la lacturaciGn y
abono anticipado de determinados pases publicitarios en
television.

5.° Entre los primeros anuncios del afio 1992, el
Consorcio emitiéd un pase publicitario de 150 segundos
de duracidn cn todas las televisiones. Estas emisiones se
contrataron ¢n funcidn de una informacion lacilitada a la
Comisitn Ejcculiva en la cual, expresamente, se indica
que Telemadrid lo harfa gratis.- No obstante, sin que cons-
te explicacién en el expedicnte, el 30 de diciembre de
1991, se abonaron por este concepto 3.051.000 pesctas a
dICh’l cmpresa televisiva. Ademds, s6lo consta ¢l certifi-
cado de emisién de uno de los pases.

6.° Elconvenio de patrocinio suscrito con Tetefénica
de Espafin, 5. A, (TelefGnica ¢n lo sucesivo), establecia
que, bajo la direceion del COM-92 y la supervision de
aquélla, se realizarfa conjuntamente una campafia publi-
citaria, por valor de 51.000.000 de pesetas, a sufragar en
su totalidad por el COM-92, . -

. Sin embargo, no sc cumplié lo estipulado ya que el
Consorcio no dirigié ni contraté la aludida campaiia de
publicidad, habiendo sido Telefénica la que presentd un
plan de publicidad al COM-92 por 9.025.125 pesetas, cu-
ya ejecucion y desarrollo habfan sido previamente enco-
mendados por Telefdnica a Tdndem DDB Necdham, em-
presa vinculada con las adjudicatarias de los servicios de
captacidn de patrocinio de Telefénica (Tédndem Sponso-
ring, S. A.) y de publicidad institucional (BSB).,

Las facturas de Tdndem DDB Needham no sc corrcs-
ponden con ¢l plan aprobado por Ja Comisitn de Scgui-
miento ¥, ademds, se emitieron contra el COM-92 (y no a
la atencién de Telef6nica que contraté a la mencionada
empresa). A pesar-de ello, el COM-92 pagé a Tindem
DDB Needham el importe total de las facturas
(51.000.000 de pesctas) en las siguientes fechas:

Fechn focturas Fechn pago Importe (en pesetos)
T 07-08-02 06-10-92 - 9.059.125
18-12-92 4] .940.875

14-12-92

Al respecto hay que sefialar lo signiente:

a) Ninguna factura estd conformada por responsa-
bles del COM-92 y s6lo en las dos fechadas el 7 de agos-
to figura una aprobacién de la Direccién de Relaciones
Publicas y Publicidad de Telef6nica.

b) El 14 de diciembre de 1992 se produce la factura-
cion anticipada de pases publicitarios (a realizar del 23 al
31) y no se detallan los dias de 1a insercién de los anun-
cios en prensa, aunque con las alegaciones se adjunta un
certificado de la Hemeroteca Municipal acreditativo de
que los mencionados anuncios en prensa fueron publica-
dos®5,

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu-
dieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad conta-
ble, se procederd, en su caso, a la apertura de pieza sepa-

3 Pimefo modificado como consecuencia de [as alegaciones
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rada, de conformidad con lo scnalado en ¢l articulo 45 de
la LFTCu.

7.° La publicidad dg la revista «La Capital» se llevd
-a cabo en diversos medios durante los meses de enero a
abril de 1992, por un coste total de 25.970.960 pesetas.
No consta la apertura de expediente de contratacién,
aprobandose el crédito una vez presentadas las facturas
de la agencia publicitaria. La facturacién de publicidad
radiofénica tampoco se encuentra dcredltada con notas o
cer tlflC&ClOnGS de emision.

8° La ribrica «Otros gastos de publicidad» com-
prende e coste de otras contrataciones, que presentan las
siguientes irregularidades:

a) La adjudicacién de la publicidad concreta de un
ciclo de programas por 6.508.190 pesetas a la misma em-
presa gue realizo la campaiia de promocion de los sorteos
de la Loterfa Nacional, sin apertura de expediente.

b) El abono de 5.000.000 de pesetas a una empresa
publicitaria en complimiento de un convenio de patroci-
nio. Sin embargo, el COM-82 no ha dirigido ni contrata-
do la correspondiente camparia publicitaria.

c) La adquisicidn, por 1.000.000 de pesetas, de 250
focalidades para el concierto de Michael Jackson, cuyo
pago material es anterior a la fecha de la eorrespondiente
factura.

5.2.3. Estudios v trabajos técnicos-programas

- Con cargo a esta partida, el COM-92 ha contabilizado
todos los costes directos refacionados conla actividad
propia de la entidad, gue aicanzaron Jos 5.179.451.463
pesetas. Tomando como referencia unas fichas de control
que mantuvo el COM-92 v algunas reclasificaciones y
adiciones realizadas por este Tribunal, esta cifra se distri-
buyd de ia siguiente manera™s:

AreafActividad [mporte {en pesetas)
Artes Plasticas 413.961.878
Audinvisuales 321.362.239
Ciencia, Literatura v Pensamiento 733.407.820
Danza 288.017.431
Miisica 1.779.786.351
Tealro B80O0.383.442
Revista «La Capilal» 328.258.029
Ediciones 173.223 436
Varios 47.740.801

Gastos no clasilicados 293.310.036

| Total 5.179.451 463

En los siguienles pdrrafos se exponen las incidencias
e irrcgularidades mds significativas, deducidas del exa-
men de la muestra analizada, que alcanzd al 33% de los
Zasios por esle coneeplo. -

W Fn el Anexo 14 se relacienan. con indicacion de su coste hndl los pro-
granus y achvidivles mis representatives

La pintura de historia del siglo XIX en Espaita

Este programa, con un gazio de 143.787.419 pesetas,
consistio bdsicamente en la restauracidn Y recuperamon
de diversas obras para su posterior exposicién monogra-
fica, en colaboracién corn el Musco def Prado y [a D1rec~
cion General de Archivos = Bellas Artes, asumiendo el
COM-92 la totalidad de los gastos.

Los distintos trabajos de restauracidn estdn justifica-
dos mediante facturas presentadas por los restauradores,
conformadas por el Comisario de la exposicién y no por
responsables del COM-92, y en las que los honorarios es-
tin fijados en funcion de un presupuesto aprobado por el
Consorcio que no consta en el expediente. Estos pagos
ascendieron aproximadamente a 44 millones de pesetas.

El Consorcie no formalizd mediante expediente de
contratacion diversos servicios por un valor total de
84.211.026 pesetas, cuyos pagos fueren atendidos contra
presentacidn de factura conformada por el Comisario de
la exposicién. Uno de estos pagos {ue anulado, por dupli-
cade. una vez intervenido el gasto v expedidos [a orden
de pago y el propio-laldn.

Visiones para Madrid
Este proyecto, cuyo coste ascendid a 24.589.483 pe-

setas tue ejecutado directamente por el COM-92, sin
que en el expediente conste un presupuesto de los gas-

. tos a realizar. Asimismo, no es posible admitir que la

Comisaria de esta exposicion. contratada expresamente
para su direccion, efectuase gastos por cuenta del
COM-9257 que los ha satisfecho en concepto de despla-
zamientos, comidas de representacién, viajes, etcétera,
por 355.522 pesetas, sin gue haya quedado justificada
su necesidad v 1a relacion con el acio concreto, ni obte-
nida la conformidad previa por responsables del COM-
92 m figurar debidamente conformados muchos de los
justificantes. Ademds, parte de estos gastos fueron rea-
lizados con anterioridad a la contratacion de la Comisa-
ria de la exposicidn.

Coma quiera que este hecho presenta indicios que pu-
dieran dar lugar a la exigencia de respensabilidad conta-
bie, se procederd, en su caso. a la apertura de pieza sepa-
rada. de conlormidad con lo sefizlaco en ¢l articulo 45 de
la LETCu.

Repeticion/Transformacion

Adicionalmente a la contratacidn del Comisario de
esta exposicion por un importe de 3.333.333 pesetas. ¢l
COM-92 sifragd los siguientes gastos realizados por el
Comisario:

T No es posible aceptar, como se seiiata en las alezociones, que el preeio
del comrato lermahzado con la Comusaria e s exposteitn 38lo constderass
s retrihacidn personal No se tata de un cone ato laberal simo der on contrale
de Cabgus espeeilicos y concreios no Jdbiludes (R TS 1983) cuye objele
consistin en la dwecedn de [ exposieidn. par o gue el precio meluye [ sen-
Fuexin personul y odos los gastos necesuras para Jw cwnphmenia al objels
contralado, En consecuencn, el COM-Y2 no debio aeenta pagos adwcionales,

35
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Cuonceplus Impol(es {en peselas)
Desplazamiento para la {irma del contrato 49.926
Desplazamientos y estancias 294.690
Varios (OP-I) 773.530
Restaurantes 15.225

Total 1.133.371

Estos pastos corresponden a viajes, estancias, taxis,
teiéfonos, fax, restaurantes, elcétera. sin que se haya
acreditado la relacién directla con el objeto del contrato o
con la correspondiente exposicién. La residencia habitual
de! Comisario radicaba en Bruselas y sdlo esporddica-
mente asistia a Madrid, sufragando ] COM-92 los gastos
de desplazamiento y. estancia®®. Asimismo. con cargo al
Consorcio se han atendido desplazamientos desde Bélgi-
ca a otros paises. Muchos gastos estdn justificados me-
diante la presentacién de fotocopias, a veces duplicadas,
o facturas cuyas cuantias no guardan relacion con el im-
porte sefialado en la cuenta justificativa. Igualmente, par-
le de estos gastos se realizaron con anterlorldad a la adju-
dicacion del contrato™.

Como quiera que estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad con-
table, de conformidad con lo previsto en el artfculo 46 de
la LFTCu, los documentos y antecedentes disponibles se-
rdn remitidos a la Seccidén de Enjuiciamiento a efectos de
que inicie, en su caso, el correspondiente procedimiento.

92 video-clips para el 92 )

Este programa supuso un gasto de 26.557.142 pesetas.
El contrato solo estd firmado por el adjudicatario y no es-
td fechado. Ademds del precio establecido, el COM-92
pagé al contratista una factura por 517.500 pesetas por
«gastos consecuencia de la gestion y coordinacidn del
céctel servido por...», que, ademds de no estar conforma-
da, responde a conceptos que ordinariamente han sido
considerados dentro del precio del contrato, sint que, por
otra parte, conste la necesidad del gasto.

‘ Madrid c{e cine

El programa supuse un gasto de 23.693.856 pesetas,
de las que el COM-92-aportd a Telemadrid 15.000.000 de
pesetas como contribucion en la adquisicidn de los dere-
chos de difusién de 13 obras para su emision por dicha
cadena durante el iltimo semestre de 1992. En 1a Memo-
ria de Actividades no consta la ejecucién de este progra-
ma y en el expediente no se seftala si se.lleg6 a realizar el
objeto del convemao.

En relacién con otra actmdad incluida en el mismo
programa, el COM-92 no ha percibido ingreso alguno

3 Los gastos de desplazamiento para la firma del contrato deben correr
por cuenta del contratista y na del COM-92, ya que no forman ]J'lrle de ln con-
lraprestacmn fal y como se reconoce en las alegaciones.

¥ Parrafo modificado como consecuencia de las alepaciones.

por ventas ‘del Iibro «Los primeros 25 afios de cine en
Madrid», coeditado con_la Filmoteca Nacional, a_pesar
de estar previsto en el convenio suscrita entre ambas cn-
tidades que le correspondia el 50% de las ventas. La tira-
da fue de 3.000 ejemplares, el precio de venta se ijé en
5.000 peselas v el coste para el Consorcio ascendio a
2.858.500 pesetas.

Mesas de debate-Conversaciones de Madrid

Este programa consistié en la aportacién por el Con-

- sorcio de 275.000.000 de pesetas, mediante convenio con

la Fundacion General de la Universidad Complutense de
Madrid para el «disefio y desarrollo de diez mesas de de-
bate durante 1992», cuya concrecion definitiva se realizé
meses mis tarde. La justificacién de esta ayoda es in-
completa. ya gue no obra en el expediente:

— El programa definitivo aprobado.

— La acreditacion expresa de que el proyecto se rea-
1izd de conformidad con el programa definitivo.

— Los costes efectivos que permitan valorar si la
ayuda financiera del COM-92 se desting en su totalidad a
los fines pretendidos.

“Ciencia, Cuttura y Universidad

Esta actividad fue ejecutada por el Consejo de Uni-
versidades y tas Universidades con sede en Madrid y

‘consistio en la celebracién de una serie de exposiciones,

documentales, coloquios y conferencias, cuyo programa
concreto no consta ni en el convenio ni en el expediente.
La ayuda concedida inicialmente por el COM-92 fue de
34.500.000 pesetas, pero, tras una solicitud del Comisa-
rio de 1a exposicion, el Director General concedid una
ayuda suplementaria de 10.000.000 de pesetas a fin de
elaborar un video que complementase la muestra. Las
irregularidades en la justificacion documental de esta ac-
tividad son las siguientes:

a) Ninguno de los pagos estd soportado en facturas
acreditativas, como se establecia en la cldusula lercera
del convenio.

b) La ampliacion de la ayuda financiera debid haber-
se acordado por la Comision Ejecutiva, rgano que en su
dfa aprobd la aportacion inicial,

c} No se conocen los costes reales del programa, ni
siquiera los de la realizacién del video que da origen al
suplemento. Este video, seglin la documentacion obrante
en el expediente, fue realizado por una empresa entre cu-
yo objeto social no figura esta actividad.

Madrid, dos de mayo

Respecto de este programa, que supuso un gasto de
57.147.949 pesetas, y consistié en la celebracién de una
exposicién monogrifica, se ha observado Jo siguiente:

a) La realizacién dé pagos adicionales a los estable-
cidos en los contralos con los organizadores de la exposi-
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cién en concepto de viajes, dictas y comidas, expedidos
con cardcter de «a justilicar», no sicmpre debidamenic
conformados. Ademds, parte de los doctimentos acredita-
livos de los gastos efectuados, por 534.436 pesetas, no se
encuentran correctamente justificados, ya que algunos
constan fechados con anterioridad a la orden de pago vy
otros se acreditan exclusivamente mediante el resguardo
de pago con tarjeta de créditos®,

Como guiera que este hecho presenta indicios que pu-
dieran dar lugar a la exigencia dc responsabilidad conta-
ble, se procederd, en su caso, a la apertura de pieza sepa-
rada, de conformidad con lo sefialado en el articulo 45 de
la LFTCu.

b) La ampliacién de los contratos administrativos -

con los documentalistas, en un caso elevando el precio en
un 89% y en otro en un 42,5%. No obstante, el segundo
contrato no se pagd en su totalidad, sin que en el expe-
diente conste explicacién al respecto. Un documentalista,
segun su curriculum, al tiempo de suscribir el contrato
con el COM-92, era personal laboral del Ministerio de
Defensa y no consta acreditzcién de que ambas activida-
des pudiesen compatibilizarse®!.

Exposicion de belenes ‘
Previa aprobacion por la Comisién Ejecutiva,-¢l Di-
rector General firmd, el 13 de noviembre de 1991, un
convenio de colaboracidn con la Asociacién de Belenis-
tas para la organizacion de una exposicién en los meses
de noviembre y diciembre de 1992, por un coste maximo
de 14.190.000 pesetas, de acuerdo a un presupuesto pre-
vio. El pago de esta cantidad se realizé en varias fases,
debiendo justificarse su destino mediante la aportacion
de las facturas de los gastos. Del examen de los expe-
dientes relativos a este programa hay que sefialar que:

a) No consta fehacientemente que todos los gastos
justificados por la Asociacidn estuviesen directamente
relacionados con la exposicién, dada la naturaleza y fe-
chas de algunos justificantes.

by Parte del importe fue librado al Presidente de ia
Asociacion, con cardcter-de «a justificar». Las facturas
presenladas como justiticacion de los fondos anticipados
no constan conformadas por responsables del COM-92,
que se limité a aprobar unas cuentas justificativas no
siempre soportadas con la documentacién que las acom-
pafiaba. En concreto se ha advertido que:

— Se expidieron pagos por 14.190.000 pesetas,
mientras que la suma de {as facturas sélo cubren
13.523.141 poescluas.

— Del importe justificado, 4 374.700 pesetas se do-
cumentan con f{acturas enmtidas por el propio Presidente
de la Asociacion —perceptor directo de los fondos libra-
dos «a justilicars— o por una empresa de su propiedad.

il o modiheado como consecuencii de lus alegaciones,

6l E] Copseico en sus dlegaciones egunivika la referencia al documentalis-
ta que eta petsonal fuhoral lijo del Muusterie de Defensa ya que se cia @ una
persena (PCP) cuando este Tribunal se zelieie «oua distita (JMAP)

de los que 2.313.000 pesctas correspondfan al alquiler de
una nave (de octubre de 1991 a diciembre de 1992), con-
cepto que no s¢ encontraba incluido en ¢l presupuesto de
la exposicidn.

— Un total de 1.999.300 pesetas consta irregular-
mente justificado, por documentarse con facturas no nu-
meradas, con ndmero repetido ¢ simplemente con recibos,

— Un total de 54.389 pesetas correspondian a gastos
realizados con anterioridad a la firma del convenio, Asi-
mismo, se han justificado 296.395 pesetas que obedecian
a gastos personales, dietas v otros gastos sin detallar.

Los hechos anteriormente descritos presentan indicios
que pudieran dar lugar a Ja exigencia de responsabilidad
contable, por lo que se procederd, en su caso, a realizar
{as actuaciones previstas en los articulos 45 y 46 de la
LFTCu. ‘

Juego Concurso Madrid 92

El objeto de este programa, que consistié en la cele-
bracion de un concurso entre escolares de 8.° curso de
Educacién Gerleral Bisica. no presentaba unas caracterfs-
ticas tan singulares que hiciera inviable la posibilidad de
consultar a varias empresas. Este contrato, de 22.232.000
pesetas, se adjudicd, el 1 de octubre de 1991, previo in-
forme de la Asesorfa Juridica, directamente y sin concu~
rrencia de ofertas, a una empresa constituida ¢l 23 de
enero de 1991 con un capital social de 1.000.000 de pe-.
setas, por lo que no parece posible que tuviera la capaci-
dad técnica y financiera exigible con caricter general.

Danza-Fuera de serie

Una parte del total dzl precio contratado, concreta-
mente 2.000.000 de pesetas, se abond directamente al
Gerente de la empresa que suscribid el convenio de cola-
boracién con el COM-92, cuando la orden de pago estaba
expedida en su totalidad a favor de la empresa.

Madrid, Villa y Corte

El Comisario de esta exposicidn fue contratado al am-
paro del Real Decreto 1005/1974 y no del Real Decreto
1465/1985, que hubiera correspondido por traiarse de
una colaboracién perscnal de cardcter especifico no habi-
twal. Del precio estipulado (1.680.000 pesetas) sélo se
abonaron las 1.120.000 pesetas correspondientes a [991,
sin que conste’en el expediente Informacidn justificativa
de [a falta de cumplimiento total del contrato.

Academia Armonica

El programa consistit en Ia celebracion de 22 con-
clertos, con un gasto de 237.532.519 pesetas.

El hijo del contratisiz se subrogd, a la muerte de
aquél, en el contrato civil suscrito para la cjecucion de
este programa, invocdndose el articulo 163 del RGCE.
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que se reliere al contrato administralive de obras, El con-
tritlo inicialmente Nue adjudicado por contralacidn directa
sin concurrencia de ofertas en virad de bus especiales cu-
racterfsticas que reunfa la persona fallecida, por lo que fa
subrogacion parece contradecir la limitacién de concu-
rrencia que sirvid de justilicacion para su adjudicacion,

Orquestas de cine

En 1991 se contrataron dos orquestas para la ejecu-

cidn de este programa. Sin embargo, ¢l 12 de junio de

1992 se decidid suspender esta manifestacidn por «razo-
nes téenicas», segin se seffala en el acta de la Comisién

de Scguimiento, lo que ha significado un gasto por in-

demnizacion de 11.200.000 pesetas, gue supuso el 26%
de) precio contralado.

Teatro-Fiiera de serie .

La obra «Una noche.con Peter Ustinovs, de 1a que se
celebraron dog representaciones, con un coste de
16,500,000 pesetas, fue objeto de multiples modificacio-
nes en el piiego de condiciones y en el contenido del con-
trato con poslerioridad a su adjudicacion. Asimismo, los
pagos fueron cxpudidas por el imporie fnlegro sin que se
realizasen las retenciones correspondientes,

La obra «Impressions de Pelleas» dirigida por Peter
Braok, se representd durante siete dfas, con un coste total
de 68.800.000 pesetas, dado que s¢ realizaron dos contra-

tuciones con la misma empresa adjudicataria, con log si-

gitientes objetos:

Subvencionar o patrocinar la obra: 22.800.000 pesctas.
Representar lu obra en Madrid: 46.000.000 de pesetas.

No consta formalizado el contrato para el primero de
los objetos sefialados y las correspondientes freturas no
estdn debidamente libradas ni conformadas.

Los servicios para el alojamiento de una compafifa de
teatro s¢ realizaron a través de una agencia de vinjes, cu-
ya contratucién presenta las siguientes irregularidades:

a) El pliego de condiciones administrativas reprodu-
ce exaciamente 1a oferta de la empresa que resultd adju-
dicataria, tanto en condiciones de alojamiento como en

-precio, e incluso en aquél ya se sefiala el nombre de la

agencia de viajes a la que se va a adjudicar la contrata-
cion,

h) Con posterioridad, se redactaren unos segundos
pliegos de condiciones administrativas, para ampliar mds

estancias, 1o gue incrementd el precio en 463.908 pesetas

(un 8,7%) :
¢) Se abonaron 925.154 pesetas adicionales, al reali-
zarse el alojamiento en hotel de categorfa superior al ini-

cialmente previsto, sin que se conozen si la modificacién

del ohjeto del contrato {ue instada por el propio COM-92,

d) Esta prestacion no llegd a formalizarse documen-
talmente y el abono se realizé tomando como sopotrte do-
cuimental una factura que no detalla el nimero de perso-
nas efectivamente alojadas,

e) La autorizueion y disposicion del erédito se reali-
260 con posterioridad a In (inalizaciéon de la operueion,
emiticndo un dnico documento AD por la (otalidad del
gusto. )

Revista «La Capital»

a) La Comisidn Ejecutiva, tras haber analizado vu-
rins allernutivay, optd porque aquélla se editara directy-
menle por ¢l COM-92, contando para su confeccion y
distribucion con empresas externas, autorizando un gusto
de 300.000.000 de pesetas, Sin embargo, el gasto final
ascendio u 352,736,127 pesetas, aprobando el Director
General lus aulorizaciones y disposiciones necesarias
hasta aleanzar dicho importe. Esla cantidad sc disttibuye

en los siguientes costes:

Coneepta Imparte (en peselus)

Personal de redaceion 13.138.327
Colaboraciones 37.223.706
Coordinaciin editorial, tratamiento
de lexlos ¥ maguetacién 46,636,800
Fotomectinics 42.577.920
Conleecidn 110, 132.400
Retractilado 3,715,626
Distribucidn 11.850.000
Promocion 50.448.876
Publicidad 25,970,960
Otros 1.041.512
Total 52,736,127

b) Las contrataciones externas se realizaron de for-
ma directa sin concurrencia de ofertas, por razones de ur-
geneia, Bsa culificacién sélo hubiera eximido de adjudi-
car por procedimientos licitadores, pero no justifica la
limitacion de Ia concurrencia,

¢) Los cosles de personal de redaccidn correspanden
& cuilro colaboradores literarios contratados al ampuro
del Real Decreto 1465/1985, Sin embargo, dos de ellos
percibieron. simultdneamente, como colaboradores espe-
cinles, las siguicntes cantidades:

Pereeptor N." Ravistn Conceptn Tmpoerte (e pesatns)
A 212 Programacidén 55(}.000
B 12 Cuento 150,000
Total . 700.000

d) Los costes de colaboradores responden a pagos a
diversas personas por la realizacién de repottajes, ilus-
traciones, lotograffas, artfeulos, etedtera. En general, las
cuantfas irdividuales satisfechns responden a un baremo
autorizado por el Jefe del Gabinete de Prensa; sin em-
bargo, enlre eslas colaboraciones se contratd a un fotd-
grafe gue ya venfa realizando diversos Lrabajos para el
COM-92 y para la revista en particular desde mayo a di-
clembre de 1992, El gasto total por este contrato ascen-
dié u 2.690.000 pesetas (20 reportajes por cada nimero
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de la revista), sin que el gasio por otras colaboraciones
fotogrificas disminuvera desde la contratacion de esta
persona.

e} La revista tuvo una lirada de 75.000 ejemplares
por niimero, de los que 30.000 fueron objeto de distribu-
cion gratuila. Para el reparto de los mismos entre diversas
instituciones, personalidades, agencias, hoteles, etcétera,
se suscribié un contrato cuyo coste final ascendid a
11.850.000 pesctas, Los restantes 25.000 ejemplares fue-
ron objeto de distribucién para su venta (a razén de 350
pesetas unidad) a través de los canales ordinarios, activi-
dad ésta que se remunerd a la adjudicataria del servicio
con el 40% del precio de venla, con un liquido a faver
del COM-92 de 210 pesctas por ejemplar62,

Aun aceplando que el proyecio de la revista tenia una
~ finalidad institucional, del anilisis de su estructura de
costes y distribucion se advierte que la gestién comercial
de la misma no responde a criterios de eficiencia, ya que
soOlo los costes de promocion (acompafiamiento de discos
compactos y libros en diversos nimeros) y de publicidad
para captar posibies compradores superaron los 86 millo-
nes de pesetas, cantidad superior a los 72 millones de pe-
setas que se podian haber recaudado si se hubieran vendi-
do todos los ejemplares destinados a esta finalidad.

Olimpiadas gastrondmicas

El objetivo de este programa era dar a conocer la co-
cina espafola, como simbolo de la cultura, a través de un
concurso de platos en el que participarian varias Comuni-
dadeés Auténomas, con la celebracidn de unas jornadas de
degustacion y unas mesas redondas en las que se trataria
la gastronomia bajo los puntos de vista cientifico, cultu-
ral, artistico ¥ lddico. La Comision Ejecutiva aprobd, el
I1 de febrero de 1991, la realizacién de este programa
con un presupueste estimativo de 15.000.000 de pesetas
para atender los gastos de estancia y alojamiento de los
participanies, no valorando el gasto de realizacidn al con-
siderarse la posibilidad de sufragario con los ingresos por
asislencia. Para la organizacién del mismo se {irmd el 22
de marzo de 1991 un convenio de colaboracidn con dos
academias gastrondmicas.

El coste lotal de este programa ascendid a 26.765.927
pesetas, sin que el aumento dei presupuesto hubiese sido
autorizado por la Comisidn Ejecutiva. Del andlisis del
expediente se desprende lo siguiente:

a) No existe un presupuesto que detalle los gastos a
sufragar por ¢l COM-92.

by En sepliembre de 1991, un afie antes de la cele-
bracion del programa, se pagaron 935,193 pesetas de fac-
turas de mayo y junio de dicho afio, sin gue conste que
estuviesen vinculadas al programa aprobado.

¢) El 31 de diciembie de 1992, una vez concluido el
Congreso, el Director General autonzd y dispuso de cré-
dito por otros 13.680.999 pesclas. Estc mayor gasto, que
deberia haber sido aprobado per la Comisidén Ejeculiva,

5 Sobre lus venlas de luevista véase ¢l spierale 6.3.3.

se justifica en funcion de la afectacidn del patrocinio de
una empresa privada en cuyo convenio no se contempla
la vinculacidn pretendida. Con cargo a esta disposicién
de crédito se pagaron 13.659 028 pesetas de gastos reali-

“zados con anterioridad a la precepliva autorizacién, para

los que debia haberse solicitado iz convalidacién de la
Tunta de Gobierno del Cons~rzio.

d) Muchas [acturas no se encucatran conformadas.

e} Sc realizé el pago de 7.814.229 pesetas a una
compaiifa aérea, justificado mediante un recibo de
'1.300.000 pesetas y la fotocopia de un cheque, fechado el
16 de noviembre de 1992, por un importe de 514.229 pe-
setas. En el tramite de alegaciones se ha presentado una
factura de 7.814.220 pesetas por la adquisicién de una se-
rie de bonos de reservas de vuclo, emitida a {a Academia
Espafiola de Gastronomia, aunque, segin un certificado
también adjunto de dicha Academia {no fechado), el pa-
go se realizo por el Ayuntamiento de Madrid. Ademds,
parte de dichos bonos cubren a acompafianies y otros es-
tdn expedidos a personas gue no figuran como partici-
pantes o asistentes al evento®:.

Lo anteriormente indicado puede dar lugar a i1 exi-
gencia de responsabilidad contable de conformidad con
lo previsto en el articulo 46 de la LFTCu, por lo que los
documentoes y antecedentes disponibles serdn remitidos a
la Seccidn de Enjuiciamiento a efectos de que inicie, en
su caso, el correspondiente procedimiento.

f) La Memoria de Actividades no sefiala expresa-
mente la realizacion de este programa, v, a titulo de cola-
boradora del COM-92, figura una de fos dos academias
firmantes del convenio. )

s

Radio Nacional de Espaiia, 5. A,

El COM-92 se comprometic cor Radio Nacional de
Espaifia, S. A. (RNE), con motive de su 50 aniversario, a
colaborar con 5.000.000 de pesetas en la edicién de folle-
tos sobre programacién y frecuencias, Sin embargo, el
Ceonsorcio abond directamente dos facluras expedidas a su
nonmbre, por gastos efectuados por RNE, aduciendo €sta
que no podia abonarlas divectamente «por razones técni-
cas». Una de ellas, por 1.001.051 pesetas, corresponde a
la adquisicién de adhesivos v banderines, conceptos no
determinados en ¢l objeto del convenio de colaboracidn.

Macroconcierto internacional con figuras del pop y del
rock

El 21 de octubre de 1991, ¢! Director General, sin ‘que
conste aprobacion por la Comision Ejecutiva, firmo un
convenio de colaboracidén zon Amnistia Internacional y
Music Managers, S. A.. pura la produccidn de un macro-
concierto con figuras inteinacionales del pop y del rock
durante la primera cuincena del mes de septiembre de
1992,

Segun ¢l convenio, e¢f COM-92 aportaria la cantidad
de 20.350.000 pesetas en concepto de gastos prelimi-

.

o Pianglo medilicido como cansecuencia de las alegaciones
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nares, que serfa devuelta al Consorcio con cargo a los be-
nehuos finales. El 8 de noviembre de 1991, se expidie-
ron dos pagos, de 11.000.000 de pesetas y de 9.350.000
pesetas, a favor de Amnistfa Internacional y de Music
Managers, S. A., respectivamente, sin que conste ningu-
na factura o documento que justifique los mismos, obran-
do exclusivamente en el expediente fas respectivas Grde-
nes de transferencia.

El 23 de junio de 1992, el Director General firmé un
contrato con Amnistia Internacional y con Dorna Pro-
mocion del Deporte, 5. A., para la realizacion de un fes-
tival de musica denominado «Mujeres en Primera Li-
nea», en el que se sefiala que el COM-92 participaria
“con los 20.350.000 pesetas previamente adelantados, re-
nunciando explfcitamente a la posibilidad de recuperar
la cantidad anticipada, «cualguicra que sean los resulta-
dos econdmicos» del concierto, que, finalmente, no fue
realizado.

En el expediente se adjunta un fax remitido el 9 de
septiembre de 1992, en el que se contempla un modelo
de resolucién del contrato anterior, que sefiala que
«por causas no imputables a ninguna de las partes, el
festival “Mujeres en Primera Linea” ha devenido de
imposible realizacién», comprometiéndose las partes a
no reclamarse nada entre si, sin gue conste si el docu-

mento de resolucidn del‘lmtwo fue o no suscrito por el
COM- 92

El COM-92 suscribié otro convenio de colaboracidn
con Dorna Promocion del Deporte, S, A,, medianie ¢l
cual, sin nueva aportacién econémica, pstentd la condi-
cién de promotor del concierto de Michael Jackson cele-
brado el 23 de septiembre de 1992, sin que pueda adver-
tirse una relacion directa entre los pagos satisfechos a
Amnistfa Internacional y a Music Managers, S. A.,conJa ~
celebracion de este concierto. En la Merhoria de Activi-
dades no figura este concierto entre las realizadas por el
COM-92, que, sin embargo, emitié una certificacién por
154.246.876 pesetas a los efectos de los beneficios fisca-

.les previstos en Ja Ley 30/1990.

No consta que ninguna actuacidn referente a este pro-
grama hdya sido estudiada por Ja Comisién Ejecutiva del
COM-92.

Los pagos efectuadbs a favor de Amnistia Interna-
cional y Music Managers, S. A., pudieran dar lugar a la
exigencia de responsablhdad contab]e por lo que se pro-
cederd a la apertura de picza separada, de conformidad
con lo sefialado en el artfculo 45 de Ja LFTCu.

5.2.4. Otros trabajos de otras empresas

Las obligaciones reconocidas por los conceptos' que
se agrupan en esta ribrica iueron los siguientes (expresa-
das en peselas):

19904 199) 1992 1993 Reclasif. Total
Limpieza y aseo 2706390 6.707.176  6.770.435 2.245.181 — 18.435.182
Seguridad 4.350.164 15692466 16.826.525 10.610.201 4.843.360 52.322.716
Estudios técnicos- Administracién 397.540 — - 935.695 8.221.617 —  9.554.852
Estudios técnicos-Comunicacion — 36.814.520 3.268.691 — (34.023.017) 6.060.194
Logotipo 10.735.295 — . — — — 10.735.295
Total ' 18.189.3890 59.214.162 27.807.346 21.076.999 (29.179.657) 97.108.239 |

®  (Gastos contabilizados en el conéeplo «291-Dotacién para servicios de nueva creacidn».

1. En lo que se refiere a la «Limpieza y aseo» de-
ben destacarse las siguientes irregularidades:

a) El 19 de abril de 1991 se prorrogé tdcitamente el
contrato inicialmente suscrito, aceptando directamente el
COM-92 una propuesta de la empresa adjudicataria en la
que se modificaba tanto el objeto como el precio de ia pres-
tactén. En 1992 se volvid a considerar prorrogado tacita-
mente el contrato, aceptando igualmente una modificacion
del volumen contratado y un incremento de los precios del
9,9%. En definitiva, la empresa seleccionada —que ofertd
un determinado servicio por un plazo de 8 meses y un pre-
cio de 1.366.400 pesetas— resullé siendo adjudicataria de
un total de 15.886.888 pesetas, con un objeto. plazo y pre-
cio superiores a los que se contemplaron en su seleccién.

b) El COM-92 atendid, en la factura de 31 de mayo
de 1991, un cargo de 108.000 pesetas (IVA excluido) por
un servicio que ya habia sido facturado y pagado con an-

terioridad. Esta factura no responde 2 ningin presupues-
to previo ¥y no se ha conformado®s.

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu-
dieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad contable,
se procederd, en su caso, a la apertura de pieza separada, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 45 de 1a LFTCu.

¢) La garantia que presenté la empresa no alcanzé la
cuantia establecida en los pliegos, no fue actualizada en
funcidn de los incrementos de precios y vencid con an-
terioridad a la ﬁnallzacmn de la prestacion del servicio®s,

® Pirrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

5 En las alegaciones se indica que la fiznza cubria el 4% establecido en el
articulo 82 del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Locales, sin
tener en cushla que en el pliego se establecia que el contrate se regularia, pre-
ferentemente. por la legislacion general de contratacion ¥, ademas, en el propio
pliega se fijaba la fianza definitiva en una cantidad su perior o la constituida.

Por otra parte. en relacidn con el plazo cubieno con ia garanifs, segin los
antecedentes sbrantes en este Tribunal, ef aval vencté ¢l 20 de julio de 1992.
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2.° En relacién al servicio de «Seguridad» debe indi-
carse que en los comienzos del Consorcio se contratd,
con cardcter provisional, a una empresa hasta el 31 de ju-
lio de 1990, con un coste de 4.350.164 pesetas. Desde el
1 de agosto y hasta la liquidacién del Consorcio, durante
los siguientes casi tres afnos, este servicio fue prestado
ininterrumpidamente por otra empresa, por un gasto total
de 47.972.552 pesetas. ”

La adjodicacién de esta prestacion para ¢l perfodo 1
de agosto de 1990 a 30 de abri! de 1991 se produjo por
contratacién directa y recayé en la empresa que, de las
cuatro consultadas, presenté la oferta mas elevada. Ade-
mas, el Consorcio aboné indebidamente 387.471 pesetas,
por incremento del 8% de los precios en el periodo ene-
ro-abril de 1991. Para el periode de 1 de mayo a 31 de
diciembre de 1991 se prorrogd ticitamente el contrato,
manteniendo los precios que se venian aplicando desde el
mes de enero de 1991, Con efectos 1 de enero de 1992, el
COM-92 suscribié con la misma empresa un contrato ci-
vil de adhesidn, con un incremento en los precios espec-
to de 1991 del 5,5%. Para 1993 se acept6 ta prorroga con
un aumento de los precios del 7%.

3.° En la ribrica de «Estudios técnicos-Administra-
cion» se recogen gastos derivados de asesoramiento fis-
cal, juridico y laboral, de la realizacion de una auditoria
financiera, del seguimiento de prensa, radio y televisidn,
de la realizacién de ruedas de prensa y otros de similares
caracleristicas. No obstante, en 1991, en el epigrafe «Co-
municacién» se imputaron indebidamente los siguientes
gastos:

Gastos . [mporte (en pesetas)
Contratacién redactor 850.000
Mantenimiento de la red informdtica 1.933.814
Seguridad (periodo agosto-diciembre 1990)  4.843.360
Confeccion y colaboradores de larevista  26.237.593
Proyecto «El arte y la moda en el siglo XX» 158.250
Total 34.023.017

Respecto del proyecto «El arte y la moda en el siglto
XX», hay que indicar que el pago se rcalizé a finales de
1990 y quc no consta entre los ejecutados en el marco de
la capitalidad de la cultura, ya .que en el éxpediente no
hay certificacién acreditativa y ademds no figura en la
Memoria de Actividadest?. En consecuencia, como este
hecho presenta indicios que pudieran dar lugar a la exi-
gencia de responsabilidad contable, se procederd, en su
caso, a la apertura de picza separada, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 45 de ta LETCu,

El gasto total por «Asesoramiento laboral» ascendié a
2.646.913 pesetas. El objeto de asistencia téenica consis-
tia en la confeccidn de las néminas, liquidaciones de se-
guros sociales, gestion de contratos, etcétera. La adjudi-

67 Aungue este pago se documentaa eo un expedieate de 1990, ¢ incluso 2|

paga se electuara el 28de dicrembre de 1990, el gasto s¢ mpuld en L hgutda-
“

cion de 1991, Por otra parte. no puede aroplitse que este proyecie., cjecutado

enlie Y90 v 1USE. estuviese dentro del mace de b capitabidad europea de Mu-
did 1992, como se pretende en Las alegaciones

cacién se realizé el 7 de mayo de 1990, por un periodo
inicial de 8 meses, a la misma empresa que venia pres-
tindola con cardcter provisional desde la constitucion del
COM-92, cuya oferta estd fechada el mismo dfa de la ad-
Judicacidn y no era la mds econdmica. Asimismo, la ga-
rantia definitiva depositada no alcanzé la cuantia estable-
cida en los pliegos. Con efectos de 1 de mayo de 1991, se
acepto la prorroga tdcita del contrato con un incremento
en los precios del 6%.

4° No consta la celebracién de contrato alguno para
la fijacién de las condiciones de Ia asistencia técnica para -
el «Seguimiento de comunicaciones en prensa v radios,
incluida en la ribrica «Estudios técnicos-Comunica-
cién». El COM-92 aceptd las facturas mensuales de una
empresa € incluso algunas complementarias. El importe
total, desde finales de 1991 hasta marzo de 1993, ascen-
dié a 6.008.760 pesetas.

5.° En lo que se refiere a la confeccion del logotipo
del COM-92, debe destacarse lo siguiente:

a) El diseho grafico fue aceptado por la Comision
Ejecutiva el 12 de marzo de 1990, previa solicitud de
propuestas artisticas a diversos disefradores. Aungue con
caricter previo, el 15 de enero de 1990, se acordd llevar a
cabo un concurso restringido entre cinco disefiadores pre- -
viamente seleccionados, no consta la apertura de expe-
diente de contratacion ni siquiera la fijacidn previa de
unas condiciones econdémicas. Sin embargo, durante mar-
zo y abril se pagaron 2.500.000 pesetas {500.000 pesetas
por artista) en concepto de gastos por participacién en el
concurso del logotipo.

b) Una vez aceptado el disefio, el 11 de junio de
1990, la Comision Ejecutiva, a propuesta del Director
General, acordd 1a celebracidn de un contrato con el dise-
nador seleccionado a fin de que {a propiedad intelectual
del logotipo pasase a poder del COM-92, facultando al
Director General para que negociase el precio con el ar-
tista, a la baja, sobre una base de 6 a 8 millones de pese-
tas. No obstante, el contrato administrativo, de 1 de octu-
bre de 1990, establecid un precio total de 8.235.294
pesetas, parte del cual habia sido abonado ¢on anteriori-
dad a la formalizacion del mismao. _

¢) En la cldausula 8.7 del contrato, el disefiador se
obligaba a «participar en el desarrolloe de todos los sopor-
tes de difusion de la obra, cuando sea solicitado para ello
por el COM-92, asi como a la verificacién de que cual-
quier utilizacion del logotipo sea realizado respetando su
disefio de origen». Sin embargo, tal participacién fue adi-
cionalmente remunerada y por disefios de anuncios, im-
presos, etcétera, se abonaron 5.011.750 pesctas a fa largo
del periodo.

d) -Existen facturas de una imprenta extendidas con-
tra el COM-92, por .006.193 pesetas, cuyos pedidos
fueron encargados por el disefiador grifico, segin el de-
talle de los correspondientes albaranes.

¢) Asimismo, se¢ adjudicé al mismo disefiador grafi-
¢o, sin concurrencia de olertas. un contrato por 4.972.000
pesetas para el disefic y maquetacion de 147 programas
de mano de diversas representaciones del Area de Misi-
ca, sin especilicar fos precios unitarios. Sin embargo, el
coste final ascendio a 7.729.70( peselas, dado que el ob-
jeto del contrato se amplid a olros 73 programas mas.
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Antes de autorizarse la ampliacion, se habfa facturado y
abonado la realizacion de 15 programas ne incluidos en
el contrato inicial y se habian ordenado pagos por
676.420 peselas por encima de los créditos dispuestos.

53.3. Transferencias corrientes®®
5.4. Inversiones reales

Los gastos de inversidn fueron los siguientes (en pe-
setas):

1990 1991 1992 Total

Vehiculos 4.439.053 — — 4.439.053
Instalaciones ’

informaticas —  36.365.826 —  36.365.826
Mobiliario ‘

y enseres  1.567.557 7.685264 559.625 9.812.446
Instalaciones » -
‘ telefonicas 1.815.621 — — 1.815.621
Otra . .

maquinaria 989,995 2.561.165 494251 4.045.415
Acondiciona-

mienio sede — 22946344 — 22946344
Ventanas

segunidad sede  — 946493  — T 946,493

Total '8.812.226 70.505.096 1.053.876 80.371.198

En lo que se refiere a «Instalaciones informiticas», el su-
ministro inicial se realizé por 29.099.929 pesetas, indebida-
mente fraccionado en tres expedientes, cada uno de ellos
por importe infeor a 10 miltones de pesetas. La tramitacion
dc csta adquistcidn presenta las siguientes irregularidades:

ay Por su cuantia, el gasto debia haberse autorizado

. por la Comisidn Ejecutiva y procedido a su adjudicacion,

mediante concurso, en un dnico expediente.

b) Los pliegos de condiciones técnicas y administra-

tivas no figuran fechados, informados por la Asesoria Ju-
ridica ni aprobados. Ademas, el objeto que se sefiala en
los pliegos estd totalmente indefinido y asimismo el régi-
men juridico que se indica para regular esta adquisicion
fue el previsto para contratos de asistencia técnica, cuan-
do corresponde a un contrato de suministro que, a su vez,
tiene establecido un régimen especifico en las cldusulas
administrativas generales aprobadas por el Decreto
2572/1973, de 5 de octubre. -

c) En los expedientes se acompafian ofertas de cua-
tro empresas pero la propuesta de adjudicacién no con-
templa una de las presentadas. Estas proposiciones no
son comparables entre si, ya que ofertan elementos dis-
tinlos; dos estin fechadas el 29 de mayo de 1990, de ofra

% Subaparindo suprimide como consecuencia de que en las alegaciones se
" han Justificado suficientemente las carencias que existian en los expedientes

> examinados,

% Excepto los vehiculos, las restnnles mversiones de 1950 fueron conlablA
lizadas en el concepto 291-«Dotacidn para servicivs de nueva creaciéns. La in-
clusién en este cuadro se produce exclusivamenie a cfecios informativos, ya
que de acuerdo con la estruclura presupuestana aplicable en 199%). estos pastos
correspodian al capitule 2.

no consta fecha v la que resulté seleccionada estd fecha-
da el 9 de enero de 1991.

d) La (acturacién de este suministro, se realizé el 27
de marzo de 1991, mediante tres lacturas correlativas,
que no estin acompafiadas de documenlacion acreditali-
va de la recepceion de los bienes ni conformadas por res-
ponsables del COM-92,

e} Con posterioridad, el 22 de diciembre de 1991,
sin apertura de expediente, el Director General adjudic6
directamente a [a misma empresa una ampliacion de la
red informética por 7.265.897 pesctas.

Fl mantenimiento de los equipos adquiridos se adju-
dicd-a la misma empresa. sin mayores lramites, y sin que
conste formalizadeo el contrato de adhesion que se adjun-
ta en el expediente, por ¢l periodo de 1 de oclubre de
1991 hasta el 31 de diciembre de 1992, con un gasto de
2.718.229 pesetas. I.a autorizacidn y disposicién del cré-
dito, asi como el acuerdo de adjudicacidn, se efectuaron
el 18 de diciembre de 1991, con posleuoudﬂd a la fecha
de la factura, que data del dia 15 del mismo mes.

El contrato fue resuelto ¢l 5 de octubre de 1992 debi-
do al incumplimiento de la empresa adjudicataria, sin que
el COM-92 haya podido exigir ningin tipo de responsa-
bilidad ante Ia ausencia de tramtlacién correcta del con-
trato de asistencia técnica. La resolucidon del contrato dio
lugar a un reintegro de 325180 pesetas y a la aceptacion
por el COM-52 de material informatico.

En lo relativo a «Acondicionamiento de la sede», de-
be recordarse que la titularidad del edificio corresponde a
la Administracidn del Estado. que lo cedid al Consorcio
durante el tiempo de su duracién, a cambio de que asu-
miese el coste de las obras de remodelacion.

No obstante. tales obras fueron proyectadas y adjudi-
cadas™ por la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid antes de la constitucion del
Consorcio.

En 1991, el COM-92 atendi6 tres facturas de la mis-
ma fecha, en expedientes sucesivos, libradas por el mis-
mo contratista que realizé las obras principales por un to-
tal de 20.586.866 pesetas (ninguna superior a 10.000.000
dec pesctas), sin apertura de expediente de contratacién.
Al margen de estas anomalias, hay gque sefialar las si-
guientes:

a) No se justifica la impoesibilidad de acudir a un
procedimiento de adjudicacién por concurso o subasta ni
s¢ sefiala si estas obras eran parte 0 complemento del
proyecto primitivo.

b} No es aceptable el fraccionamiento de la obra,
eludiendo la actuacién de la Comisién Ejecutiva, drgano
competente para la aprobacién del gasto y autorizacion
del crédito por razén de la cnantia.

c) ILas facturas no estdn conformadas por responsa-
bles del COM-92, aunque constan avaladas con la firma
de un arguitecto.

d) No figura que se formalizase acta de recepcidn
provisional, como exige el articulo 170 del RGCE.

0 El coste aproximado de las obras fue deducido de la aportacién que ¢l
Ayuntamiento r2nia previsto realizar en 1992, mediante la anulacidn de
X000 e pesetas que previamenle se habian ligudado
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Durante 1991 se le abonaron al mismo contratista
otras tres facturas por 2.359.478 pesetas, sin que se haya
justificado la relacién con las obras principales, sin aper-
tura de expediente contractual, sin que se adjunten presu-
puestos previos y sin aprobacion previa del gasto, ya que
se tramitaron mediante un tnico documento ADOP.

Los gastos de mejora para la sustitucién de los mar-
cos y lunas de las ventanas por otras calificadas de segu-
ridad fueron tramitados sin expediente de contratacion.

Las modificaciones contractuales sefialadas en los dos
parrafos anteriores ponen de manifiesto una falta de pre-

visién en la elaboracién del proyecto primitivo, tramitado’

por la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayunta-
miento de Madrid.

6. INGRESOS
6.1. Aportacioﬁes de entidades consorciadas

Las transferencias corrientes realizadas por estas enti-
dades fueron las siguientes (en pesetas):

1990 1961 1992 Anulacion - Total
Ayuntamiento de Madrid 276.370.168 750.000.000 750.000.000 (200.000.000)  1.576.370.168
Comunidad de Madrid 100.000.000 50.000.000 100.000.000 — 250.000.000
Ministerio de Cultura 50.000.000 50.000.600 50.000.000 —_ 150.000.000
Totales 426.370.168 850.000.000 900.000.000 (200.000.0007  1.976.370.168

Se desconocen los motivos por los cuales, en 1991, 1a
Comunidad de Madrid -aport6 finicamente 50.000.000 de
pesetas cuando el COM-92 tenia presupuestados
100.000.000 de pesetas, al igual que en los ejercicios
1990 y 199271

6.2. Aportacion de la Comunidad Econémica Europea

Los ingresos liquidados corresponden a la ayuda fi-
nanciera de los siguientes proyectos:

Proyecto Importe (en pesetas)
Capitalidad europea de la cultura 27.000.000
Libro «Capitales Europeas de la Cultura»  1.299.260
Libro «Madrid-92» 351.508
Rennidn de representantes «Capital Europea..»  883.63¥

Total - 29.534.406

El Consorcio ha perdido el derecho de cobro de
40.000 ECU (6.522.880 pesetas, en valoracién del COM-
92) de ayuda para gastos de la capitalidad europea seolin
se deduce de los siguientes hechos:

a) La Comisidn de las Comunidades Europeas otor-
g6 una ayuda de 200.000 ECU, librando inicialmente
160.000 ECU. Para percibir ¢l 20% restante, se requeria

71 N cabe admtic que se haya reahizado una buena gesuon de los ingresos
coane se wndica e las alezaciones no sélo por desconocerse los molivos de fa
falta de-mgreso de la aportacon de 1a Comumdad de Madrid sino que tueion
lus wgresos aiipieos por tereses (dado los excedentes de tesoreria en 199] v
comicnzos de 1992) v fos extracidinarios por los beneficios de los soneos de
Lotesfn Nacronal {ya gue cucunstancialinente éstos Mueron un 50% supenorss 4
lo notmal) los gue permitieron una situacidn bnanciera equilibrada Adenis en
otra pate de las alegiciones se 1econocen eapresamente debilulides en la ges-
t6n de los mgresos.

del COM-92 gque, con anterioridad al 15 de septiecmbre
de 1993, aportara una serie de documentos. - .

b) El 12 de octubre de 1993, el Director General de
la Comisidn de las Comunidades Europeas competente
en el tema advirtié 1a falta de tal presentacién y lo notifi-
cd al COM-92, ampliando el plazo al 30 de octubre. No
obstante, la contestacidn del Consorcio se realizé el 2 de
dicicmbre de 1993, Consta en acta que el Secretario Ge-
neral informo, el 11 de enero de 1994, a la Comision Li-
quitdadora que se habian realizado las gestiones oportu-
14as ¥ se esperaba una respuesta positiva,

0.3, Aportacieones de patrocinadores

El COM-92 ha contabilizado 1.658.224.118 pesetas
de aportaciones de patrocinadores {transferencias de em-
presas privadas), cuyo detalle se adjunta en el anexo 15.
En los siguientes parrafos se formulan una serie de con~
sideraciones al respecto.

Se suscribieron 11 convenios de colaboracién, de los
cuales se han ejecutado 10. ya gue por el formalizado
con Asisa-Lavinia, de 7.000.00C de pesetas, no se han
percibido ingresos.

La aportacion del Hotel Villamagna, por 2.514.000
pesetas. corresponde al 50% de descuenlo ofrecido sobre
los precics aplicados en la facturacién de la estancia de
los invitados alojados en dicho Hotel con ocasidn de la
inauguracion oficial de la capitalidad europea, sin que se
hubiese formalizado documentalmente.

En general, los diferentes convenios suscritos estable-
clan que el COM-92 realizaria una campaiia especifica de
publicidad en [avor del patrocinador por un montante del
|0% de la cantidad aportada. No obstante, el COM-92 no
ha desarrollado las campanas correspondientes a Caja de
Madrid, Philips, Jumbo v Caicterias California, por un
valor conjunto de 103.300.000 pesetas.

En lo-que se reliere a Cajn de Madrid, 1a aportacion

concertada de 1.000 millones de pesetas se redujo a 900

millones de peselas, sin justificacién suficiente, ya que
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solamente existe un documento, no suscrito por las par-
tes, en el que s¢ cxpone que cl patrocinador aportard la
cantidad de 900 millones de peselas, exonerando al
COM-92 de la realizacion de la campafia pubticitaria es-
tablecida en el Convenio.

El 30 de diciembre de 1991 s¢ suscribié un Convenio
con Telefdnica’ por 538.845.000 pesctas. guc fue el que
realmente s¢ gjecutd. Sin embargo, del informe emitido
por un abogado administrativista —quc obra entre la do-
cumentacion del COM-92-— se advierte la existencia de
otro convenio formalizado el 27 de dicicmbre de ese mis-
mo afio ¢n ¢l que la aportacién comprometida era de
481.111.607 pesetas’s,

Estc dltimo convenio y su cuantia, y no ¢l de 30 de
diciembre, sirvié para determinar el precio del contrato
suscrito ¢l 3] de diciembre de 1991 con Tdndem Sponso-
ring, S, A, (en lo sucesivo Tdndem), como comision por

fa captacién de Telefonica para patrocinar al COM-92, fi-

jéndose en el 10% de la aportacion; es decir, en
48.111. 160 pesetas, IVA incluido. En el conirato, forma-
lizado ante el Secretario General del Consorcio, se expre-
sa que, en fehrero de 1991, se habia suscrito un Convenio
de colaboracidon entre ¢l COM-92 y Tdndem. A pesar de
las reiteradas solicitudes de este Tribunal no han facilita-
do tal Convenio, aungue del informe juridico sefialade
anteriormente se conoce que ¢f 12 de febrero de 1991
(dos dias anles de la constitucion de Tdndem Sponsoring,
S. A.) sc stscribié un Convenio entre ¢l COM-92 y Tén-
dem DDB Needham, empresa vinculada con la anterior.

En relacién con lo expuesto, el contrato con Tdndem
se considera irregular por las siguicntes razones:

a) La Comisidn Ejecutiva acordd el 29 de julio de
1991 que los patro¢inios institucionales y de empresas pi-
blicas no serian objelo de captacion a través de mediado-
res, después de una discusidn sobre las actuaciones reali-
zadas por Tdndem, en la que el Presidente del Consorcio
expuso su exirafieza y disconformidad con |2 neeesidad de
pagar a intermediarios en la captacién de recurses de Tele-
fénica y sociedades similares.

by Ni el contrato 1 ¢l convenio de colaboracion ce-
lebrados con Téndem estdn autorizados por la Comisién
Ejecutiva, ¢rgano compelente por razon de sus cuantfas.

¢) El contrato estd suscrito por ¢l Director General,
cuando la competencia le corresponderfa al Presidente
del Consorcio segin el articulo 18.a) de los Estatutos.

Ademds, ¢l 25 de febrero de 1992 se librd un taldn a
favor dé Tédndem por 10.873.122 pesetas, cuyo expediente
contable no se halla en su archivo correspondiente y que,
tras reiteradas solicitudes, no ha sido facilitado al Tribunal,

Sin embargo, no se realizaron més pagos ya que, el 10

‘de marzo de 1992, la Comisién de Seguimiento acordé

congelar los pagos a Tdndem, decision que fue ratificada
por la Comision Ejecutiva el 6 de abril.

El Consejero Delegado de Tdndem se dirigid, el 12 de
mayo de 1992, al Secretario del COM-92, expresando
que la sociedad estaba dispuesta a cerrar las operaciones,

¢

72 En el expediente de] convenia no consta ¢l documento ofiginal sina una
fotocopia.,
7% Esie convenio no consta en el expediente.

‘revirtiendo al propio Consorcio la remuneracién paclada
en contrato, bajo la modalidad de patrocinio.

No obstante, lras retomar ¢l asunto, ¢l 8 de junio de
1992, la Comision Ejecutiva acordd, por unanimidad,
«no ahonar a Tandem cantidad alguna en concepto de co-
misién por el patrocinio de Telefdnica, toda vez que la
causa eficiente de csta aportacion ha sido debida a las
conversaciones y. gestiones realizadas por los Alcaldes
sefiores Rodrfgucy Sahagdn y Alvarez del Manzano, pues
¢l cardeter priblico de esta empresa hacfa innecesaria la
intervencion de intermediarios ajenos a las propias insti-
tucioncs», Sin embargo, la adopcidn de cste acuerdo no
estuvo preccdida de la audiencia del contratista, como
exigia el articulo 91 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo de 1958, vigenle en aquel momento.

El 16 de abril de 1993, el Secretario del Consorcio in-
formé a la Comisidn Ejecutiva que Tdandem habia pre-
sentado una reclamacion contencioso-administragiva por
las cantidades no pagadas. El 7 de julio, en la sesion di-
solutiva de] Consorcie, la Junta de Gobierno, por unani-
midad, ratifico Ta resolucion de la Comisidn Ejecutiva y
acordd estar a lo que en su dia resolvieran los Tribunales,
y, en el caso de que resultase exigible, la cantidad resul-
tante habrin de prorratearse enire las tres Administracio-
nes Piblicas,

En relacidn con Telefénica, como ya se ha indicado,
las facturas de la campaiia de publicidad asociada al pa-
trocinio, por valor de 51.000.000 de pesetas, fueron pa-
gadas por ¢l COM-92 a Tindem DDB Needham,

En referencia al patrocinio de El Corte Inglés, se con-
vino inicialmente una aportacién de 150.000.000 de pe-
setas a los aconiecimientos de la capitalidad de la cultura,
de la que se descontarfa el coste de restauracion de la
Puerta de Alcald. Adicionalmenie, de la aportacion que e
corresponderfa al COM-92 también se dedujo la adquisi-
cidn por el patrocinador de Ja escultura original «Rafces
y Lazos para 1a Paz» de Yolanda d’ Augsburg, que se ins-
tald.en el Parque Juan Carlos 1. En definitiva, ¢l montan-
te lfquido sportado fue de 86.869.118 pesetas, como se
deduce de los edlculos que se expresan a continuacion:

[mpoite -
{gn pesetns)

Cantidad suscrita en convenio 150.000.000
A deducir:

Rc:stauraci(m Puerta de Alcald 48.130.882
Adquisicion escultura 15.000.000
Neto 86.869.118

La campafia de publicidad, que deberfa haber realiza-
do el Consorcio por cuenta de El Corte Inglés, alcanzaba
el Ifmite de 8.686.118 pesectas, pero el patrocinador-renun-
ci¢ a ella a cambio de que el COM-92 atendiera a deter-
minados pagos por un total de 7.982.000 pesetas, relacio-

" A la fecha de cierre de los trabajos de esto fisealizocidn contindia pen-
diente de sentencia la citada reclomacidn,
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nados con la celebracion de un congreso y la edicién de
un libro. El Consorcio ha contabilizado estos gastos en la
partida «227.08 - Gastos por recaudacion de recursos».

El 8 de junio de 1992, la Comisién Ejecutiva acordd
«proceder a la contratacion con otras personas o entidades
que puedan aportar patrocinios, siempre que st comisién
no supere el 10%, excluyéndose a todos aquellos patroci-
nadores de cardcier piiblico o que tengan mayorttariamen-
te capital piiblicox. El contrato con el agente mediador se
formalizé el mismo & de junio de 1992, pero se le abona-
ron 17.224.840 pesetas como comisiones por la aporta-

cién de tres patrocinadores cuvos convenios fueron sus-
critos con anterioridad (entre el 18 de marzo v el 2 de
abril), habiendo percibido incluse el 13% por dos de ellas.

6.4. Intereses

Los intereses liquidos abonados por fos saldos mante-
nidos en las entidades financieras. asi como los rendi-
mientos de operaciones de colocacidn de excedentes de
tesoreria fueron, en pesetas, los siguientes:

1990 1991 1992 1993 Tatal
Caja Madrid - cuentas operativas 16.567.265 28.820.604 62.252.032 . 9.179.965  116.819.926
Otras cuentas — 188 9.239 — 9427
Letras del Tesoro — 58.419.206 22.520.680 — 8(0.939.886
Totales 16.567.265 87.240.058 84.781.951 9.179.965  197.769.239

Los tipos de interés efectivo a los que han estado re-
tribuidos los saldos en cuentas corrientes han oscilado.
segiin perfodos, entre ¢l 12,68% y el 9%.

La rentabilidad de las operaciones con letras del Te-
soro se mantuvo entre el 11,90% y el 11,10%.

6.5. Ingresos por ventas

En este subapartado se presentan las observaciones rela-
cionadas con los ingresos directos de la actividad, 'tales co-
mo laquillajes, venta de ediciones (catdlogos, revista, etcéte-
ra), venta de articulos promocionales v cdnones por cesion
de la explotacion del logotipo. cuyo resumen se detalla, cla-
sificado por dreas de actividad, en el anexo 16, y que alcan-
Zaron unos ingresos contables de 164.431.966 pesetas,

Todos estos ingresos se han caracterizado por:

a} La ausencia de seguimiento y control, ya que no
se ha documentado la distribucidén de los bicnes entre ios
diferentes centros responsables de venta ni sus posterio-
res liquidaciones explicauvas de las ventas efectivas. de
las unidades devueltas, etcétera. La dnica justificacidn
consiste en los mandamientos de ingreso, mediante los
cuales se toma razon del cobro realizado, que, sélo en
ocasiones. estdn acompaiiados de algunas notas de liqui-
dacién o estadillos de taquillas, y no siempre conforma-
dos por responsables del COM-92, lo que podria ser
constitutivo de infraccion tributaria.

b) ‘La compensacion de los ingresos brutos con de-
terminados gastos, habiéndose liquidado en ¢l presupues-
to por el importe liquido de los cobros. Sobre este parti-
cular hay que sefalar que se han producido cargos por el
uso de instalaciones de las entidades consorciadas, aun
cuzndo la Comision Ejeculiva establecid ¢l criterio de
que los gastos derivados por esle conceplo correrian por
cuenla de cada cnudad consorciadi.

¢} Lacjecucion cfectiva por importes muy inferiores
a las previsiones presupitestarias.

d) La liguidacién en 1993 y reconocimiento en el
presupuesto de dicho ejercicio de diversos ingresos cu-
yas ventas s¢ rcalizaron en 1992, por un importe de
47.970.289 pesetas.

6.5.1. Taguillajes

Los ingresos liquidados por este concepto, expresa-
dos en pesetas, {ueron los siznientes:

Area de Mdsica 68.198.412
Conciertos Audiiorio
Nacional 50,353.850 (50%})
Temporada de Zarzuela  11.800.491 (12%)
Otros conciertos y recitates  6.043.971 {6%)
Area de Teatro 16.351.380
Fiesta barroca 12.745.500 {13%)
Peter Brook y Peter Ustinov  2.60:5.850 (4%)
Area de Danza 13.139.750
Ballet Kirov 9.137.500 (9%)
Escuela Bolera 2.035.750 (2%)
Otros 3.942.500 {49
Total 99.689.542 (100%)

El 10} de diciembre de 1991. 1a Comisién Ejecutiva fi-
16 las precios que debian regir los actos organizados, es-
tableciendo que las Instituciones cunsorciadas podrian
rescrvarse «hasta un 206 de los aforos, que pag-in al
Consorcio previamentes. No obstante, no consta que ta-
les posibles reservas, cuando se han realizado, hayan si-
do abonadas al COM-92.
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El 4 de febrero de 1992, el Director General hizo
un balance satisfactorio sobre la asisicncia a los pri-
meros actos de la programacién que fue ampliamente
contestado por los miembros de la Comision Ejecuti-
va, que advirtieron de la generalizada falla de pdblico,
apuntando posibies soluciones que. tras su estudio por
la Comisién de Seguimiento, se aprobaron el 4 de
marzo. Estas soluciones consistian en revisar los pre-
cios entre un 10% y un 20% a la baja, establecer siste-
mas de abonos y precios reducidos para menores de 25
aflos y mayores de 65, ampliar los puntos de venta, et-
cétera.

La Comisidn de-Seguimienlo, por expresas instruccio-
nes de la Ejecutiva. fue adoptando, a la vista de los resul-
tados que se iban alcanzando, determinados acuerdos en

rclacion con la reserva de entradas a favor del COM-92 y
entidades consorciadas, precio de determinados actos, re-
parto gratuito de localidades a centros de la tercera edad,
venla a través de enbidades inancieras, eteétera, con la fi-
nalidad de promocionar una mayor asistencia a los dife-
rentes actos.

En relacidn con la justificacton de estos ingresos, se
han observado las anomalias ¢ irregularidades que se de-
tallan en los siguientes p'irmiuq

El reconocimiento de los ingresos por taqurl!ajc del
Audiiorio Nacional se ha 1,ca11zad0 en funcidn de tas
trans{erencias del Instituto Nacional de las Artes Escéni-

-cas y de la Mdsica. Unicamente constan los estadillos de

taquillas correspondientes a siete conciertos, cuyo resu-
men se muestra en el siguiente cuadro:

Localidades
Fecha Con_c:erlo Crelo % dfa Recandacién {en pesetas)
(a) Disponibles (b} Retiradas %bia  {c)=(a)-(b) Entaguilla~ {d) Vendidas

19-01-92 F. de Serie 2.188 433 20 1.755 084 45 3.028.500
21-01-92 Inavgural . 2.048 1.371 67 677 408 20 318.400
22-01-92 N. Orguestas  2.188 770 35 1.418 75 3 125.100
‘29-0 1-92 N. Orguestas  2.18§ 057 44 1.231 446 20 314.500
05-02-92 N. Orguestas  2.18% 1.168 53 1.020 167 8 304.000
07-04-92 K de Serie . 2.188 470 21 - 1.718 1.718 79 4.063.500
08-04-92 F de Serig 2.188 443 21 [.725 1.725 79 4.089.500
12.243.900

No se han adjuntado los estadillos de taquilla del res-
to de los ingresos por conciertos en e Auditorio Na-
cional. Asimismo, se desconoce el destinog exaclo de las
localidades retiradas, pues, aungue se ha adverlido que
muchas eran invitaciones, otros cupos han sido utilizados
para venta en la propia sede del Consorcio. Comunidad
de Madrid, etcétera. sin que consten liguidaciones de es-
tas ventas. g

De los nueve programas que compusieron el ciclo de
«Temporada de Zarzuela», s6lo consia la percepeion de
ingresos de los cinco primeros (los celebrados de enero a
junio), no figurando mandamiento de 1ngreso alguno por
las cuafro restantes escenografias. Ademds, los taquilla-
jes de estas cinco representaciones ascendieron a
16.425.000 pesetas, pero el COM-92 reconocid ingresos
por 11.800.491 pesetas, ya que acepté las liquidaciones
del Teatro de Madrid, en la que compensaba los ingresos
declarados con una serie de deducciones tales como ela-
boracién e inscripcién de fechas del billetaje, horas ex-
traordinarias v facturas de comidas de técnicos, retencion
de efeciivo para disponer de cambio en la taquilia, eteé-
tera. Estos gastos, por 4.624.509 pesetas, ne constan au-
torizados por ningin responsable del COM-92 ni se ajus-
lan a posibles condiciones pactadas.

Entre los otros concierlos y recitales. se reconocic el
resultado de 1a liquidacion del programa «Tribuna del
Flamenco», realizado por el Centro Cultural de la Villa,

del Ayuntamiento de Madrid, en funcién de unas relacio-

nes de ingresos y de gastos no formalizadas por ningtin

responsable y no acompanadas de justificantes. de las si-
guientes cuantias:

Importe
{en pesefas)
Ingresos por taquillas (del 14-1-92 a1 8-12-93) 11.788.800
Gastos repercutidos (gasto de palmeros,,
conferencias, asesoria, publicidad, carteles,
etcétera) 11.12.629
Liguidoe reconocido 776171

En relacién con el Area de Teatro, s6lo constan ingre-
sos por taquillas y no por ventas en otros puntos. De la
«Fiestz Barroca» (representacién de la adaptacién de la
obra de Calderdn de la Barca «El Gran Teatro del Mundo»
en la Plaza Mayor de Madrid y aledafios), consta una hoja
de taguilla, no avalada por ningdn responsable, cuyos re-
sultados no coinciden, en 3.148.500 pesetas, con el resu-
men de ingresos conformado por la Coordinadora de Area.

De las representaciones de «Impressions de Pelleass,
dirigida por Peter Brook, y «Una noche con Peter Usti-
novn». correspondia al COM-92 el 80% del taqm]laje
neto. De la primera de las obras no consta ningiin justifi-
cante de la liguidacion de taquilla y de la segunda se ad-
vierte que, de las dos funciones que se realizaron, sobre
un total de 2.100 espectadores potenciales. por corte ofi-
cial se reservaron 556 localidades (26%) y se vendieron
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. 892 (42%), significando un ingreso para el Consorcio de
'996.480 pesetas.

Los ingresos por «Escuela Bolera» corresponden a
inscripciones a un curso de danza, acompafiado de diver-
sas exposiciones y representaciones y no a venta de loca-
lidades en sentido estricto.

6.5.2. Ventas de catdlogos

No consta fa celebracién de contrato alguno en re-
ferencia a esta materia, a pesar de que la Comisidn Eje-
cutiva, el 11 de noviembre de {991, acordd que el servi-
cio de distribucién de catdlogos se adjudicase «con
concurrencia de ofertas y se soliciten éstas al menos a
tres empresas especializadas». Sin embargo, se ha obser-
vado o siguiente:

a) La gran mayorfa {2 los ingresos por este concepto
no estd conformada por responsables del COM-92.

b) Se desconocen los criterios de distribucién de los
catdlogos, el nimero de ejemplares destinados a la venta,
las entidades responsables de las ventas, as{ como las
condiciones de €stas. . ‘

¢) En algunas liquidaciones se realizaron compensa-
ciones de los ingresos con determinados gastos en con-
cepto de bonificaciones por quebranto de' moneda y horas
extraordinarias, por 1.704.122 pesetas, que no estdn justi-
ticadas.

6.5.3. Ventas de la revista «La Capital»

Corresponden a los importes peicibidos por e} COM-
92 de la editorial encargada de la distribucién y promo-
cidn de la revista por la-diferencia entre los ingresos, pro-
cedentes de la venta de los ejemplares (350 pesetas/ud.) y
los costes de distribucidn (40% sobre el precio venta al
pdblico), de acuerdo al siguiente detalle (importes en pe-
setas):

Revistas n,m

47

Ejercicio Ejemplares vendidos Totel Bristribucidn Neto COM-92
1992 a7 143.447 50.206.450 20.082 580 30.123.870
1993 8al2 74.859 26.200.650 10.480.260 15.720.390

Sumas 218,306 76.407.100 -30.562.840 45.844.260
1993 Regulariz. (9.000) (3.150.000) (894.601) (2.255.399)

Totales 209.306 73.257.100 29.668.239 43.588.861

El COM-92 ha aceptado las liquidaciones realizadas
por la empresa distribuidora sin que conste supervisién
alguna ni recuento de devoluciones. La liquidacién co-
rrespondiente a la revista n.® 8 se realizé el 16 de diciem-
bre de 1992 y el lfquido resultante fue ingresado el 1 de
julio de 1993, En ella sc regulariza una seric de devolu-
ciones, inlerpretdndose que corresponden & la devolucion
de 9.000 ejemplares. En consecuencia, y segdn las liqui-
daciones correspondicntes, ¢l ndmero de cjemplares ven-
didos ascendié a 209.306, por lo gue la liquidacidn exac-
ta a favor del COM-92 debid ser de 43.954.260 pescias,
es decir, 365,399 pesctas mds que lo ingresado por la
distribuidora’™. En consceuchcia, comao este hecho pre-
senia indicios que pudieran dar lugar a la exigencia de

™ No es posible admitir que el COM-92 comprara su propia revista o la
distribuidora, como se seifala en las alegaciones. Se ha preductdo un ervor en o
liquidacidn dz lo revistu n.® 8 que perjudics e In cuntulad indicuda al COM-92,
El ntmero total de revistes vendidas, segpin lus hgudacionas examinadus por
este Tribunal, fue de 209306 ¢jemplares. por [o que, de conlormudad con 1o es-
tpulada con la distribuidern, ol COM-92 le correspondion 210 peselas por
cjemplar vendido; es decir: 43.954.260 pesalas.

Ademds, hay que sefalar que en el cuadra del anexo X1 de las nlegaciones, 21
el que se presentim las liquidaciones mensuales, existen Ios siguientes errores:

W) EBn el ndmero de lecha (4-04-92 consta que se vendieron 10,794 mime-
ros y deberfun figurar 19,794, N

by En el mimero de fecha 08-08-92 consla que se vendieran 7.729 nhmeros
y deberfan figurar 7.929,

responsabilidad contable, se procederd, en su caso, 4 la
apertura de pieza separada, de conformidad con lo sefia-
lado cn el articulo 45 de la LFTCu.

6.5.4. Explotacién def logotipa

Bajo este epigrafe se han reconocido los cobros deri-
vados de la venta de artfculos promocionales y pot cdno- -
nes de cesidn. De los primeros ya se han hecho las obser-
vaciones en el epfgrafe correspondienle, En relacidn con
los segundos, hay que destacar [o formalizacién de los si-
guicentes contratos de cesion de [a explotacidn, con esca-
sa conttibucidn a la financiacidn del COM-92:

Fechia Omels Derechos liquidados
(en pesstas)
09-07-91  Comercializacion dedales
con logotipo © 49,500
{0-07-91  Comerciaiizacion productos '
promocionales 215.068
Total 264.568

Para la explotacién comercial del logotipo el COM-92
suscribié un contralo ¢on una empresa del grupo Téndem,
adjudicado cn funcidn del convenio base con esta empre-
sa, en el que, entre otras condiciones, se establecia;
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— Los derechos a favor del Ceonsorcio serian del
iO% de la facturacion.

— La liquidacién mensual de los cdnones a favor
del COM-92.

— La presentacién de los documentos acreditativos
de las ventas por parte del agente.

Sin embargo, el Unico ingreso efectivo realizado co-
rresponde a una sola liguidacién, fechada el 1 mayo de
1992, sin que esté acompafiada de los documentos acre-
ditativos de la efectividad de las ventas.

Ademas, se formalizé un convenio para la comerciali-
zacion de medallas conmemorativas que. como se ha ex-
puesto anteriormente, produjo unos beneficios de
2(10.000 pesetas a favor del COM-92.

El COM-92 ha cedido gratuitamente la utilizacién del
logotipo a todos aguellos promotores de actividades cu-
yos programas fueron aprobados por los drganos del
Consorcio, ¥ a olros que expresamente Lo ‘solicitaron.

6.6. Loteria

De conformidad a lo previsto en la Ley 30/1990, los
ingresos reconocidos por este concepto corresponden a
los beneficios de los sorteos de 1a Loterfa Nacional cele-
brados, segin ¢l siguiente detalle:

Fecha Beneficios sorteos {en peselas)

.24-04-1991 1.405.127.840
18-04-1992 1.628.937.572

Total 3.034.005.412

6.7. Emision de sellos

En este concepto se reconocieron las 22.718.926 pe-

setas transferidas por la Direccidn General del Tesoro por .

_las ventas de scllos de Correos y demads signos de fran-
queo con e] anagrama del COM-92. No obstante, estos
ingresos no estdn suficientemente documentados ya que,
ademds de no constar ninguna 11qu1dac10r1 no se regu]a—
ron las condiciones econdmicas de la emision.

6.8. Emisién de moneda

En 1993 se liquidaron las transferencias de Ta Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre (FNMT) correspondientes
a la emisién de monedas conmemorativas, por un total de
52.536.600 pesetas. Estos ingresos no los realizd la
FNMT de oficio, sino que requeria al COM-92 la presen-
tacidn de una factura con los datos que previamente le fa-
cilitaba la propia FINMT.

7. DISOLUCION Y LIQUIDACION DEL CON-
SORCIO

La Junta General del Consorcio acords, el 7 de julio
de 1993, la disolucién de la entidad y la constitucién de

la Comisior Liquidadora, de acuerdo con lo previsio en
¢l articulo & de los Estatutos, a fin de resolver los asuntos
adin pendientes y, especialmente, la distribucidn del re-
manente final.

En.esta misma sesién se aprobé la siguiente liquida-
cidn (en pesetas):

Fondos lfquidos 85.965.979
Derechos pendientes de cobro 6.522.880
*  Comunidad Econémica

Europea - 6.522.880
* Monedas conmemorativas  52.536.600
* Devolucion de IVA 104.573.000
A deducin
* Saldos de dudoso cobro  -157.109.600
Suma ) 02.488.859
Obligaciones pendientes de pago 10.130.822
*  Acreedores presupuestarios  10.000.000
*  Seguridad Social 130.822
Remanents 82.358.037

En relacién con esta liquidacién hay gue seqalar lo si-
gunenie:

a) No se cobrd la deuda pendiente con la Comunidad
Econoémica Europea (actuaimente, Union Europea).

b) El importe reconocido como ingresos por la emi-
sion de monedas conmemorativas, aunque conste provi-
sionado como de dudoso cobro, fue liquidado por 1a

"FNMT durante el segundo semestre de 1993,

c) No se cobrd cantidad-alguna por devolucién de
IVA. El COM-92, a mediados de 1992 cuando solicito la
elaboracién de un dictamen especifico, se cuestiond st
era sujeto pasivo de este impuesto. A pesar de realizar
actividades sujetas al impuesto, no habia realizado la pre-
ceptiva inscripcidn censal ni, en consecuencia, las corres-
pondientes declaraciones.

Debido a la actividad desarrollada por el Consorcio v,
especialmente a su financiacién, a través de aportaciones
de las entidades consorciadas y de otras empresas y enti-
dades, e] resnltante entre operaciones con TVA soportado
v repercutido fue favorable al COM-92, como se puso de
manifiesto cuando entrado 1993, y fuera de plazo, se pre-
sentaron las correspondientes liquidaciones, arrojando un
saldo de 104.573.000 pesetas, no abonado por la Admi-
nistracién de Hacienda.

d) Se atendieron todas las obligaciones pendientes
de pugo que figuraban en la liquidacidn aprobada. Asi-
mismo, la Comisién Liquidadora fue realizando otra se-
rie de pagos por obligaciones de 1992 no liquidadas en
su momerlo, Hegandose a la siguiente situacion al 31 de
diciembre de 1993 (en miles de pesetas):
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Total derecho liquidados 7.138.022
Total obligaciones reconocidas 7.012.404
Ajuste por redondeo (+) 1
Remanente previo 125.619
A deducir:

Remanente neto 119.096
Pagos previos: 22,000
Saldo a liquidar 97.096

La propia Comisién Liquidadora acordd, el 11 de ene-
ro de 1994, la liquidacion del saldo resultante de la si-
guiente manera:

Importes
(en miles de peselas)

70% para el Consorcio de Rehabilitacion

de Teatros - 67.967
10% para el Consorcio del Teatro de la

Opera 9.710
20% para otras instituciones culturales: 19.419

——  Asociacién Amigos del Cine - 6.000

— Scherzo Editorial, 5. A, 13.419
Total liquidado 97.056

En relacién con el inmueble sede del Consorcio, se
produjo la reversién al Estado, en julio de 1993, una vez
cumplido el término de ]a autorizacién concedida para su
uso por el COM-92, de conformidad a la estipulacion VI
del pliego de condiciones que se formalizé con ccasién
de la cesidén. )

Los automéviles fueron entregados al Parque Movil
del Ayuntamicnto de Madrid para que procediera a su su-
basta. Sin embargo, ¢l Consorcio no ha percibido ningin
ingreso por este motivo.

La distribucion de! mobiliario y equipos de informdtica
no ha quedado registrada en el inventario, y sélo se han en-
contrado determinados secibos mediante los cuales se acre-
dita la retirada de algunos muebles y elementos informati-
cos para distintos servicios del Ayuntamiento de Madrid.

Igualmente, en relacién con otros bienes inventaria-
bles —libros, catilogos. videos, etcétera— de los exce-
dentes a la fecha de la liquidacidn constan recibos de
retiradas parciales por diversas dependencias del Avun-
tamiento de Madrid y del Miaisterio de Cultura, sin que
realmente se haya producide una liquidacidn propia-
mente dicha. ' .

Respecto a los derechos de propicdad del logotipo del
COM-92 y de otras marcas registradas y de la produccion
- bibliogrifica vy videografica, no se ha producido ningin
acucrdo de adscripeion.

A la fecha de finalizacion de los trabajos de fiscaliza-
cicn no se habia producido la liquidacién definitiva dei
Consorcio, al estar pendiente de abono la subvencion
otorgada por el COM-92 al Consorcio para la Rehabilita-
¢ion de Teatros, de reciente constitucion y que aiin no (-
nia abicria ninguna cucnta cotriente.

Desde la liguidacién del 31 de diciembre de 1993
hasta el cierre de la fiscalizacidn, se han generado unos
intereses en la-cuenta corriente de la entidad y, aunque se
han realizado algunos pagos. existe un remanente adicio-
nal pendiente.de liguidacidn.

8. CONCLUSIONES

Sin perjuicio de las conclusiones que se exponen en
los subapartados siguientes, la fiscalizacion se ha visto li-
mitada fundamentalmente por:

a) La disolucién del Consorcio. va consumada al ini-
ciarse la fiscalizacidn, que ha originado dificultades de
comunicacion con los responsables de su gestién.

b) La falta de ciertos expedientes ¥ convenios en [os
archivos, alguno de especial importancia para que este
Tribunal valorara la reguiaridad de determinados actos.

¢) La no cumplimentacién por parte del Ayunta-
miento de Madrid de algunas de las solicitudes de infor-
macidn y documentacidn realizadas por el Tribunal76,

d) La ansencia de un registro adecuado de las certifi-
caciones expedidas a favor de tas empresas relacionadas
con el evento, a los efectos de acogerse a los beneficios
fiscales previstos en la Ley 30/1990, de 27 de diciembre.

8.1, Sobre el sistema de Conitrol inierno

1.* El Consorcio no dispuso de normas o instruccio-
nes internas para la definicidn o delimitacién de las fun-
cicnes de las diversas unidades de gestion, lo gue se hizo
notar, especialmente, en los Departamentos de Adminis-
tracion ¥ de Programas, este ullimo a cargo de personal
siiv experiencia administraiiva.

2.* La Comisién Ejecutiva asumié determinadas
competencias que correspendian a la Junta de Gobierno,
relacionadas con la aprobacidn de algunas moditicacio-
nes presupuestarias, la convalidacidn de algunos gastos,
la aprobacidn de los resuliados del ejercicio y de {as li-.
quidaciones de presupuestos y la geslidn de personal.

3 FEl Director General adoptd acuerdos que, en mu-
chas ocasiones, sobrepasaban l1s competencias que le ha-
bia delegado la Junta de Gobizrno. con informe favorable
del Sectetario General dei COM-92, responsable de la
Asesoria Juridica, y sin gue se produjera una reserva o
reparo por parte del Inierventor General en la liscaliza-
cidn de los gastos derivados de esos actos.

42 El Consorcio no mamuve un sistema adecuado pa-
ra garantizar ka correcta salvaguarda de los bienes inventa-
riables. En este sentido, ha sido cspecialmente relevante 1a
ausencia de control de las publicaciones, catdlogos, artlcu-
los promocionales, etcélera, que fueron objeto de venla al
publico. Asimismo, el inventario de bienes de inmoviliza-
do incompleto, v. a iz disolucidn de la entidad, solo se do-
cumentd 1a retirada y destine de parte de estos bienes,

53.* El Censorcio no ha mantenido un libro auxiliar
de Ja cuenta bancaria principal ni ha realizado aqueos de

o Parralo modificado comw consecuencia de las alegaciones,
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8.2.1.

tesoreria o documentado conciliaciones bancarias o re-
cuentos de efectivo de caja, 1o que ha producido que al
cierre de los ejercicios existicsen dilerencias entre los
saldos reales y los deducidos de la contabilidad.

6." Ha sido generalizade el descontrol en la gestion
de los ingreses, 10 que ha minorado los obtenidos por ta-
quillajes de concicrtos y escenograffas, por ventas de ar-
ticulos promocionales, libros, catdlogos, etcétera.

En particular, han podido cuantificarse los siguientes
ingresos no percibidos:

a) El Consorcio perdié el derecho de cobro de
40.000 ECU (6.552.880 pesetas) de ayuda de la Comuni-
dad Econdmica Europea para gastos del evento, al no ha-
ber presentado la documentacion requerida,

b} Las hiquidaciones de las ventas de la revista «La Ca-
pital» presentaron un neto a favor del Consorcio de
365.399 pesetas superior a lo ingresado por la distribuidora.

¢) El Consorcio no se considero sujeto pasivo del IVA

hasta mediados de 1992. En 1993, fuera de plazo, present6”
las correspondientes liquidaciones de TVA, que ponfan de”

manifiesto un saldo a su favor de 104.573.000 pesetas, que
no fueron abonadas por la Administracion de Hacienda.

8.2. Sobre el cumplimiento de la legalidad
Gestion presupuestaria

1.* La gestion presupuestaria no se realizé de confor-
midad a las normas que Ia regulan, ya que se ha adverti-
do, en multitud de casos, que los justificantes de gasto te-
nian fecha posterior a la de propuesta e intervencidr del
pago, e incluso. en menor ndmero de veces, que aquéllos
tenfan fecha posterior a la propia orden de pago vy a la del
pago material. En este orden, tampoco hay certeza de que
¢l pago material se realizase con posterioridad a la expe-
dicion de las érdenes de pago.

2." Se han efectuado numerosos pagos de facturas
que no estaban conformadas, en contra de lo establecido
en las Bases de ¢jecucidn de los presupuestos.

32 La entidad no dispuso, para 1993, de un verdade-
ro presupuesto, tal y como se define en el articulo- 143 de
la Ley de Haciendas Locales, al no haber aprobado un
presupuesto para este ejercicio y no haber desarrollado y
valorado la prérroga concedida por la Junta de Gobierno.

4* El Consorcio no tindid al Tribunal las cuentas de
cada ejercicio, como establece el articulo 193.5 de la Ley
de Haciendas Locales. Asimismo, tampoco tenia forma-
das todas las exigibles, habiéndose limitado a elaborar las
liquidaciones de los presupuestos (el Consorcio no se
adapto a las exigencias dé la Instruccidn de Contabilidad
de la Administracion Local a partir del ejercicio 1992},

5% La relacién de acreedores a 31 de diciembre de
1991 no estaba correctamente realizada y ocultaba deter-
minados pagos al Director General, Secretario General e
Interventor General.

8.2.2. Contratacion administrativa

1. Las adjudicaciones se realizaron, en su mayoria,
de forma dirscla y sin concurrencia de ofertas, sin que

hayan quedado debidamente razonadas las circunstancias
en cl capediente. Asimismo, ne sc establecteron, con ca-
rdcter previo, fas condiciones téenicas y administrativas
gue debian regular la contratacidn, que en gran paric se
realizd por el Director General aun cuando, por razon de
la cuantia, correspondicse a la Comisién Ejecutiva.

27 No se han exigido garantias que salvaguard"lsen
Ia corrceta cjecucidn del objeto contratado.

3* Se adquirieron bicnes y servicios sin la apertura
de los preceptivos expedientes de adjudicacidn.

4% En general, no se han documentado correctamen-
te las recepciones de los distintos servicios contratados.

57 Muchos pagos se realizaron segtin los calendarios
fijados en los contratos o convenios, sin que consien las
facturas acreditativas exigibles de acuerdo a las propias
condiciones establecidas. Asimismo, se han realizado pa-

-gos con anterioridad a la prestacion de los correspondien-

tes servicios.
6.* Se han fraccionado diversas adquisiciones de bie-

nes y servicios en diversos expedientes, con la fmalldad

de poder acudir a la contratacidn directa.

7% Sc han realizado pagos adicionales, no justifica-
dos, a los adjudicatarios de diversos contratos, en con-
cepto de vigjes, dietas. comidas, etcétera.

8.* Se han realizado pagoes por conceptos no detcrmi-
nados en los convenios de colaboracion.

9. Se han prorrogado tdcitamente contratos, con in-
cremento de los precios, sin que se tramitara el precepti-
vo expedienic de modificacion.

10.* La contratacidn (directa y sin concurrencia de
ofertas) de las campafias de publicidad institucional y
de la comercializacion de productos promocionales, asi
como etros pagos, a empresas del grupo Tandem. se re-
alizé en virtud de un convenio suscrito en febrero de
1991, no facilitado a este Tribunal, y sin la intervencion
de la Comisidn Ejecutiva, 6érgano competente por razén
de la cuantia. Ante la auscncia del referido convenio, ¢l
contrato con Tdndem para la captacién del patrocinio de
Telefénica, realizado en las mismas condiciones y cir-
cunsiancias que los anteriores, se considera irregular ya
que, con cardcter previo. la Comisién Ejecutiva habia
manifestado su disconformidad con el hecho de efectuar
pagos a intcrmediarios para la captacién de recursos de
sociedades pablicas y de entldades de cardcter institu-
cional.

R2.3. Gesticn de personal

1.* El Director General, con el que no se formalizé
contrato por escrito que recogiese las condiciones de la
prestacion, endosé al Consorcio el contrato de arrenda-
miento de una vivienda previamente formalizado por él
mismo a titulo personal, sin que conste aprobacion por
algiin organo colegiado dei Consorcio. Asimismo, el Di-

- rector General percibié una gratificacion extraordinaria y

una indemnizacion al finalizar su relacién con el Consor-
cio que no ~an quedado debidamente justificadas?.

22 La provisién de fos puestos de trabajo de perso-
nal del Consorcio, por adscripcién de funcionarios o por

T Piaralo niedificado coma consecuencia de las slegaciones
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contratacidn de personal, se realizd sin observarlos prin-
cipios de igualdad, mérito y capacidad.

32 Los funcionarios de! Ayuntzmiento de Madrid que
prestaron servicios en el Consorcio continuaron en la situa-
ci6n administrativa de servicio activo y cobraron sus retri-
buciones bésicas y complementarias con cargo a éste. No
obstante, el Consorcio les satisfizo, adicionalmente, un
emolumento mensual.

4.* La contratacién del personal laboral se realizé al
amparo del Real Decreto 1989/1984, de 17 de octubre, por
el que se regula la contratacidn temporal como medida de
fomento de empleo. No obstante, muchos de los contrata-
dos no eran trabajadores efectwamentc desempleados.

5.* Se realizaron contrataciones de personal al ampa-

ro del Real Decreto 1465/1985, de realizacién de trabajos

especificos y concretos no habituales, cuyas prestaciones
- presentaron unas caracterfsticas de continuidad y poliva-
lencia similares a las del resto del personal con contrato
laboral.

6.* Se incrementaron retribuciones y se otorgaron
gratificaciones sin que consten los pertinentes acuerdos
de la Junta de Gobierno, Asimismo, el personal del Con-
sorcio percibid otras remuneraciones indebidas o nsufi-
cieniemente justificadas, por periodos no incluidos en el
contrato, horas extraordinarias, etcétera.

El total de los pagos al personal —o relacionados con |

€sic— que, segin este Tribunal, no procedian o han que-
dado insuficientemente justificados fue de 120.066.469
pesetas, de acuerdo al siguiente detalle?8:

Al Director General............cooevicimciericcnnnnas 11.887.069
Al personal Taboral .............coininns eeronen 35.655.114
A funcionarios del Ayuntamiento de

Madrid ..o 71.072.898
A otro personal contratado administrativo. 1.451.388
Total..ovviie e veeee 120.066.469

8.3. Sobre la representatividad de las liquidaciones
dc los presupuestos

Las liquidaciones de los presupuestos de cada egjer-
cicio representan razonablemente la ejecucién de los mis-
mos a nivel de capitulos, con las siguientes salvedades:

a) No sc ha respetado fielmente el principio de anua-
lidad presupuestaria, hahiéndose contabilizado en un
ejercicio gaslos que correspondian al antetior.

by Se han contabilizado en el capftulo 2 «Gastos en
bicnes corrientes y scrvicios» ayudas financieras o sub-
venciones por 922 millones de pesetas, que por su natu-
raleza deberian haberse considerado en el capitalo 4
«Transferencias corrientes». :

Ademds, en la aplicacidn de los gastos a nivel de con-

ceptos no se han manlenido criterios homogéneos a lo
largo de los cuatro cjercicios.

™ Paralo mediicade como consecucncia de fas alegaciones,

A efectos informativos, en el anexo 17 se presenta la
cuenta de gastos totales del Consorcio, debidamente ajus-
tada por este Tribunal, en funcién de las observaciones
puestas de manifiesto en este informe.

9. RECOMENDACIONES

1.* La Comisién Liquidadora, tnico érgano sub-
sistente del Consoicio, debe proceder a ejercitar las ac-
ciones oportunas para que se exijan las responsabilidades
administrativas derivadas de las irregularidades puestas
de manifizsto en el presente Informe.

22 La Comision Liquidadora deberd solicitar a las
Administraciones consorciadas que establezcan 1a férmu-
la para hacer frente al pago de los derechos reclamados
por la empresa Tandem, en caso de que prosperara la re-
clamacidn contancioso-administrativa lnterpuesta por la
misma, sin perjuicio de que se realicen las acciones opor-
tunas para resarcirse de los dafios y perjuicios que pudie-
ran ocasionarse. .

3.% La Comisidn Liguidadora debe aprobar la distri-
bucion del remanente de tesorerfa generado desde 1993,
motivado por los ingresos financieros producidos por el
saldo de efectivo en cuenta corriente vy elaborar la corres-
pondiente cuenta de liquidacién y su remisién a este Tri-
bunal.

Madrid, 1% de diciembre de 1996.—Ia Presidenta,
Milagros Garcia Crespo.

ANEXOS

Organigrama general

Resumen general de los derechos liguidadas
Resumen general de las obligaciones liquidadas
Liguidacidn de los presupucstos de 1990
Liquidacidn de los presupuestos de 1991
Liguidacion de los presupuestos de 1992
Liquidacion de los presupuestos hasta el 7 de julio
de 1993

Pzrsonal con contrate administrativo

Resumen de las retribuciones y otros pagos indebi-
dos ¢ insuficientemente justificados del personal la-
boral

Retribuctones y otros pagos indebidos o insufi-
clentemente justificados del personal laboral Ejer-
cicio 199

11 Retribuciones y otros pagos indebidos o insufi-
cientemente justificados del personal laboral. Ejer-
cicio 199

Retribuciones y otros pagos indebidos o insufi-
cieptemenle justificados del personal laboral. Ejer-
cicio 1992

1 LA s o D -

o o0

10

. 13 Retribuciones y otros pagos indebidos o insufi-

cientemente justificados del personal laboral. Ejer-
cicin 1993
14 Principales programas ejecutados
[53 Patroctnadores privados
16 Ingresos por ventas
7 Eslado de gastos reclasificado 199041993
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COM-92
Anczo 2
RESUMEN GENERAL. DERECHOS LIQUIDADOS
(En miles de ptas.) | \
> Lone, 1993 A,jul 1993 Referencla
Cinsificaclin econdmica 1990 1991 1992 7.ul1993  31.dic.199}] Anulaciones | TOTALES % texto
3 Tasus y otrog In!:relm 111,910 49417 40 i 161.767 1%
380 Reintegros presupuestos cerrados s 1.847 2370] 0%
399  Taquliteje C 713572 28,31 . 59.689 1% 6.5.1
399  Cathlogo 9.905 6174 40 16.119 0% 652
399 Revista 30.124 13.465 43,539 § 04 653
4 Transferencias earrientes 426.370 850.000  2.572.75% 15000 _ 200.000 1.664.129| 31%
420  Minlsterla de Culturn 50.000 50.000 50.000 150,000 2% 6.}
455 Comunidad Autdnoma de Madrid 100,000 50.000 100,000 250,000 4% 6.l
45/46  Ayuntamlento de Madiid 276,370 750,000 750.000 200,000 15763700 22% 6.4
470  Ernpresas privaday 1.641.224 [5.000 }.658.224) 23% 6.3
430 Caomunided Ecandnica Europea ‘ 29.535 29,535 0% 6.2
5 Ingresos patrimoniales 16.567 1,509.728 1.716.248 - 67.932 3.490|° 1.439 ANLIE]  46%
520 Intergses 16,567 87,240 84,782 5.690 3.490 197,769 * 6.4
553 Explotacién de logollpos 4,804 2.070 1.839 5.035 0%y 654
590 Lotera 1.405.128 1.628.938 1034066 4 3% 6.6
590 Emisién de sellos 12.556 458 9.7058 20719 0% 67
590  Emisién de monedas 52.517 52.517 | % 6.8
TOTALES 442,937 1.189.718 4.400.917 132,749 350 201,839 7.138.021] 100%
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COM-92
Anexo 3
RESUMEN GENERAL. OBLIGACIONES LIQUIDADAS
(En miles de pfas.)
. L.ene993  A.jul.1993 Referencin
Clasificacién ceondmilen 194 1991 1992 T.jul.1993  31.dic.1993| Anufaciones | TOTALES | % texto
1 Remuneraciones personal 63.839 129.409 183.17% 18.435 404.859 a%)
12 Funcionaries 7.3310 i8.605 28261 §2 937 68 073 1% 5122
13/16 Persunal laboral 44310 60,847 126910 13.230 279.297 4%|[ 5.5.2.01y3
I6  Seguridad Social 3.199 16.949 22.5M 1.757 49478 1% -
162-3 (iastos sociales ) 3.008 3492 511 8.1 0% 51258
2 Bienes cles. y servicios 66.186 434.963 £446.510 177.974 12,806 5.600 6:536.843| 93%
20 Amendamientos 2.804 3.089 B14 6,707 130 5k2t
21 Reparacidn y conservacltn 22487 1035 L3 24416 0% 54
226.1 Atenciones pmt. y reprasentativas 40.508 244382 1.307 66207 124 521
2262 Yublicidad y propaganda 371600 577387 8§19 186 950 592 14% 522
027 (16.3 Fst y trab. téenicos - Programas 3031356 4.730.210 145885 9.135 5600 ) +182.986 F4% 5213
227.0% Recaudncién de recursos : 41 825 ) 40 826 1% 63
327 Otros rahyjos de ofras empresas 59.214 27 B0 19.504 1.573 108.048 3% 524
29 Dotacidn servicios nueyos 66 186 66,136 1%
Oitros (luz, sepurns, diatas, efc.) 36.994 41674 8755 © 1312 30.715 19
4 Transferencids corrienies 16.237 16.237 0%
489 Otras transferencias 16 237 16237 054
3 Inversignes reales 4.439 48.972 1.054 54465 1%
623 Magquinaria, inslafacienes y ulillaje 41.287 44 41.781 1%% 4
625 Mohiliario ¥ enseres 168 60 8.245 ¥4 5.4
671 Tlementas de transpare- 4.439 4.43% " 54
TUTALES 114464 1017344 Sa40,977 6413 121806 5600 TOLT AN 0% |
"OM-92
, " Anexo 4
EJFRCICIO DF 1990
© {en miles de plas) ’
_ LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESQS
Prevision Derechos | Recaudacion | Pendiente | Estadode
Clasificacion econdmica inicinl maodilic. definitiva liquidados liguida de cobro cjecucidn
3 - Tasas y alras ingresos i l a1
4 - Translerencias corrienics 462.001 462001 426370 250400 176.370 -35.631
5 - Ingresos patrimoniales 500 500 16.567 15773 792 16,067
TOTAL 462.502 0 462.502 442 937 265775 177,162 -19.565
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
Previsidn Obligaciones Pagos Pendiente Estado de ||
}C lasihicacion econdhnica imicial modific, definitiva liquidadas liquidos de pago ejecucitn
1 - Hemunerac. de personal 1539 800 159 800 631.839 63.434 405 -35.961
2 - Comgiras bienes ctes y s* 302.702 -4.439 - 198.263 66.1306 B3.457 2.720] -232077
i - Inversiones reales 4.439 . 4,439 4.439 4436 Q 0
i TOTAL 462.502 0 462.502 134.464 131.33¢ ENEY] -328.038
SITUACION ECONGMICA
Previsi6n Movimienio Deudares Estaslo de
Clasificacion econdmica intcial modific. deliniliva Ejecucion de fondos Acreedores ejecuciin
TOTALES INGRESOS 402,502 o 162,502 442937 2a5.775 177 142 S19.565
TOTALES GASTOS 462 502 (H 462 302 134,464 131 330 LR -378.038
DIFERENCIA u 0 0 308.473 134.445]. 174028 INB.473
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Anexo S

LIQUIDACTION DEI, PRESUPUESTO DE INGRESDS
M Previsitm Derechos | Recaudneidn| Pendiente Estado l]egn -
Clasificacién econdmica inictal | modific, definiliva liguidados liquila de cobro egjecucidn
4 « Transferencias corrientes £55.659 B55.659 §50.000 750,000 100000 -5.659,
5 - Ingresos patrimoniales 1.020.002 1.020.002 1.509.727 1.503.757 3.970 488725
[[PRESUPUESTO CORRIENTE 1.875.661 1.875.661 1.354.727 2.253,757 105.97(} 484.1)66
- Resultas 311.607 311 607 311607 311.607 0 L
OTALES INGRESOS 2=.IS'T.168 2187.268|  2.671.33 2.565.364 105.970 484@].
LIOUIDACION DEL PRESUPUESTQ DE GASTOS
Prevision Obligaciones Pagos | |- Pendiente Estado de
[iIClasificacitn econdmica Inicial modific, definitiva liguidadas liquidos de pago ejecucién
1 - Remunerac, de personal 174100 10.000 204.100 126 400 128409 0 -74.691
2 - Compras biencs ctes y 5% 1.665.561 214471 1.480.034 53B.9¢3 752428 86.535 NRICIR
6 - Inversiones reales 36000 64 000 110,000 48972 _ 40,100 8.872 51028
PRESUPUESTO CORRIENTE 1.875.661 308,473 2.184.13 1.017.344 911917 95.407 -1.166.790
0 - Resultas 3134 3134 3134 3.134 0 ]
TOTALES GASTOS ~ 1.878.795 308,473 2.187.26R 1.020.478 925071 95.407]  -1.166.790|
SITUACION ECOROMICA
Previsidn Movimiento {| Deudores Estady de
IClasificacidn econdmica inicial modifi, definltiva Ejecuciin de fondos Acrecdores €jecucion
TOTALES INGRESQOS 2.187 263 0 2.187.26% 2671334 2.505.364 105970 484.066
JTOTALES GASTOS 1 878,793 308473 2.187.268 1.020.4%¢E 92507 95.407 -k.166.79¢
EE'];REHCIA 308'4:'_3 -108.473 L] 1.650.856 1.640.293 10.563 1.650.856
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EJERCICHD DE 1992

Anexo 6

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
— e Previaion ™ Derechas | Recaudacion| Fendiente | Estada o |
Clasilicaclén ccondmica inicial maodifie. definftiva liguidados liquida de cobro ejecucién -
3 - Tasas y otras ingresas 102.000 FIV2 EHHY 111910 109,070 2.840 9010
4 - Transferencias corrlentes 2.440.000 2,440,000 2.571759 2.076.236 396.523 132.759
S « Ingresoy patrimoniales 1.735 853 51000 [.786.853 1.716.24% 1,714,409 1.839 =70.605
B - YPF- Remanente tesorer(n 1.200.000 200,000 1.200.000| - 1.200.000 0 o
PRESUPUESTO CORRIENTE 5.477.85] £1.000 £,428.853 5.600,917 5.199.715 401.242 72.064
{lo- Resultas 546:.263 $46.2063 346.263 546263 Q 0
“TOTALES INGRESOQS 6,024,116 §1.000- 6075.116 6.147.180 5,745,978 401.202 72.064
—— — R
LIQUIDACION DEL FRESUPUESTO DE GASTQS
= e e
. . Previsidn Obligaciones Papgas Pendiente Estado de
Claslficacién econdmica infcial muning, daftnitiva liguidadas liyyuidos de pago gjecucidn
1 « Remunerac, de personal 204 462 1,600 2084482 183,176 81175 0 -24,815
1- Compras blenes gtes y s* 5,204.39¢ 498,257 5.704.648 S446.510 5.2.£04 242,106 ~258.138
4 - Translerencias corrientes 20.000 20,000 16.237 16.237 ] »3.763
;{6 - Inversianes reales 47.000 47.000 1.054 1.354 0 -45.944)
[[PRESUPUESTO CORRIENTE 5.477.483 SO1LAS?|  §.979.710]  5.646.977]  5.404.871 2406] 332733
- Resultas ' 95,406 §5.406 91,194 G1.194 0 -4.212
‘EOT;\LES GASTOS 5573159 501.857 075.116 8738171 5,495,065 242106 -336.945
= e ‘ o s s
SITUACION ECONGOMICA
- T Previsibn Maovimienta | Dreadores Es!udﬁ:q
Clasifteaciin econfmica inlclal modific. delinifiva Ejecueldn de Tondas Arrecdores ejecucion
TOTALES INGRESOS 6.024.116 51.000 6.C75.116]  6.147.180 5.745.978 401.202 72.064
TOTALES GASTDS 5.573.259 s01.857 6075116 5,738.171 5,496 1145 242,106 336,945
DIFERENCIA 450,857 -450.857 ] 409.009 249.913 159.096 £09.009
L = - ——— ']
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, Anexo 7
EJERCICIO DE 1993, (Desde 1 de cnere a 7 de Julia)
{En miles de ptas.) ‘ : ‘
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESQS
Prevision Derechos | Recaudacién | Pendiente Estado de
Clasificacién econdémica injcial muodilic, deflnitiva liguidadas liguida de cabro ejecucign ||
13 - Tasas y ofros ingresos 49817 40.817 0
d - Transferencias corrientes 15.000 15.000 o
5 - Ingresos patrimoniales 67.532 15.396 52.536
PRESUPUESTO CORRIENTE 132.749 80.213 52.536
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
Previsidn Obligaciones Pagos Feadiente Estado de
Clasificacion econdmica inicial modific delinitiva liguidadas liquidos de papo ejecucidn
1 - Remunerac, de personal 28.435 28.435 0 ’
2 - Compras bhienes cies y 5°, 177978 167.978 10 100
PRESUPUESTO CORRIENTE R 206.413 196.413 10,800 )
LIQUIDACION REMANENTES DEL EJERCICIO 199
Existentes Anulados Liquidados } Reeaudadoy| Saldosal
Clasificacidn economien 8311292 en 1993 Juetos en 19934 pagado 1993  (7.07.93
INGRESQOS 401202 201839 199.363 192,840 6.523
GASTOS 242,106 1.388 240718 240,718 0
COM -92
- Anexo 8
PERSONAL CON CONTRATO ADMINISIRATIYD
] Contrato kcket " imogs ]
| Expitie, | Corumeda Dbjato dal cantrato Dezda Hasts 1mports Régimen juridice Do Haeth REgaenan jusidica Imgoite [:';'r; Otron pagos |[NGTA
39797 |A.G.0. |Coord. Artes Plasticas 01.02.91 31.12.81 4.166.000 D, 1005/74 [01.01.82 31 12.92 A.D. 146585 6.256.000 &7 | 745500 1
41 78! lLaK  [cCoord. Danza 01.02.81 31.12.81 3.286.666 D.1005:74 |0D1.01.82 33.12.93 R.D. 146585 3.320.000 20
4%/81 |4 BM. |Coord. Ciencis, il y Pt | 01.62.37 31.12.31  4.610.867 D. 100574 |01.01.97 31.12.92 AD. 1465/85 E.000.000 30
44 /91 |AM.T. _|Coond, Teatro 01.01,91 3%.12.91 _ 4276363 _ 0. 100574 | 01.01.92 31,12.92 R.D. 146585 5.131.636 20
TOTAL COORDINADORES DE AREA 16.409.698 71.307 636 745 5c0
483 j o1 [LLF.R. Radactor Gabinets Prensa 07.10.81 311291 B5Q.000 R.D. 1465/B5 Desde anerp a diciembre 1932, con contrato laboral
402 4 81|JF.G.  |Editor programas mar 2001181 210,82 4506430 R.D, 1466/65 | 01,11.92 311292 A0, 1465/85  7859.880 O 7o5.830f 2
434 { 91 |M.T.FM. [Coord. "Un nuevo poblica...*] 10.12.81 30.08 92! 2.218.040 H.D. 14649/85
01,08.92 31 12.921
438 7 92|C.M. Productor conciertas 01.07.92 311292 13320330 RA.D. 1465/85
TOTAL DTROS CONTRATADOS 10.902 800 753880 705.868
TOTAL CONTRATADDS 27.312.436 22,067.516 1.451.368]
CNOTAS

11} A.G G: Simultaneamente al cantrate &n vigor percibid ¢stas pagos comg cefaboracianes especiales,

12) A F.G.: Simulténesments al cantrato en vigos recibid 12 pagos de 58.824 pras., como recactor dz notas a dIversos grogrames.
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RESUMEN DE LAS RETRIBL CIONES Y OTROS PAGOS INDERIDOS O
INSUFICIENTEMENTE JUSTICADOS DEL PERSONAL LABORAL
Mativos de pago 1990 1991 1992 1893 [ TOTAL |
Pericdo anterior a contrato 5 100,795 142.857 874.704 5.918.3586
Horas extraordinarias 604587 2078605  2.887.995 326.194|  6.897.381
Gratificaciones ' ' 635,539 801.434 28.274]  1.465.247
Indemnizaciones - 320.820  1.810.440 o '2.131.260
Liquidaciones 481.932 196.266 77.040{  755.238
Incremento gral. 10% 1981 ~ 8. 266 333 o 6.266.333
01!’05 lncramentos no ) S
sutorizados 1.603.036 2,525,004 4.128.040
Retribuciones por plazas no , ‘_ ‘ '
_|leprobadas en plantitla 982.462 3.5624.21% 4.506.677
Colaboraciones y otros '1.130.000 1.060.000  2.406.582| -4.586.582
TOTALES 9.420.880 12.451.080 _10.955.064 2 82B.090| 35.665.114]
COM -42

Adexa 1

RETRIBUCIONES ¥ OTHOY PAGOS INDERIDOS O INSUFICIENTEMENTE JUSTIFICADOS BEL PERA(ISAL LABORAL

EJERTHIO Lo

Fattooeloas par Far =i B
Purcsptores{  TOTAL | "SSiit™* o omsosmens "ITUET cdwelimll  fapm |l TS e s DRI
ikL]
E.M F. 837,709 42 B57 173.047 421 205 1.2.90 2.000 3.000 5Q 1.7.90
1 C.F 1.002.986 20524 982 462 . 24.4.850 1
F.P.P. 415 005 10.774 207.230 197.051 16,2.90 000 23 1.7.90
AL AL 295.389 220 571 67.813 17.4.30 B OGO 7 030 17 1.10.50
M.P.G.M. 27.565 ' 27 565 17:.490 2000 2 500 25 1.7.50
P.5.R. 1682.500 168 590
I.C.H. 35.196 35 196 _ .
T.M v, 200.789 200.733 15 & 90 4.060 750 19 1.7.90
oV s 667.268 657.768 15 6.93
SRE. 2.301.884 1,813 886 687.998 16.7.90 £ 53¢ 7 000 27 16.7.90
3.5.5 2.274.989 2 274 393 10,830
A4 A P, 252 500 162 500 8.10.20
C s, 500,000 . 500 DOO z
AVG 350 000 350 000 3
C.wWD. 280 00D J80 OO 4
9.420 BAC g 100,795 604 587 1.603.036 982 462 1.130.000
NOTAS:

11}y M C,F.. Esta coniratauidn excedia del imaa aprobado en olannl a
(2} CGE Caolabarazion hterana insufieentemonte pestificada en &l evprdirente
(3} ANV.G - Pago de un curso insufwaenteme e justificaco an el expeniente

{4y C.NY D.: Pago nsubziardemante jusuficado i una ampresa de senacias par la seleccion de estae perssnz




58

Martes 14 ahril 1998

Suplementeo del BOE nium. 89

COM -92
: Anexo 11
RETRIBUCIONES Y OTROS PAGOS INDEB{DOS O INSUFICIENTEMENTE JUSTIFICADOS DEL PERSONAL LABORAL
EJERCICIQ 1931
araticacianns, Retrbucidn mieima Wriciad Retrinclan anust Farlodly
Parcaptorsa TOTAL Periods antedier < ""...' . Md'f”tu T. h::(:n;;:olmﬂ o::lm"::::::“ Conirmie depide snual bem miliade de 1997, can  slaveds hagte [ R m:?;i‘:“ Hoimx
Incarreting praal Wcrem. 10% e de pioe| | deaeda)
E.MF. 1.182.638 B8 16&.667 299,088 ] -
M.C.F. 573.163 123.16% 149.998 300.000| 12.2.90 1.6G0 1.660 2.000 21 1.3.91
F.P.P. 505.047 305.045 200.002 '
ALAA. 1.169.419 B02.752 366.687 1
M.P.G.M. 243,156 JB.889 . 204,187
L.D.H. 842.402 175,819 166.667 299.936 300.000] 24.4,90 1.500 1.650 2000 21 1.as
P.S.H. 651,631 350.677 150.856 149,938 .
C.W.D. 418.352 19.368 299.9%8
T.M.V. £E50.002 550.002
P.G.P. J06.448 6.452 299,296
C.V.5. B27.770 136,111t 6581659
5.R.5. 691.659 691.659
ALG. 93.B12 15,236 78.574
5.G.5. §91.659 591.859
A AALP. 1.286.602 441,963 BA4.6491 7.10.80 4.500 4.950 + G OGO 22 1.4
P.J.A, 726,064 225.459 194.048 306,547 1.12.90 2.000 2.200 2700 23 1.68.91
C.G.5, 364.208 364.298 *
A.G.5. Z30.533 . 98.393 132.140
AH.R. 254,228 78611 16,132 168.528 2
M.P.P.G, 641027 64,286 2.933 773 BOB| 1.6.51 2.000 3.0600 3.300 10D 1851 2y3
l 12.451.080 142.857 2.078.605 1.438.281 6.266.333  2.625.004
NOTAS: (1)  A.AA Las B02.752 pias. corresponden a indemnizacion indebids (320,820 ptas.} y a liqudacién incorrecta {(481.932 pras. l
Estr perscna pidié la baje |8 voluntadia y, ademas, 1enia plaza fijr an HNE,
{2} Estas personas percibieron completo sl pomer mes, con indepadencia del dia de incarporacidn segdn cantralg,
[3} M.P.P.G.: Contratada el 1,591 por 3.000.000 pias enuales, cuendo s plazs estaba lriada an 2.000.000 ptas. anuales.
COM-92 .
. Anexo 12
RETRIBUCTONES Y DTROS PAGOS INDEBIDOS O INSUFICIENTEMENTE JUSTIFICADODS DEL PERSONAL LABORAL
EJERCICIO 1992
. .
ndefnizaciones Aelthucicney por
Ferceptores TOTAL "'b::r::::"m " Hovas sxiraorgmadss  Gratificrciomas Hepiduclones Y pluln ::::':;:d“ c‘l'hx::'m ¥ lcontreta desdn|  Notas
fncomecuas +n planlille
I1E_M.F. 694,302 524.659 162.643
M.C.F. 651.826 . 454.584 178.571 28.671
F.P.P. 457.341 JBE.676 58.928 32.737
M PG, 16.370 16,370
L.D.H. 46.941 32.508 14.433
F.S.R. 779.794 §501.224 178.5870
C.W.D. 17.024 17.024
PGP, 438.307 88.728 349,681 1
C.V.5, 818.238 B14.338 1
5.G.8. 642521 642.521
4 ALALP, &87.031 ' B7.031
P.J.A. 552.7056 432.162 120.636
C.G.S, 1.060.00Q 1.060.000 2
A.G.G. 294.18Q 249.9B4 44.196
ALRLR. 12.10Q 12.100 ' .
AW B2, 44,617 44.617 710920 3
I.F.R. 250.1356 157986 g2.149 14.1.92 3
M.J.A.8. 30 062 6.374 23.6868 7.1.92 3
r. AP, 113.571 52.053 10528 50.990 . 20.1.92 3
AV.L. 3.412.500 252.959 ’ 3 158.641 21.4.92f 3yd
G.G.A. 525.389 160.715 384.674 1.6.92( 3y 4
| 10.955.054 674.704 2,887 995 801.434 2.008,706 3.524 215 1 .OBD.ODD[
NOTAS: {1): Funcionarios de la Administracidn del Estado en situacidn de servicios aspecialas.

{2 C.G.5.: Ademéas de sus retribuciones en romina como Jefe de Prense, percibié ciras remuneraciones por su calabioracidn en {a revista.
13) Estas personas percibieron cumpleto el primer mes, con indegedinma del ois de incorporacidn segGn contrato,
i14) Estas contrataciones excedlan de los limites aprobados enja plantdis.
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Anexa 13

RETRIBUCIONES Y OTROS PAGOS INDEBIDOS Q INSUFICIENTEMENTE JUSTIFICADOS DEL PERSONAL LARORAL

EJERCICIO 1993

Perceptores TOTAL Horus antraprdinarlas  Gratificagionas ‘“:::;?::' cmb:'r‘::"':“ Neotas
E.MF. 83.990 55.716 28.274

M.C.F. 31.772 31,772

F.P.P. 48.402 48.402

PSR. - 39.104 39.104

C.G.S. 1.687.500 1.687.500f 1
R.G.G. 151.200 151.200

AR.R. 0

A.M.B.P. 7.088 7.968 2
1.F.R. 745.124 26.042 719082 1y 2
M.J.R.5. 23.902 , 23.902 2
IM.A.P. 7.968 7.968 2
F.J.G.G. ,J 11.160 11.160 2
1 I 2.838.090 326.194 28.274 _77.040 _ 2.406.582)

(1) C.G.S. e [.F.R.: Colahoraciones, una vez finalizados los contretos, para {a redaccidn de {a memoria de actividades.
(2} Estas personas percibieron completo el Gltimo mes, con indépendencia del dia de {inalizacidn de contrato.
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Ternporada de Zarzuela

Fuara da saria

Acadsmia Armédnica

Madrld, villa y corte

Ultienos dascubrimlantes

Musica calastial

Congiertos extraordinarins
Nuestras orquestas

Pragramas de mano Araa de musica
Musica bartio a barrlo

Tribuna del flamence

Teatro

Fiesta barroca

Fuera de seria

Cuatro sigloe de teatro an Madrid
Nueva Apealo

Tribunn del Teatra

Ediciones

Capitales Eutopeas de la Culwra
Mamoria de Actividades
Infrasstructuras de Madrid

Los Toros an Madrid-Miaica de Madrid

Varios
Revista "La Capital”
Olimpiadas gastrandmicas

9 eacanografias
14 congienos
22 conclertas
39 concisrtes
19 ceonciartoa
B cansiartos
2 conciortas
@ conciarton
Edicionas

34 recitaley
34 recitalng

Escenografia

4 ascenograffas
Exposlcién

Sala

18 escenagraflas

3,000 glamplares

Libro y Discos compactos
Video

Libros

Edicidn
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) . Anexo 14
PRINCIPALES PROGRAMAS EJECUTADOS
( en funcibn del coste econémico pra el COM-92)

rograma Ectiwauﬁ =ﬁ==?
Aries PIAsticas
La pintura de histetia del S, XiX en Espafta Rastauracisn/Exposiclion 143.787.41¢9
Madrid pintade Exposicidn $5,801.981
Propuestas para un Madrld sodado Exposicign 29,700.000
Edge 82 Exponricidn 28.500.000
Tradicion y cambic an la srquitectura de & ciudadas europeas Exposlcidn 25,979,651
Visiones para Madrid Exposicidn 24.589.483)

- Audiovisuales

Il Blenal imégenss en mevimlanta Muestra/Proyacclonas 98.266.083
Exposicién higtdrica del ¢cine gepatiol Expesiclén 49.484,
Palmards TV muestruﬂ’roynccionn 41.731.73
Panorama eurapee det videoarts uastra/Proysctionas 41.680.425
Vidas clip Madrid 82 Aealizacion 26.667,142
Madrid sn sl cine Proyecclones 23,693,868
Clencia, Literatura v Pencamiento .
Mesas de dabate ‘ 10 jernadas 275.000.000
Madrid, dos de mayo Exposicién 57.147.949
Pedro Salinas Exposlzidn 50.990.000
Clencia, cultura y universidad Exposleidn 44,500,000
Encusntro Europes Patrimanio histérico-artiatico y contaminaclén lJormadas 35.023.600
Reencuentro de |as tres culturas Jornadas 30.478.375]
Toda Madrid 29.000.000
El dos de mays y sus procedentes Congraso 24,603 .450
Madrid, Capital Eurcpea de la Cultura - |concurso eacolar 24.080,204
Danza
Fuars de sorie 7 sscenogratias 145.9998.524
L4 ascusla bolera Escanogr., Jarnadas. Exposic, 40.680.000
Un nusva pablico pars ia dsnza £scanagratia 23.778.672
Tribuna de (a danza Escenografia 20.580.000
Misica

491.077.422
262.781.993
237.532.519
146.680.000

53:480'.191‘
38.732,629

31.054.532
27.714.510
24.000.000}]

362.738.127
28.680.954

TOTAL

4.356.961.16%
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Anexo 15
FATROCINADORES PREVADOS
Convenlos y atros acuerdas Pagous alsctundos
Pubilicidad
Kelenchin Retenci6n atras ncordada par
Patrocinador Apurtacién nata “* Fecha Patracinia pubkcided ghutay cusnta COWM-A2 Publicidad Comisidn Naotes
Caja de Madrid 900,000,000 L4 201291 1.000.000.000 - 100,006,000
Telztanica 53E.845.000 32| 3I12m 538.845 OG0 51,000,000 51200, QD 100871 22 1
| Corte Ingléa B8 369 118 5] 02 0492 150.000.000 63.130.882 B.6B6.512 tB “516.590 b
ache Pascual 50,000,000 3] 260382 50 Q00 000 5.000 006 5.000.000 7.627 5l

Phifips 15 000,000 1) 07.07.92 16.007.,00Q 1.500.000 1.525.500 k]

Hiper Continents 1% GG CO0 1 06.07.92 15.000.00G 1.695.000
Jmbo ‘ 15.000.000 1| zs.07.82 15.000.000 1.500.000 1626 600 3

lArgsraria 15.000 Q00 1| 09.12.92 16.000.00R .

Caf. California 5 000.0c0 03.03 92 %000 GO0 5Q0.CCO 762,750 3

Hatel Villamagna 2,510 DCC

Gas Matural 15 000 DOC 1] 8.12.92 15,000 000

Asisa ) 16.04.23 T.000.000 'l

TOTALES 1.658 224 118{ 100 1.825.845.000 100.000.000 63.130.882 Ba. 135.912} 56 GO0.C00 A0 .H256.962

NODTAS;

{1] La camisidn pagada corraspande a und de lox papos previsias El ‘cnnllilu prvado determinaba unags pagos totales de 48 117 “60 pras. + VA, La suspansidn de los
restantas pagos fue acordada por 1a Comisiny Ejecutiva v rabificada por 1o Juitia de Galweina.

121 E} convanio suserite con £l Cone Inglés determrnaba Una aportacion total da 150.000.000 stas., de las qua se deducieian tos casins da resrawacidn de ta Puarta da Alcals
(4H.130.887 ptas.}. Asimisma s¢ dascontd de I aportacidn et coste de adguisicean de |a esuliura origingl "Raices y Lazas pars la Paz* de Yatanda d'Augshueg,

(15 DOO,COQ ptas.), En Tuncién dal I'quide restanta sa daterminé el imite de pubhcrded ¥ la zomisién ded agente intermediaro, £l COM-BZ ha contabifizada comoe gastos para fa
captaciin de recureas tante 1a comisidn del sgente inlermadiario |18 B34 530 ptas.| ccmn (ps gastos saleccicnddas por e patrocinadne Bn compensacion de su mnuncia 3 una
campafin publicitaria {7.962.030 plas.|.

{3} EStok ronvanios praveian la ejecicidn por ol COM-32 de una campana espﬂ:fr.‘ca en favor del patrocinagdor del 10% de la carudad aportaZa, smgue se haya levada a

cabo.

(4] Esta sonvenia, formatizado en 1993, na se hs ejecutado.

CON-92
Anexo 16
INGRESOS POR VENTAS
(Clasilicaci)i por drexs de actividad)
{Eit mltes e piax.)
Cieneim, Cinanes Venias de
Artes Literatura y crplotacidn articulos
Pldsticus  Fensamiento  Daoiea Musica Teittro Ediciones Revista lopetipe comerciales | TOTALES

] 1992 13 148 40382 15.633 71,358
Taquilinje 31 i7ali 718 o 28,331,
‘ Suma 15,140 6B.19% 16,351 T 99,689
Yenlas 1902 5200 1.024 [11] 2ops
de 199371 1 701 4,230 12 171 617
catilogos 1993 /2 40 40
- Suma 994 5294 153 i 16.118%

" Venuas 1992 024 30124
e b 199311 e _ £3 465 13 485
resista T Sumu 43584 43580
Explotacign 1991 14 4770 4 R
det 1992 : - — o L N (OO =1
Yagetipn Suma | T 165 4770 5.038
1901 39 1770 4.804

1992 1.204 1.024 15,140 -~ 585 16314 30134 231 11618

IVENTAS 19934 LTl 427 7ol 90 171 12465 £7.970
TOTALES 199312 40 . 40
Totuk %904 5.294 15140 hR.198 17104 171 43.58% 265 4770 164,432

1993/1 19 semcstre de 1953
194372 2% semesire Je 1593
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Anexo 17
COM-92 ’
ESTADG DE GASTOS RECLASIFICADO 1990/1993
(En miles ptas.). -
- Saldos Reclasifica- Saldos
" COM-92 ciones ajustados
GASTOS DE PERSONAL 404.859 60.176 465.035
Director General 49.323 49.323
Funcionarios Ayuntamiento de Madrid £8.073 3.000 71.073
Personal laboral 276.297 -42.977 236.320
Personal con contrato administrative 50.830 50.830
Seguridad Social 4%.478 49 478
Gastos sociales 8011 8.011
BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 6.536.843 -997.744 5.539.099
Arrendamientos 6.707 -6.707 ’ 0
Reparacidn y conservacion 24.416 -19.599 4.817
Atenciones protocolarias y representat. 66.297 13.106 79.403
Publicidad y propaganda 950.592 -3.515 047.077
Estudios, trabajos técnicos - Programas 5.182.986 -930.105 4,252 881
Recaudacion de recursos 40.826 -7.982 32.844
Otros trabajos de otras empresas 108.098 -10.5991 97.1G7
Dotacién para servicios nueva creacion 66.186 -66.186 O‘
Otros (material, electricidad, dietas, 2ic.) 00.735 34.235 124.970
TRANSFERENCIAS CORRIENTES 16.237 922.158 938.395
Ayudas y patrocinios de programas 922.000 922.000
Otras subvenciones 16.237 158 16.395
INVERSIONES REALES 54.465 " 31.047 85.512
Remodelacion y mejora del edificio 21.533 21 .533’]
Magquinaria, instalaciones y utillaje 41.781 2.806 44.587
Mobhiliario y enseres 8.245 6.708 14.953
Elementos de transporte 4,439 . 4.439
TOTALES 7.012.404] 15.637 7.028.041




