
RESOLUCiÓN de 10 de diciembre de 1997, aprobada
por la Comisión Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas en relación al informe de
fiscalización del Consorcio para la Organización
de Madrid, Capital Europea de la Cultura 1992
(años 1989-1993).

INFORME





INFORME DE FISCALIZACIÓN DEL CONSORCIO PARA LA ORGANIZACIÓN DE MADRID, CAPITAL
EUROPEA DE LA CULTURA 1992 (AÑOS 1989-]993)

ÉL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su función fiscalizadora establecida en 1". artícu­
los 2.a) y 21.3.a) de la Ley Orgánica 211982, de 12 de mayo, y a [enor de'" dispuesto en los ertículos 9,1, ILb), 12 Y
14,1 de la misma disposiciÓfl,y concordantes de la Ley 711988, de 5 de abril, en especial sus artículos 27, 28.1, 31.b)
Y d), 34,41 Y 44, en relación con los resultados de la fiscalización realizada de la actividad económico-financiera del
Consorcio para la Organización de Madrid, Capital Europea de la Cultura 1992, referida a los años 1989 a 1993, am­
bos inclusive, ha ACORDADO, en sesión celebrada el día 19 de diciembre de 1996, APROBAR el presenle infórme
y su ELEVACIÓN,

A LAS CORTES GENERALES
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l. INTRODUCCIÓN

1.1. Objettvos, aler.nce y limitaciones de la fiscaliza·
ción

La fiscalización se ha referido al per(odo comprendi­
do entre el 4 de mayo de In9, fccila dc constilLlcióll del
Consorcio, y cl ll de enero dc 1994, cuando la Comisi<ín
Liquidadora acordó la distribucián l'inal del remanente lr­
quido de tesorería.

La t'iscalizaci6n del COM-92 se ba visto condici'''',l­
da por las siguientes limitaciones:

- La disolución dcl Consorcio y, en consecucncia.
las di l'ieultadcs de comunicación con los rcsponsahles de
su gcstiáll.

- La carencia cn los arcilivos dcl Consorcio de -dc­
tcrminados expedientcs, contratos y convcnios.

- La falta dc contcstación dcl Consorcio a detcrmi·
nadas solicituues de UlH.::UIllC11 tlH":i{)t1I en rurticular la re­
l'ercnte al convcnio suscrito con la empresa Tándcm
Sponsoring, S. A.

1.2. Antecedentes. naturaleza jurídica y duración del
Consorcio

Ordenar y captar Ins recursos económicos lNce­
sarlos para la filHlnciación de sus act! vidades y pl"Ogra­
mas l as( como, en su ~aso. nr~Slal' apClvo económico n
CL;antas uctividades y progral~ns fueran éalificados por el
Consorcio como manifestaciones i!:tegrantes dc la Ciu­
dad Eu ropea de la Cultura.

- Concluir los contratos néeesat,'los con personas fí­
sica", o jurfJica:-i 1 as( c:)tno su~cr¡hjL" cLLa'IHos convenios
fueran precisos para el dcsarroilo de sus fines con cntida­
des públicas o privudas, l1ucionak, o extl"llnjcl"lls.

- Crear personas jmídleas independientcs como
instrumentos de gestión dcl servicio público quc el Con­
sorcio prestarra.

- Rcalizar cualquier otnl actividad que, con suje­
ción u la legislución vigcnte, pudiera garantizar el p[eno
cumplimiento <Je sus l"ines.

En el urt(culo 6 de los Estatutos se señalaba que el
Consorcio dchería liquidarse dentro del plazo de [os seis

- La ausencia de un registro adecuado de las certi­
ficaciones expedidas a favor de lús empresas relaciona­
da; con el evento, a los efectos de acogerse a los bcnen­
cios fiscales previstos en la Ley 30/1990, de 27 de
diciembre.

El Consejo de Ministros de Asuntos Culturales de la
Comunidad Europea, meditlnte Resolución de 13 de ju­
nio de 1985, acordó la institución de la Ciudad Europea
de la Cultura con el fin de propiciar un mayor conoci­
miento de la riqueza cultural de los pueblos de la Comu­
nidad. El referido Consejo, en su sesión de 7 de junio de
i 988, dcsignó a Madrid como Ciudad Europea de la Cul­
tura para 1992, a propuesta del t...linistro de Cultura de
España, realizada a instancia del propio Ayuntamiento de
la capital.

La Administración del Estado, la Comunidad Autóno­
ma de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid constituye­
ron, el4 de m~.yo de 1989,un Consorcio de entidades pú­
blicas para orgunizar las actividades y manifcstaciones de
[ll Ciudad Europea de la Cultura de 1992, que sc rigió por
los EstatutOs que previamente habían aprobudo las tres
Administraciones mencionadas.

El COM-92 fue una entidad de derecho público de ca­
rácter asociativo, dotada de personalidad jurídica propia
plcnu e independiente de la de sus miembros y sujeta a la
legislación de régimen local, en virtud de [o previsto en
los Estatutos.

En el artículo 1, de los Estatutos se establecía que los
l'ines del COl1sorcio scrían In jJron:ociól1, fomento y coor­
dinación dc cutlntas actividades y p:'ogramas cjecutaran
las Administraciones consorci:tdas. con ocasión de la cc­
lebración de la Ciudad Europea de la Cuitura, así como la
realización de las actividades y [ll"Dgl'ltlnas quc se aCOl'da­
ran por sus órganos de gohiemo: A estos efectos se pre­
veía en el artículo 7 de los Estatutos que el Consorcio po­
dr(a:

Documento contable por el que se reconoce
unaobligación y se ordena su pago.
Reglamento de Contratación de Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 9 de enero
de 1953.
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento General de
Contratos del Estado.
Real Decreto Legis[ativo 781/1986, de 18 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido
de las disposiciones legales vigentes en mate­
ria de Régimen Local.
Valores Independientes y Auxiliares del Presu­
puesto.

VIAP

ROCE

TRRL

El Pleno del Tribun~1 de Cuentas de 29 de noviem­
bre de 1994, a iniciativa de I~ Comisión Mixt~ Congre­
so-Senado para las Relaciones con el Tribunal de Cuen­
tas, acordó ineluir en su programa de actuaciones la
fisclllización de la gestión ccon6mieo-finat1ciera del
Consorcio para la Organi7.ación de Madrid, Capital Eu­
ropea de la Cultura 1991 (en lo sucesivo· COM-92 o
Consorcio), correspondientc a los ejercicios 1989 y su­
ecsi vos.

De acuerdo con las directrices técnicas aprobadas, los
objetivos de la fiscalización han sido los siguientes:

OP

RCCL

a) Verificar la fiabilidad de los diferentes registros
de operaciones tlsí comn qlle [os estados contables rene­
jan la situaci6n, la, variaciones económico-patrimoniales
y la ejecución pre,upucstaria del Consorcio.

b) Comprobar qLle las aCluuciones y la gestión del
Consorcio se han real izado conforme a la normati va vi·
gente.

c) Evaluar el sometimiento de la gestión cconómico­
I'itHlnciera del Consorcio a los principios dc eficiencia y
econom(a.' -
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meses siguientes ala fecha del 31 de diciembre de 1992,
así como que a partir de esta fccha no podría actuar sino
a efectos de su propia liquidación. Con tal fin se preveía
la constitución de una Comisión Liquidadora, integrada
por un representante de cada una de las Administraciones
consorciadas, que elaboraría la propuesta de liquidación
que resultara procedente. .

1.3. Marco legal

El artículo 4 de los Estatutos del Consorcio determi­
naba que éste se regiría por: •

a) Lo dispuesto en la Ley 7/1985, de 2 de abril, re­
guladora de las Bases de Régimen Local (LRBRL) y de­
más disposiciones aplicables, atendiendo al orden norma­
tivo quc establece el artículo 5 de la citada Ley (dicho
artículo fue declarado inconstitucional, en fecha posterior
a la creación del Consor.ció, por Sentencia 214/1989, del
Tribunal Constitucional, pero este hecho no tuvo inciden­
cia en el COM-92).

b) Sus propios Esiatutos.
c) Los acuerdos legalmente adoptados por sus órga­

nos de gobierno.

En concordancia con su naturaleza, el Consorcio de­
bería regirse fundamentalmente por las siguientes dispo­
siciones:

- Real Decreto Legislativo 78111986, de 18 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de las dis­
posiciones legales vigentes en materi a de Régimen Local
(TRRL). '

- Ley 39/1988, de 28 de diciembre. reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

- Real Decreto 5001)990, de 20 de abril, por el que
sedesarrolla el capítulo primero del título sexto de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Hacien­
das Locales, en materia de presupuestos.

- Instrucción de Contabilidad para la Administra­
ción Local, aprobada por Oecreto de 4 de agosto de
1952. .

- Orden del Ministerio de Economía y Hacienda
de 17 de julio de 1990, por la que se aprueba la Ins­
trucción de Contabilidad para la Administración Local
(lCAL).

- Reglamento de Contratación de las Corporacio­
nes Locales, aprobado por Decreto de 9 de enero de
1953 (RCCL), en cuanto no 'se oponga al mencionado
TRRL.

- Decreto 923/1965, de 8 de abril, por el que se
aprueba el texto articulado de la Ley de Contratos del Es­
tado (LCE).

- Decreto 341011975, de 25 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento General de Contratación
del Estado (RGCE).

- Decreto 1005/1974, 'de 4 de abril, por el que se
regulan los contratos de asistencia con empresas consul­
toras o de servicios.

Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la
reforma de la Función Pública (Ley 30/1984).

- Real Decreto 730/1986, de 11 de abril, por el
que se aprueba el ReglamenLo de situaciones adminis­
trativas de los Cuncionarios de la Administración del Es­

, tado.
- Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que

se establece el régimen de las retribuciones de los funcio­
narios de la Administración Local.

- Real Decreto 146511985, de 17 de julio, sobre
contratación para la realización de trabajos específicos y
concretos no habituales.

Además. con carácter específico, el Consorcio se ri­
gió por la Ley 30/1990, de 27 de diciembre, de Benefi­
cios Fiscales relativos a Madrid, Capital Europea de la
Cultura ! 992, que instrumentó una serie de incentivos
fiscales de estímulo a la colaboración con el evento tales
como:

a) La consideración de partida deducible, a efectos
de ladeten11lnación de la base imponible del Impuesto
sobre Sociedades, de las caníidades donadas al Consorcio
para la cjecución de los planes y. programas aprobados
por el mismo.

b) La deducción de la cuota líquida del referido
impuesto del 15% de la inversioncs que efectivamente
realizaran los colaboradores con el evento en cumpli­
miento de los planes y programas establecidos por el
COM-92.

cl La deducción sobre la cuota íntegra del 10% de
las cantidades donadas al Consorcio por los sujetos pasi­
vos del Impuesto sobre la Renta de las Per.,onas Físicas.

d) La bonificación del 95% de las cuotas y recárgos
correspondientes a las actividades de carácter artístico,
cultural o científico que. realizaran los sujetos pasivos del
Impuesto sobre Actividades Económicas, enmarcadas ,en
la organización del acontecimiento.

e) La bonificación del 95% de todos los tributos y
tasas locales que hubieran recaído sobre las empresas o
entidades que desarrollasen exclusivamente los objetivos
de Madrid, Capital Europea de la Cultura 1992.

1.4. Régimen orgánico

El artículo 9 de los Estatutos establece que las funcio­
·nes de deliberación, decisión y ejecución scrán ejercidas
por el Comüé ele Honor, la Junta de Gobierno, la Comi­
sión Ejecutiva y el Director General.

En el artículo 10 de los Estatutos se señala que los ór­
ganos ele gobierno contarán con el asesoramiento de los
órganos consultivos colegiados que la Iunta de Gobierno
considere oportuno crear para conseguir la más amplia y
eficaz participación de la sociedad en el cumplimiento de
los objetivos del Consorcio, si bien no se llegó a consti­
tuir ningún órgano consultivo de estas características du­
rante el período de actividad del Consorcio.

El artleulo 11 de los Estatutos determinaba que para
velar por la legalidad de tod~s ,us actuaciones, el Con­
sorcio contaría con una Asesoría JuríJica que asistiría a
los órganos de gobierno, asumiendo el Director de la
Asesoría 'Jurídica las funciones de Secretario en los dis­
tintos órganos colegiados del Ente. Asimismo, para ase-
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gurar la correcta gestión económica, se establecía que el
Consorcio contaría con una Intervención General.

1.4.1. Comité de Honor

Este órgano estuvo compuesto por quince miembros
designados por la Junta de Gobierno entre personalidades
de alto relieve social, cultural o político.

De acuérdo con e! mandato estatutario, la Junta de
Gobierno, en su sesión constitutiva de 12 de septiembre
de 1989 desipr.': ~omo miembros de este Comité a los
presidentes o ~ectores d<; doce instituciones culturales y
científicas, tales como las Universidades de la Comuni­
dad Autónoma' de Mádrid, Museos Nacionales, Reales
Academias, etcétera

1.4.2. Junta de Gobierno

Fue el órgano superior del Consorcio y estuvo com­
puesta por veintinueve miembros, designados por las res­
pectivas Administraciones consorciadas según el siguien-
te criterio de reparto: .

- Quince 'en representación del Ayuntamiento de
Madrid. .

- Seis en rep~esentación de la Comunidad Autóno­
ma de Madrid.

- Ocho en representación de la Administración del
Estado. .

Este órgano estaría presidido por el Alcalde de! Ayun­
tamiento dc Madrid, siendo Vicepresidente Primero el
Ministro de Cultura yVicepresidente Segundo el Presi­
dente de la Comunidad Autónoma de Madrid.

La designación de los primeros componentes de la
Junta de Gobierno queda acreditada en el acta de la se­
sión constitutiva (12 de septiembre de 1989), en la que se
hace expresa referenci~ a las comunicaciones que al efec­
to remitieron las entidades consorciadas y a la aceptación
de los cargos. Sin embargo, no ha quedado 'expresa cons­
tancia de los nombramientos ni de las aceptaciones de los
cargos por parte de algunos miembros que sustituyeron a
los iniciales.

En e! artículo 17 de los Estatutos se establecía que co­
rrespondía a la Junta de Gobierno, como órgano soberano
del Consorcio, lo siguiente:

a) Aprobar el presupuesto.
b) Aprobar la plantilla de personal y la estructura or-

gánica de los servicios del Consorcio. ,
, c) Aprobar los programas de actividades y manifes­

taciones culturales.
d) Aprobar los programas de inversión.
e) Aprobar las ordenanzas y reglamentos del servi­

cio público que el ConsorcIO iba a cumplir.
n Admitir, en su caso, nuevos miembros.
g) Aprobar y adjudicar cuantos contratos fueran pre­

cisos para el cumplimiento de sus funciones.

h) Determinar y aprobar, en su .caso, la forma de ges­
tión del servicio público del Consorcio, que podrí~ adop­
tar el régimen jurídico de las sociedades anónimas mer­
cantiles.

i) Adquirir y disponer bienes y derechos.
j) Ejercer acciones administrativas y judiciales.
k) Ordcnar gastos y pagos dentro de los límites pre-

supuestarios. '
1) Modificar los Estatutos, en cúanto no se alterasen

las obligaciones de las Administraciones consorciadas.
m) Cualesquiera otras funciones de índole general y

análogas a las anteriores que conforme a la legislación
vigente le correspondieran.

El mismo artículo 17 de los Estatutos determinaba
que la Junta de Gobierno podría delegar en la Comisión
Ejecutiva las facultades señaladas en los apartados c) y d)
anteriores, y en dicho órgano o en el Director General las
enunciadas en los apartados g) y k) anteriores.

Al Presidente de la Junta de Gobierno, o en su sustitu­
ción a los Vicepresidentes, le correspondían las siguien­
tes funciones:

a) Representar legalmente al Consorcio, sin perjui­
cio de la alta representación que correspondía al Comité
de Honor, en todos los actos, convenios y contratos y an­
te las Autoridades y Tribunales de toda clase, a cuyo
efecto podría otorgar los apoderamientos que estimara
necesarios.

b) Velar por el exacto cumplimiento de los preceptos
estatutarios, así como de los acuerdos adoptados por la
Junta de Gobierno y en general de las normas legales
aplicables en cada caso.

c) Ordenar la convocatoria de las sesiones de la Jun­
ta de Gobierno, fijar el orden del día, dirigir las delibera­
ciones y decidir con voto de calidad en caso de empate.

d) Inspeccionar los servicios del Consorcio y ejercer
la alta jefatura administrativa, sin perjuicio de las funcio­
nes del Director General.

e) Autorizar, con su visto bueno, las actas de las reu­
niones y las cuentas e inventarios de bienes.

f) Delegar en los Vicepresidentes las facultades pro­
pias, conforme estimára conveniente para el mejor fun­
cionamiento del Consorcio.

En el artículo 24 de los Estatutos se establecía que las
reuniones de la Junta de Gobierno podrían ser convoca­
das en sesión ordinaria o extraordinaria, celebrándose las
primeras trimestralmente, si bien en la práctica no se dio
cumplimiento a los Estatutos, puesto que en 1990 la Jun­
ta de Gobierno sólo se reunió en dos ocasiones; en 1991
se celebraron tres sesiones ordinarias y sólo una durante
cada uno de los años 1992 y 1993, dedicbdose exclusi­
vamente la última a aprobar la disolución del Consorcio
y constituir la Comisión Liquidadora.

1.4.3. Comisión Ejecllrr'va

De acuerdo con el artículo ti de los Estatutos, eslUvo
compuesta por un total de nueve miembros designados
por la Junta de Gobierno de clllrc sus propios componen-
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tes. La citada Comisión Ejecutiva CJigió como Presidente
de entre sus miembros al Alcalde del Ayuntamiento de
Madrid.

El artículo 20 de los Estatutos establecía que corres­
pondería a la Comisión Ejecutiva las funciones de estu­
dio y preparación de los asuntos y de las sesiones de la
Junta de Gobierno. y todas aquellas otras que expresa­
mente le delegara la Junta de Gobierno.

Como órgano meramente instrumental se constituyó,
por decisión de la Comisión Ejecutiva de 4 de febrero de
1992, una denominada Comisión de Seguimiento, [orma­
da por cuatro miembros de aquéIJa y asistida por el Di­
rector General y el Secretario, que debería reunirse sema­
nalmente con el fin de realizar el análisis y la evaluación
de las actuaciones así como la' propuesta, en su caso,' de
las mejoras que estimase pertinentes, que, en todo caso,
deberían someterse a la aprobación de la Comisión Eje­
cutiva.

1.4.4. Director General

En el artículo 16 de los Estatutos se establecía que el
Director General, órgano unipersonal de carácter ejecuti­
vo, sería nombrado por la Junta de GobierIlo a propuesta
de la Comisión Ejecutiva.- Se dio cumplimiento al man­
dato en la sesión de 27 de noviembre de 1989.

En el artículo 21 de los Estatutos se establecía que co­
rresponderían al Director General las siguientes funcio­
nes:

a) Impulsar, promover y coordinar todas las activida­
des que fueran precisas para la realización de los fines
del Consorcio, así como dirigir y ejecutar los programas
propios del mismo. '

b) Estudiar. elaborar y proponer la estructura y plan­
tilla de los servicios del Consorcio.

c) Ejercer, en caso de urgencia, las acciones judicia­
les y administrativas precisas para la defensa de los inte­
reses y derechos del Consorcio, dando cuenta de su ejer­
cicio a la Junta dc Gobicrno a través de la Presidcncia de
ésta.

d) Ejercer la jefatura administrativa directa de todos
los servicios del Consorcio, con la facultad de decidir
respecto de la contratación y de las prestaciones de servi­
cios y de personal, conforme a las facultades que le dele­
gara la Junta de Gobierno.

e) Ordenar y disponer de los gastos que le corres­
pondieran dentro de lbs límites presupuestarios.

±) Cualesquiera otras necesarias para desarrollar las
facultades que expresamente le delegara la Junta de Go­
bierno.

El Director General tendría derecho de asistencia a las
reuniones de todos los órganos del Consorcio con voz pe­
ro sin voto.

Del Director General dependían cuatro Departamen-
. tos: Comunicación e Imagen, Relaciones Exteriores, Ad­

ministración y Programas (actividades culturales). El Di­
rector General se responsabilizó directamente de esté
último Departamento, que se subdividió en seis Áreas,

con un Coordinador de Programas a cargo de cada 1111<1 de
ellas.

. El Director General estuvo asistido por un Jefe de Ga­
binete y su personal y por el Secretario e Interventor, que
asumieron las [uncIOnes previstas en el artículo 11 de los
Estatutos, siendo cubiertos estos dos últimos puestos por
el Secretario y el lnterventor, respectivamente; del Ayun­
tamiento de Madrid.

La estructura organizativa del Consorcio no fue obje­
to de una aprobación. explícita .por la Junta de Gobierno,
a pcsar de lo dispuesto en el artículo 17 de los Estatutos.
La Comisión Ejecutiva, en su sesión de 15 de enero de
1990, aprobó un organigrama inicial que se fue modifi­
cando a lo largo del tiempo en [unción de las necesida­
des, concretándose la organización con la aprobación de
las plantillas presupuestarias, con acuerdos de la Comi­
sión Ejecu~iva y con la contratación administrativa de de­
terminadas personas l .

1.5. Régimen económico

En el artículo 32 de los Estatutos se preveía que los
recursos del Consorcio estarían constituidos por:

- Las aportaciones y subvenciones ótorgadas por
las entidades integradas en el mismo.

- Las aportaciones, subvenciones, auxilios y dona­
tivos de oteas entidades públicas o privadas y las transmi­
siones a título gratuito que en su favor hicieran los parti­
culares.

_. Los productos de su patrimonio.
- Los créditos que obtuviera de las entidades de fi­

nanciación públicas o privadas.
- Las participaciunes en lus ingresos que generaran

las actividades desarrolladas por el Consorcio y los ren­
dimientos de los servicios prestados a terceros en el de­
senvolvimiento del servicio público.
~ Cualesquiera otros que le correspondiera percibir.

No se cuantificó el patrimonio fundacional del Con­
sorcio ni la participación económica en elmismo de las
Administraciones que lo constituían. '

1.6. Actividades del Consorcio

Según se expresa en la Memoria de Actividades, la
actuación del COM-92 debe incardinarse en el espacio
definido para servir de foro para los problemas que acu­
ciaban a la unidad europea, coordinar y completar la acti­
vidad habitual de Madrid y mostrar la cultura propia de
la ciudad. Para su desarrollo se concibieron 6 grandes
grupos o áreas de actividad en las que se incluyeron 78
programas genéricos can 406 actividades o manifestacio­
nes, tal y COmo se resume en el cuadró siguiente2:

1 En el Zlnexo 1 se ¡eneja el orgatllgraJlJa llá:sü'::u del Cuu,sun.:iu ¡JuranLe el
ejercicio 199J

2 Elabor:::,clón por el Tribunal, según daLos recogidos en la Memoria de Ac~

tivldades del Consorcio.
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N" d. actividad..

Áréti de Prograll1llS Certámenes, Obras
aetividad &eDérlcos roT. cunos. Conclertos Eseenograflas Exposl·

Varios editadas
jornadas. y recitales y proyeeciones elones

etc~

Anos Phl.!tic:as 15 16 - - . 16 - 15

Audiovl5ua1es 11 62 1 - 58 I 2 7

Ciencia.
Literatura Y 22 22 14 - - 6 2 26
PensamitDlO

Danza 8 18 3 - 12 3 - 4

Música 14 249 . 248 - 1 - 4
'.

Teatto 8 39 - - 39 - - 2

TOTALES 78 406 18 248 109 27 4 S8

Además, se editaron 12 números de la revista «La Ca­
pita!>" 41ibros sobre Madrid, 6 discos compactos sohre la
Historia Musical de Madrid, 2 vídeos, 9 volúmenes espe­
ciales y los programas de mano de las diferentes repre­
sentaciones.

Este conjunto de actividades. en eltnarco de la capita­
lidad de la cultura, se completó con la programación de
la Comunidad Autónoma de Madrid en relación con las
«Fiestas del 2 de Mayo» y con el ,<Festival de ·Otoño».
con la del Ayuntamiento de Madrid en relación con «Los
Veranos de la Villa», «Otoño en Conde Duque» y con la
exposición «Los Pichot», asr como. con otras 73 progra­
maciones de otras entidades públicas y privadas,

Muchas actividades del programa propio del COM-92
no fueron financiadas exclusivamente por el Consorcio,
que participó en régimen de copatrocinio con otras insti­
tuciones y entidades

, Los gastos totales del Consorcio hasta el 31 de di­
.ciembre de 1993, fecha de la última. liquidación aproba­

. da, ascendieron a 7.012 millones de pesetas, que se fi-
nanciar~n co.o los siguientes recursos:

Millones s:de pesetas

Aportaciones de los miembros
consorciados 1.976 28

Patrocinios de 11 empresas 1.658 23
Beneficios de 2 sorteos de la Lotería

Nacional 3.034 43
Ingresos por ventas (taquillaje, ventas

de artículos promocionalcs y de catálogos,
165cesión del logotipo) 2

Intereses 198 3
Otros (Emisión de sellos

y mOLledas conmemorativas, aportación
CEE) , 107

Total 7.138 100

Es de subrayar la escasa aportación de ingresos direc­
tos por todos los conéeptos, que únicamente llegaron a
cubrir el 29'0 del gasto totaL

Sin que ,suponga una valoración sobre la oportunidad
o calidad de la programación, de la lectura de las diferen­
tes actas se aprecia, a partir de 1992, una especial preo­
cupación de la Comisión Ejecutiva ante la falta de asis­
tencia de público en general y en algunos programas en
particular, lo que indujo a tomar decisiones tales como la
constitución de la Comisión de Seguimiento a fin de que
estudiara toda clase de medidas y propusiese a la Comi­
sión Ejecutiva las soluciones que estimase adecuadas.
Con esta finalidad se fueron adoptando decisiones tales
como aprobar un plan de comunicación y una campaña
de publicidad, rectificar a la baja el precio de las locali­
dades, aumentar los puntos de venta. etcétera.

1.7. Trámite-de alegaciones

Para dar cumplimiento al artículo 44 de la Ley
711988. de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas (LFrCu), los resultados de las actuaciones
practicadas fueron remitidos. el día 13 de septiembre de
1996. al Presidente de la Comisión Liquidadora del
COM-92 y a los que durante el período fiscalizado os­
tentaron los cargos de Presidente y Director GenerC;l1 del
mismo, así como a los que fueron Secretario General e
Interventor General. A todos ellos se les confirió un
plazo común de quince días para que alegaran y prescn­
taran los documentos y JustiCicantes que estimasen per­
tinentes.

A solicitud de quien I'ucra Prcsidente del Consorcio
dumme su vigencia, se concedió lIna ampliación del pla­
zo, por un período igual al inicialmente otorgado, dentro
del cu~11 únicamenLe aquél presentó las alegacIOnes, que
se incorporan al lnCormc en virtuu de lo dispuesto en el
ap.1rtado 40cl mencionado a:'llcu lo 44 uc la LFTCu
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En relación COn el contenido de cstas alegaciones y su
traLamicnLo l con independencia de li;~s Zlc!al"ucioncs y
puntLlalizaciones que en cada caso figuran en el Informe,
con carCtctcr general, ~s preciso scíialar lo 'iigLlicnlc:

a) En los supuestos que, como consecuencia de las
alegaciones, se ha considerado necesario realizar alguna
matización, ésta se presenta en nota a pie de pdgi na.

b) 'Salvo los caso~ concretos quc lo requieran, no se
realizan valoraciones respecto de ule-gaciom.:s que:

- Confirman deficiencias o irregulnridades señala­
das en el Informe.

- Plantean criterios y opiniones sin soporte docu­
mental o normativo,

- No rebaten el contenido dellnl'orme, pero dan expli­
cadones o justiJicaciones de las actuaciones del Consorcio,

c) En los casos en que se ha modificado, total o par­
cialmente, el contenido del Informe, se indica expresa­
mente e.te hecho en nota a pie de página.

2. CONTROL INTERNO

2, l. Organizadón y atribudón de funciones

1,' El Consorcio ha carecido de ordenanzas, regla­
mentos o m¡\I1ullles de instrucciones y procedimientos pa­
ra la determinación de !lls funciones de las distintas uni­
dades de gestión y que, desde el punto de vista
económico-financiero, huhiesen estahlecido las compe­
tencias de cada Departamento o Servicio en orden a for­
mular las propuestas de gasto, cstahlccer los pliegos de
condicioncs técnicas de las contrataciones, certificar las
horas extraOl'dinarias,.otorga'r I~ conformidad a las factu­
ras, velar por el fiel cumplimiento de las prestaciones
contratadas o convenidas, regular el régimen de gastos de
viaje, dietas y manutención, etcétera,

Esta carencia se hizo flotar especialtnente por la muy
diversa tipologla y nula pr<ÍCtica adminis~rativa del perso­
nal de las Áreas del Departamento de Programas, que se
responsabilizaron del desarrollo y cjecucrón de las dife­
rentes manifestaciones artlsticas y culturales.
. 2." Aunque según los Estatutos la ¡míctica totalidad
de las funciones econólnico-administrativas correspondla
a la Junta de Gobierno, ésta delegó todas las competen­
cias posibles, por lo que finalmente el marco eompeten­
cial quedó establecido del rnQdo siguiente:

Junta de Gobierno:

Aprobación del presupuesto.
Aprobación de la plantilla de personal.
Adquisición y diSposición de bienes y derechos.
Aprohación' dc la liquidación del presupuesto,

cuentas y balances,

Comisión Ejecutiva:

- Aprobación de los programas de actividades y
manifestaciones culturales

-:- Aprobación <.le los programas de inversión.
- Aprohación dc gastos y aprohación y adjudica-

ción de contratos cuya cuantía cxcedicra dc 20 millones
de pesetas, _

- Aprobación de las principalcs modificacioncs
presupucstarias (créditos cxtraordinarios y suplemcntos,
incorpor8ción de remanentes y otras)'.

Presidente de la Junta de Gohierno:

. - Representar legalmente al COM-92 cn los actos,
convenios y contratos, .

D~:'eclor General:

- Comralación de personal conforme a la plantilla
aprobada por Ia Junta de Gohierno.

- Aprobación de gastos y aprobación y adjudica­
ción de contratos cuya cuantía no excediera de 20 millo-
nes de pesetas. .

Reconocimiento de todas ilu¡ obli~aciones,

- Ordenación de pagos. .
- Aprohación dc determinadas modificaciones pre- .

supucstarias,

Sin cmbmgo, en este orden de cuestiones, es preciso
realizar las siguientes consideraciones:

a) L" Junta de Gobierno no h¡l aprobado ninguna li­
quidación de los presupuestos4, ya que tan sólo ha apro­
bado la liquidación del Consorcio, el 7 de julio de 1993,
que únicamente contempla la situación presupuestaria
de ese mismo ejercicio 199:3 y la de la tesorerra a dicha
fecha,

h) La renresentación del COM-92 cn los convenios
suscritos se lia malizado preferentemente por el Director
General, sin que se haya advertido delegación o apodera­
miento cn su favor por el Presidente de la Junta de Go­
bierno, al que competla aquélla según el arlfculo l8,a) de
los Estatutos,

c) El Dircctor General contrató perwnal y fijó retri­
buciones por encima de los limites estahlecidüs en las
plantillas aprobadas pCll' la Junta de Gobierno,

d) El Director General, previo informe favorahle del
Secretario, hu aprohado y adjudicado contratos cuyas
cuantlas excedlan de su limite competencia!, en las con­
diciones quc se detallan en el apartado especifico de este
Informe referente a la contratación administrativa,

el La disposición de fondos por parte del segundo
Direc~or Administrativo y el Interventor. General, tras la
salida del primer Director Administrativo a los pocos
meses de constituido el Consorcio,. se realizó sin que el

~ En f990. la Juma de Gobierno fue cmnpctenrc pum In aprobación dc de­
termilll:ldns Illodífic!\cioncs. Esto funci\~n Se deleg(), 11 pmür dtl 1991, en 1", Coo
misión Ej~c'~liva.

4 N,l puede udmilirsc lo sellullldo en lll.s (\legnciones en relución nI órga­
no que dcbfu upmbur las CUClltllS, yu qL1C .;:1 ll.rtfculo 33 de los EstnluWs del
Cilllsnrcin c:xprc¡¡mnc:nte se¡lulll (lUe «In JL1lHn de Gobierno nprobll.n'i ¡\lIllnl­
mcnttl ~I pr~SilpL1esto ordinario del Con sordo, e iguLllmente In liqllidaci6n de
cada '.!nO de los presupuestos anuales. [lsf comll los estudos de cw.mtns y bu­
tunees)),
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primero de aquéllos fuera autorizado al respecto parla
Junta de Gobierno o por la Comisión Ejecutiva.5

En el ejercicio de las competencias otorgadas en los
Estatutos del COM-92 al Director General, al Secretario
General y al Interventor General se han detectado irrcgu­
laridades~ que pudieran ser constitutivas de responsabili­
dad administrativa por incumplimiento de sus respectivas
funciones.

Asimismo, las resoluciones adoptadas por el Director
General, extralimirándose de las competencias que le
fueron delegadas, podrían estar incursas en causa de in­
validez y consecuente responsabilidad, por lo que corres­
ponde a la Comisión Liquidadora y, en lo que proceda, a
las Administraciones consorciadas, la exigencia de las
oportunas responsabilidades. ~

2.2. Contabilidad

El COM-92, corno entidad regida por la iegislacióIJ
local6, estuvo sujeto hasta el ejercicio 1991 a la llevanza
de los libros obligatorios previstos en la regla 52 de la
Instrucción de Contabilidad de 4 de agosto de 1952. Para
el ejercicio de 1992 y siguientes debió haber aplicado el .
sistema contable de la Instrucción de Contabilidad para
la Administración Local, anexa a la orden del Ministerio
de Economía y Hacienda de 17 de julio de 1990 (ICAL).
A pesar de ello, el'sistema contable mantenido ha tenido
una continuidad a lo largo del tiempo,'ya que el Consor­
cio no se adaptó a las nuevas exigencias normativas de la
ICAL. No obstante, tampoco se ajustó a los requisitos es­
tablecidos en la Instrucción de Contabilidad de 1952, ya
que:

a) No se ha confeccionado ninguno de los libros
obligatorios, siendo especialmente significativa la ausen­
cia de los libros de arqueo y diarios de intervención

b) Para el registro de los bienes de inmovilizado, el
Consorcio ha elaborado un inventario cronológico con la
relación de los elementos d'e transporte, maquinaria de
oficina y mobiliario, que no incluía todas las adquisicio­
nes.

Por otra parte, el C.:)nsorcio no 'ha inventariado su
fondo editorial y videográfico ni los derechos de explota­
ción del logotipo o de la licencia de otras marcas regis­
tradas.

e) El registro de los Ingresos se ha realizado a través
de relaciones en hojas sueltas.~ ~

d) El registro de los gastos se realizó a través de ho­
jas sueltas que contenían la información necesaria y su­
ficiente para dar razón de las operaciones realizadas, si

5 No puede aceptarse lo lll<lnlfe-sLauo en las alegaciones. ya que los Estalu­
tos no otorgan esta competencia al Direclor Gener.ll. en qUlen delegó la Junta
de Gobiemo, la que. aSlllllsnw. deSignó llomtnalmelH.¡',. a las otra~ personas au­
[QfIj:aJas para e1mmwJo de los f('ndos En consecuenCia, la su'stltUClón de éstas
hubiera tenido que COlllronar una nUtOva uuLOnzaCl(Í1l de la Junta de GolJlerno
EsLe Tllnunal no elltl:J. CJ\ valorar I,L aClll<l.C1Ón de Clja de Madnd, que aceptó la
deSignación de (as atlas fmnas ba<;aJa ell un ~scr¡ln del DITt':cto!" Gelfeml.

f> NLl puede admlllr';e la prclcnsllílllllumfeswd.l. en las alegaciones en rda­
c¡ón con el C<lrá¡;ler de- enl1d¡lJ ¡jO lo,,;,d Jd COIIS\)rCIU ya que el artícul(l 4 d,',

su~ EstállltoS expresamente indic;J' "E COll~or';;kl. como Entidad local qLJ<! es.

se regmi por... )).

bien las de 1991 se registraron, además de en e'tas ho­
jas, en dos libros generales de gastos, uno de ellos inaca­
bado y el otro no responde fielmente a los expedientes
tramitados.

e) El registro de las operaciones de Valores Indepen­
.dientes y Auxiliares del Presupuesto (VIAP) se ha reali­
zado en libros auxiliares.

2.3. Gastos

Con independcncia de las observaciones que en cada
caso concreto se exponen, las anomalías e irregularidades
genéricamente observadas son las siguientes:

1.0 El Consorcio no reguló los casos en los que los
expedientes de gastos deberían iniciarse con una memo­
ria o propuesta justificativa ni ha determinado los crile­
nos para conformar la recepción de bienes y servicios.

2." Las propuestas de gasto que iniciaban los expe­
dientes, especialmepJe en los ejercicios 1990 y 1991. no
están fechadas y, en muchos casos, no se encuentran fir­
madas por el proponente. Asimismo, existen expedientes
de gasto en los que no consta propuesta.

3." Todos los documentos contables están expedidos
'por el Director General, pre,ia propuesta del Director
Administrativo y conformidad del Interventor. No obs­
tante. se han detectado casos en que falta la firma del Di­
rector Generala del Interventor, °que no están fechados.

4~O Los diversos documentos contables se expedían
sin relación temporal con el momento de realización del
gasto; en este sentido se'ha ad,ertido lo siguiente:

a) La numeración de los expedientes no se corres­
ponde con la secuencia cronológica. La inexistencia de
diarios de Intervención ha impedido contrastar las fechas
de entrada para su control.

b) La existencia de gastos superiores a 500.000 pe­
setas cuya tramitación presupuestaria se realizó en un so­
lo documento ADOP, sin que se diesen las circunstancias
de acumulación de fases previstas en las Bases de ejecu­
ción de los presupuestos del Ayuntamiento de Madrid,
aplicables supletoriamente según las Bases de ejecución
del COM-92.

e) La existencia de determinadas autorizaciones y
disposiciones de crédito en las que textualmente se indica
que Se aprueban gastos previamente realizados sin conva­
lidación por órgano jerárquicamente superior.

d) La existencia de documentos OP cuya fecha de
propuesta, o ésta y la de intenención, son anteriores a la
de la correspondiente facLura.

e) La existencia, al menos. de dos pagos en 1990 sin
la expedición de los correspondientes documentos conta­
bles7.

t) La anulación de algunos expedientes, por duplici­
dad, con posterioridad a que hubiesen sido intervemdos
de conformidad y se expidieran las órdenes de pago y los
talones correspondientes.

Véase el epígraf{~ 3.3.
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5~O. La contabilización de las opcraciones de 199() no
sc produjo en fecha inmediata a ]a expcdición de los docu­
mentos contables, como se observa especia]mcnte en dos
expedientes relativos a las retribuciones del Secrctario e ln­
tcrvcntor, quc fucron emitidos el 7 dc noviembre de 1990,
contra créditos de] concepto" 126: Otras retribuciones de
pcrsona] funcionario>' y, sin cmbargo. fuemn contabi]iza­
dos a fin de ejercicio en el concepto"161: Jorna]es y demás
emolumentos del personallaborah>. una vez conocida la in­
suficiencia de crédito en el primero de los cunceptus.

6. o Las Bases de ejecución de los presupuestos re­
querían, para poder realizar el abono, que las facturas ori­
gina]es estuviesen conformadas por los correspondientes
responsables. Esta norma se ha incumplido en diversas
operaciones por cuanto que existen:

a) Numerosos pagos cuyas facturas no están confor­
madas.

b) Facturas de un mismo prm'eedor, correspondien­
tes a] mismo expediente, conformadas por responsables
del COM-92 distintos.

c) Facturas conformadas, aunque los responsables
no pudieron comprobar la efectividad de la prestación
por ]a falta de documentos esénciales tales como notas de
entrega, albaranes, certificados de emisión de cuñas ra­
diofónicas y de pases publicitarios en televisión, etcéterá,

d) Pagos justificados con fotocopias y no con origi­
nales, especialmente en libramientos expedidos a justifi­
car.

7.' En algunos mandamientos de pago a justificar
los justificantes de gastos están fechados con anterioridad
a la expedición de aquéllos. Asimi smo, existen algunos
recibos o facturas que no pueden considerarse justificati­
vos del gasto autorizado.

8.' Según las Bases de ejecución de Jos presupues­
tos, las propuestas de acuerdos o reso]cciones sobre ges­
tión económico-financiera y presupuestaria debían ser
previamente fiscalizadas por el Interventor General. No
obstante, los contratos de personal Jaboral no fueron fis­
calizados.

9.' Las horas extraordinarias que se abonaron en
nómina no se funuarnentaru~ deb¡da111~nte o se ba'saron,
exclusivamente, en unos estadillos elaborados por los
propios interesados, sin que constara, en la mayoría de
los casos, la supervisión o aprobación por responsable je­
rárquicament.e superior.

JO.' El COM-92 anticipaba entre un 70% y un 90%
de] importe de su participación con anterioridad a la cele-

. bración de las diferentes manifestaciones, estableciendo
en cada caso su correspondiente calendario de pagos. No
obstante, para hacer efectivos los diferentes abonos sólo
se exigía el requisito formal de presentación de factura8,

sin que expresamente se encontraran sujetos a] previo
cumplimiento de determinadas cuestiones técnicas o gra­
do de avance en la preparación del correspondiente even­

.to. En consecuencia, no es posible determinar los crite-

8 Las facturas' no acreditaban la realización de serl'ic¡o específico alguno. si­
no que ~e limitaban a indIcar la cláusula concrela del convemo o contrato que ~s­

tipulaba la feclm del pago, por lo que podían considerarse como simples reclpos.

rios de los responsables de área para conformar las dire­
rentes facturas.

11.' No ha sido pníctica habitual la exigencia de ga­
rantías a los adjudicatarios. como establece cl artículo 73
del RCCL Esta circunstancia es cspccialmente relevante
si se tiene en cuenta que el Consorcio anticipaba fondos a
los organizadores.

12.' Todas las adjudicaciones para ]a organización
de programas se han realizado por contratación directa
sin concurrencia de ofer1 as y sin que se haya justificado,
en muchos casos, la ,existencia de 1,ma única empresa ca­
pacitada para e] cumplimiento de] objeto del contrato,
único motivo a] que se acoge el Consorcio para funda­
mentar este sistema de adjudicación.

13.0 La convalidación de gastos previamente realiza­
dos sin consignación presupuestaria ha sido realizada por
la Comisión Ejecutiva y no por la Junta de Gobierno, su­
premo órgano del COM-92.

14.' En genera], los convenios o contratos conteni­
dos en los expedientes y las copias de los archivos espe­
cíficos no incorporan los anexos pertinentes ---explicati­
vos del contenido de la programadón, de] calendario, del
presupuesto estimado que da origen al precio, etcétera-,
a pesar de que en muchos casos se señala expr~samerite

que tales anexos forman parte de] propio objeto del con­
venio o contrato.

15. 0 Gran parte de la actividad del COM-92 se ha ins­
tl1Jmentalizado a través de convenios con otras institucio­
nes. En la mayoría de los casos, la aportación del COM-92
podría considerarse m¡'\s como una subvención que como
una compra de servicios, a pesar de que el gasto se imputa­
ba al capítulo 2. La ayuda financiera se determinaba en fun­
ción de un presupuesto previo sin establecer ninguna c1áu­
'sula de, control sobre el desarrollo del evento, circunstancia
,especialmente significativa en los casos en los que la apor­
tación era igualo muy cercana al presupuesto estimado, ya
que, de haberse p'¡·oducido economías, el COM-92 ha podi­
do apOltar fondos por importe superior a los costes de cele­
bración. Además, en ningún caso ha quedado acredilado
que la actividad subvencionada se haya realizado bajo las
mismas condiciones que dieron origen a la concesión de la
aportación económica del COM-92.

2A. Ingresos

Aunque en las Bases de ejecución de los presupuestos9

se determinaba que los actos de gestión de ingresos, cua­
lesquiera que fuesen su naturaleza y alcance, estaban so­
metidos a] pleno ejercicio de la función interventora, la
revisión de los expedientes lleva a concluir que tal actua­
ción se ha limitado a una mera intervención formal de to­
ma de razón de los ingresos en tesorería y contabilidad, ya
que:

a) Gran parte de las liquidaciones que se adjuntan en
los expedientes no están conformadas por responsables
del COM-92.

<) L'l e/.-Istencia de deficlencias de contlOl administmtivo previo, como se
reconoce eu la:o: alegaciones, en lugar de condicionar la posibilidades de fiscali·
zilciónlen(a que haber incitado <l una actuación que intenLase paliarlas.
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5.' No consta que se hayan realizado arqueos de te­
sorería, conciliaciones bancarias ni recuentos de cfectivo
de Caja,

d) Se nan realizado dos pagos cuya justificación y
contabilización se produjo con varios meses de demora,
Estos pagos fueron:

18,07.90 Dtor. General 700.000
12,12.90 Dtor, Admvo. 350.000

31.12.90
04,10.91

Imparte (pcselus) FechIL contablePerccptl:1r

9,949
6,798

Número lnlón Fecha tulón

b) Una gran parte de los mandamientos se justifican
con fotocopias de los resguardos de ingreso y, en algunos
casos en que se adjunta una nota explicativa de las ven- .
tas, ésta no constituye una verdadera liquidación que au­
tentifique que lo ingresado se correspondía con las canti­
dades realmente recaudadas.

c) No se ha ejercido control alguno sobre la distribu­
ción, recaudación y liquidación de los bienes destinados
a la venta, tales como artículos promocionales, libros,
programas de mano y revistas.

d) No ha existido ninguna actuación de control sobre
el taquillaje de los distintos teatros o escenarios, a pesar
de que en ciertos convenios se señalaba que se establece­
rían detcrminados procedimientos de conformidad por
ambas partes.

2.5. Tesorería
3,1. Presupuestos\O

3.1.1. Pres¡tplIesto de 1990

La Junta de Gobierno, en virtud de las competencias
atribuidas por los artlculos 17 y 33 de los Estatutos, apro­
bó los presupuestos anuales en las siguientes fechas:

JI.' El] 1m; Il.lIcxm. 2 y ?o ~c nrC~Cn[il 1.:11 rCStlmlol1l gCllcrlll de los dCI'~cbtls y

obli~¡¡clol1l.:s liquitlnJns pOI' d CUlIsorcio, y 1:11 los Ill\eXOS.:f ti 7 lit" ll'lllld,¡i.:llJ.

Ilcs tl~ los difen.;nlcs [1rc~lIpucslos.

:1 V~Il.~cclcpígrarc~.1.2.

Por lo tanto, los presupuestos de los ejercicios de
1990 y 1991 se aprobaron con posterioridad a la fecha
prcvista en los artículos 112.4 de la LRBRL y 152.2 de la
LHL.

F-echa de llprobllción

3 de abril de 1990
14 de enero de 1991
27 de diciembre de 1991
11 de noviembre de 1992 (prórroga)

1990
1991
1992
1993

Ejercicio

La estructura de este presupuesto responde a la cla·
sificación económica aprobada por la Orden de 14 de
noviembre de 1979, posibilidad permitida en la Dispo­
sición Final Primera de 'la Orden de 20 de septiembre d(}c
1989. En aplicación de la misma, se presupuestó en el
conccpto «291: Dotaciones para servicios nuevos» el
crédito global para recoger tados los gastos corrientes, a
excepción de .los de personal. sin tener que distribllirlos
en función de su naturaleza. Es\a circunstancia se pro­
duce, según el informe del IlllervlJlltor, "por la singula­
ridad de los servicios culturales a prcstar y cl deseono­
ci miento concreto de las formas de gestión de las
actividades a realizar durante ei presente ejercicio».
Asimismo, el presupuesto incluía el concepto « 126:
Otras retribuciones de personal funcionario», que no se
encontraba tipificado en la clasificación económica de
la Orden de 14 dc noviembre de 1979 y contra cuyo

. crédito se libraron pagos a diversos funcionarios del
Ayuntamicnto de Madrid 11,

a) La secuencia numérica.de los talones bancarios no
guarda relación con la secuencia cronológica,

b) Entrc los lalones anulados, muchos expcdidos sin
defec.tos formales, se ha advertIdo que se cncontraban fir­
mados por los dos libradores, siendo generalizada la au­
scncia de consignación de la fceha.

c) En bastanles expedientes la fecha del pago erecli­
vo es anterior a la de la orden de pago e incluso a la dc la
ractura, lo quc indica quc los pagos se efcctuaban de
acucrdo al calcndario'convenido con los cOlllratistas, sin
atender' a que éstos presentasen las facturas y éstas se
conformasen previamente.

1.' El Consoroio no determinó la persona que debía
ejercer las funciones de Tesorero, previstas en el artículo
S.' del Real Decreto 117411987, de 18 de septiembre, por
el que se regula el Régimen Jurídico de los Funcionarios
de Administración Local con Habi litación de carácter
Nacional, al no existir en plantilla dicho puesto y no ha­
berse desarrollado un reglamento de organización ni una
relación de puestos de trabajo. .

2.' La Junta de Gobierno acordó, el 12 de diciembre
de 1989, que la disposición material de fondos debería
realizarse mancomunadamente con dos firmas: la del Di­
rector General y la segunda, indistinta, del Secretaría o
del Director Administrativo. La autorización fue otorga­
da nominativamente a las personas que ejercían estos
cargos. La Junta de Gobierno no designó un nuevo res­
ponsable para la disposición de fondos al cesar el primer
Dircctor Administrativo, habiendo actuado al efecto, jun­
to con el Director Gcneral, el siguiente Director Admi­
nistrativo y, postel'iormente, el Interventor General.

3.° El COM-92 dispuso, a modo de cuenta restrin­
gida de pagos, de una cuenta corriente cuyos ingresos
procedlan dc las cuentas operativas mediante Iibramkn­
tos «a justirJcar» expedidos a nombre del Director Ad­
ministrativo. No consta autorización expresa a favor de
las dos personas del Departamento de Administracic'ln
que mancomunadamente dispusieron de los fondos de
csta cuenta.

4.' La expedición de talones bancarios se realizó, en
ocasiones, con anterioridad a la expedición de las órde­
nes de pago, ya que:
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En la elaboración, tramitación, aprobación y ejecu­
ción del presupuesto de 1990 se han incurrido en las si­
guientes irregularidades:

a) Se excluyeron de la liquidación pagos ordenados
por 34.422.108 pesetas, cuyos cargos en la cuenta banca­
ria se produjeron en 1991.

b) La liquidación incluye las siguientes operaciones
no fundamentadas con documentos contables:

a) La aprobación del presupuesto se produjo una vez
iniciado el ejercicio, aunque debe tenerse en cuenta que
el Consorcio se constituyó sin tiempo suficiente para do­
tarse de una administración que pudiera haber preparado
un proyecto de presupuesto en plazo.

b) El presupuesto no ha sido sometido al trámite de
información pública ni se ha publicado en el «Boletín
Oficial de la Comunidad de Madrid».

c) La plantilla de personal que se aprobó para 1990
relacionaba todos los puestos de trabajo sin distinguir
funcionarios de laborales; sin embargo, la valoración to­
tal en el presupuesto se consignaba como créditos inicia­
les para personal laboral, 10 que ha impedido conocer la
adecuación de los ,créditos iniciales del concepto <<126:
Otras retribuciones del personal funcionario», dotado con
7 milloncs de pesetas.

d) La concesión de un créditó extraordinario de
4.439,053 pesetas se realizó por la Comisión Ejecutiva,
cuando esta competencia correspondía a la Junta de Go­
bierno, de acuerdo con la Base 5.l.a) de ejecución de los
presupuestos,

e) Los gastos efectuados y los pagos realizados con
anterioridad a la aprobación del presupuesto fueron obje­
to de posterior convalidación por la Comisión Ejecutiva,
a pesar de que esta facultad le correspondía a la Junta de
Gobierno.

f) Existen gastos de 1990 por 34.422.108 pesetas,
contabilizados con cargo al presupuesto de 1991, cir­
cunstancia contraria al artículo 157.1 de la LHl)2.

Las liquidaciones delos presupuestos de 1990 no son
fiel reflejo ni de los libros contables ni de los documen­
tos expedidos, por cuanto:

Concepto

Talón n,O 6.798, de112-12-90, Director
Administrativo

Regularización Seguridad Social,
septiembre 90

Regularización nómina diciembre, Director
General

Varios, sin aclarar

Total

Importe (pesetas)

350.000

(13.861)13

(28.500)13
4.230

311.869

Además, el pago del mencionado talón n.o 6,798, a fa­
vor del Director Admi nistrati va, se documentó el 4 de
octubre de 199 l mediante ADOP contra factura expedida
a nombre del perceptor, fechada el 12 de diciembre de
1990, por un curso en la Escuela de Economía, Este Di­
rector Administrativo, según las nóminas, finalizó su re­
lación con el COM-92 en julio de 1991.

Por otra parte, la relación nominal de acreedores a 31
de diciembre de 1990 presenta las siguientes anomalías:

a) No constan listados nominativamente los acree­
dores por el concepto presupuestario «126: Otras retribu­
ciones del personal funcionario», por importe de 405,000
pesetas J4

b) En el concepto «291: Arrendamientos» figura in­
debidamente, a nombre de F. R, una deuda de 2,639,520
pesetas, ya que en su mayor parte (el 90% del importe)
corresponde a otro perceptor.

3.1,2. Presupuesto de 1991

. La clasificación económica de este presupuesto se ha
ajustado a la estructura aprobada por la Orden de 20 de
septiembre de 1989. En dicho presupuesto se observan
las siguientes irregularidades:

a) Los créditos consignados para atender las retribu­
. ciones de personal no guardan relación con la valoración
que figura en la plantilla de personal, habiéndose presu­
puestado 25,4 millones' de pesetas más de las necesarias.

b) El presupuesto no ha sido informado por el Inter­
ventor, sometido al trámite de exposición pública ni pu­
blicado en el "Boletín 'Oficial de la Comunidad Autóno­
ma de Madrid}),

c) Todos los expedientes de gasto iniciados, interve­
nidos y aprobados entre ell y cl14 de enero de 1991 se

. formularon contra créditos y conceptos del presupuesto
de 1991, período durante el cual no se disponia de un
presupuesto aprobado para dicho ejercicio.

d) La incorporación de remanentes de crédito por
31.379.343 pesetas, aprobada por la Comisión Ejecuti­
va el 8 de abril de 1991, respondía a gastos no sola­
mente comprometidos sino realmente realizados en
1990, que, de conformidad con el artículo 144 de la
LHL, dcberían haberse imputado al presupuesto de .
1990. Asimismo, la Comisión Ejecutiva, en igual fe­
cha, aprobó determinados suplementos de crédito y
créditos extraordinarios a fin de incorporar el remanen­
te de tesorería de 1990. Sin embargo, la cuenta general
de este ejercicio y, en consecuencia, el remanente de
tesorería, no pueden considerarse definitivamente apro­
bados, toda vez 'que, según el artículo 33 de los Estatu­
tos, esta competencia era de la Junta de Gobierno 15 ,

12 No puede admitirse. como se pretende en las a!egaclOnes, que la fecha
de recepción de las facLuras sea del.enninantr. para imputar el ~a:"t,n a uno II otro
ejercicio.

13 Conslan uoculllentos de regularización en cuent<J..S de Vo.:.!ore:s Illllepen­
dlentes y Auxihares del Presupuesto peTO no los conespondientes a la contabili­
dad presupuestaria. Respecto de la regu]arizuCLón de la nómina del Dircc10r Qe­
neral. véa~e el epígrafe 5,1 .2.

J·I No puede aceptarse lo indicado en las alegaciones, ya que la existenda
de [os expedientes no exime de la consignación nominal de los acreedotes en la
correspondiente ¡elación

15 No pued~ aceptarse la pretenslón de las ateguciones en el sentido de que la
liquidación c~l presupue~to y la Cuenta Gell~al de 1991 estuviesen apmbfldas con
carácter dcfLnitivo, ya que en el acta de la reumón del Comité Ejecutivo de 8 de ju­
nio de 1992. en la CJue se debatió este asunto, se indica, textualmente, que se dicta­
mina favara-:)lem::nte la Cuenta «debiendo seguir su tramitación sucesiva».
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Además, buena parte de [os mayores créditos autoriza­
dos (al menos 164 de los 277 millones de pesetas del
expediente) no eran necesarios ante la sobrada su­
ficiencia de las consignaciones iniciales del presupues­
to; así, la partida <<226.02: Publicidad y propaganda»,
que tenía un crédito inicial de 1.020 millones de pese­
tas, se suplementó con 60 millones de pesetas, cuando
las obligaciones liquidadas de todo el ejercicio ascen­
dieron solamente a 372 millones de pesetas.

3.1.3. Presupuesto de 1992

El presupuesto inicial de ingresos incorporaba una
previsión de 1.200 mi,llolles de pesetas en concepto de
«Remanente de tesorería», al haberse estimado, en el
momento de elaborar e[ proyecto, la existencia de sufi­
cientes excedentes a 31 de diciembre de 1991. En di­
cho presupuesto se observan las siguientes irregulari­
dades:

a) Los créditos consignados para atender las retribu­
ciones de personal no guardaban relación con la valora­
ción contenida en la plantilla de personal; en concreto.
para el personal funcionario se consignó mayor importe
que el crédito necesario (4,4 millones de pesetas) y para
el personal laboral hubo una insuficiente dotación presu­
puestaria de 1,4 millones de pesetas, incumpliéndose el
mtículo 18.1.c) del Real Decreto 50011990, que exige la
oportuna correlación entre la valoración de los puestos de
trabajo con los créditos para personal incluidos en el pre­
supuesto.

b) La Comisión Ejecutiva acordó, el 6 de abril de
1992, aprobar «la distribución del superávit procedente
del presupuesto de 1991" dUlandu suplementos de crédi­
to a ,determinadas partidas por 450.857.116 pesetas, con

, anterioridad a que la propia Comisión dictaminase la
cuenta, hecho que se produjo dos meses más tarde (el 8
de junio de,1992)16.

- La duración del C0lv1-92 no podía exceder de
seis meses a partir del 31 de diciembre de 1992, según el
artículo 6 de los Estatutos17

~ En virtud de la aplicación del arlículo 212 del
Real Decreto 50011990. no tenían la consideración de
prorrogables los créditos del presupuesto del COM-92
destinados a servicios o programas que concluían en el
ejercicio 1992 o que estuvieran financiados cOll ingresos
específicos que, exclusivamente, se percibierau en dicho
ejercicio.

- La liquidación del presupuesto de 1992 no ha si­
do aprobada por ningún órgano del Consorcio1& y, en
consecuencia, el remanente de tesorería, único recurso
utilizable para financiar las obligaciones del ejercicio
1993 según el acuerdo de la Junta de Gobierno, no quedó
determinado.

Como consecuencia de 10 anterior, no han existido ni
preYisiones de ingresos ni créditos autorizados que con­
cretaran las obligaciones que como máximo podían reco­
nocerse en los distintos conceptos. La ausencia de estos
elementos esenciales induce a concluir que para 1993 no
se dispuso de un verdadero presupuesto, tal y como se
deiine en el artículo 143 de la LHL.

b) La aprobación de todos los gastos e1el ejercicio
1993 se produjo simultáneamente al reconocimiento de la
obligación y ordenación del pago (mediante documentos
ADOP). Además, la mayoría de las compras de bienes
corrientes y servicios correspondían a obligaciones com­
prometidas en 199219

3.2. Estados contables

El COM""92 no ha rendido al Tribunal ninguna de las
cuentas exigibles en el artículo 193.5 de la LHL. No ohs­
tan te, al inicio de la fiscalización se entregaron las cuen­
tas disponibles, que eran las siguientes:

Eje:cicio Doc~me:llo

3.1.4. Presupuesto de 1993

Las irregularidades observadas son las siguientes:

a) Para este ejercicio, la Junta de Gobierno acordó
«prorrogar el presupuesto de 1992 en cuanto a los crédi­
tos para gastos necesarius. para efectuar la liquidación
total del COM-92, que serán financiados con cargo al re­
manente de la liquidación del presupuesto de 1992", sin
que posteriormente se aprobara ningún presupuesto defi­
nitivo. Al respecto, es oportuno precisar que ningún ór­
gano del COM-92 ha desarrollado ni valorado en, térmi­
nos presupuestarios el acuerdo de la Junta de Gobierno.
10 cual se hacía absolutamente necesario teniendo en
cuenta que no es posible interpretar que los créditos
aprobados para 1992 fuesen válidos automáticamente pa­
ra 1993, ya que:

J() La Cucntll General de 1'991 tampoco h~ Sido aprobada por la Junta de
Goblerno.

1990 Cuema general del presupuesto
1991 Cuenta general de] presupuesto
1992 Liquidación del presupuesto
1993 Liquidación del presupuesto y situación de

la tesorería al 7 de julio de 1993,

17 Artículo 6 de los Estatulos: «El ConsorcIo se dIsolverá dentro del plazo
d¡o; los seis m\~ses sIguientes a la fecha al:': 31 do:: diCiembre de 1992 y, a partir de
esa fecha, no podrá actuar SinO a electos de su propia liquidacHlfl. Con tal fín se
constitUIrá una COll1lsión L¡quidlJora mtegrZlda'por un rerresenLante de i,;¡J,da
uno de los miembms con:s.ori::lados PJ·r" que dabore la propil~~ta de ltqUld<lcL6n
que proceda» '

I~ En la reunIón de la ComiSión EJecutlV<l de 16 de abril de 1993, a la que
se alude en las nlegaclOlles, S~ estuJió una ltquluación proVisional del presu­
puesto de J lJ92. sobre la que t:1 rr,lplO lnlcrventor mamtestó sus resel vas.

1" No puede aceptnrse lo wdlcJJu en lils ulegaclOnes en ¡elación con la fal­
ta d~ presupueslo para 1993, no ~6¡o p~lr 10 que se ha señalado en los p(Lnal'os
prc-:cdentes SlIlO pOlque, ademús. el\ 199J se a;JrobaJOII y conlabl!lzaron g.a~(Os

que 110 ~e COITespomlen con el aludldo cilr{¡cL(':l de «gll'>lO,', mfnimm. de manLelll­
¡metED» En cOllclC!o, se Lrumllulml 1:11'':S[:'; cJerclclO 149 1l111l01lC~ de peselas de
gastus por pJOgralllas de la actlvluud lkI Cml;,ulcio que no habían !allü UUpU(ll­
dos ~r, [992.
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Sobre dichas cuentas hay que señalar [o siguiente:

]." Para los ejercicios 1990 y 1991 no se han forma­
do las cuentas de administración del patrimonio. de Valo­
res Independientes y Auxiliarcs del Presupuesto (VIAP)
y de tesorería, exigibles por la Instrucción de Contabili­
dad de 4 de agosto de 1952.

2." Aun cuando a partir del l· de enero de 1992 era
obligatoria la implantación del Sistem~ de Información
Contable para la Administración Local aprobado por Or­
<len del Ministerio de Economía y Hacienda de 17 de ju­
lio de 1990, el Consorcio -según nota del Interventor-,
debido a las dificultades surgidas en la aplicación infor­
mática adquirida al efecto, no pudo elaborar a través de
dicho sistema ni la liquidación del presupuesto ni la
cuenta general, por 10 que, no se pudieron obtener el ba­
lance, la cuenta de resultados y el cuadro de financiación
anual.
, 3.° Las diferentes cuentas se encuentran aprobadas o
fonnuladas por los órganos y en las fecha.s que se expre­
san en el siguiente cuadro:

Sobre estas cifras hay que señalar lo siguiente:

a) En el cierre cóntable a 31-12-90, el saldo de la ca­
ja era de cero pesctas; sin embargo, cl libro de 1991 se
abre con un importe inicial dc 146.825 pesetas.

b) En la conciliación de saldos al 31-12-91 se inclu­
ye como existencias a fin de eJcrcicio el saldo de la cuen­
ta restringida para pagos, áunque éstc fuc reintegrado a la
tesorería general del Consorcio el 3]-01-92. En esta con­
ciliación figura un saldo en la caja de 741.390 pesetas22

no avalado por ningún acta de arqueo o recDent023 .

c) En la conciliación al 31-12-92 que figura en el in­
forme de auditoría forma parte de la justificación de la
tesorería, como saldo en caja, un importe de 821.675 pe­
setas, que no se encuentra soportado por acta de arqueo o
recuento.

d) Durante 1992 se han producido ingresos en metá­
lico cn caja, sin quc se hubicsen desarrollado reglas espe­
ciales que regulasen el funcionamiento de la misma, co­
mo establecen los artículos 178.2 y 179 de la LHL. El
importe de estos ingresos es el siguiente:

Junta de Gobierno 7~7-93

Comisión Liquidadora 11-1-94

Aprobada Comisión Ejecutiva
Dictaminada Comisión Ejecutiva
favorablemente,
Fo~mulada Interventor General

Ejerclcio

1990
1991

1992
1993

(a7 julio)
1993

Trámite

Aprobada
Aprobada

Órgano Fecha

8-4-912°
8-6-92

Sin fecha21

Concepto

Venta de artículos
Venta de catálogos
Recaudación Teatro de Madrid
Devolución M.T.
Venta entradas a particulares
Recaudación Teatro Monumental-

Importe (Pesetas)

331.875
640.500
308.145
192.572
173.250
950.300

4. CONTRATACIÓN

e) En 1993 no se han registrado operaciones en elli­
bro de caja principal; no obstante, en la liquidación del 7
de julio de 1993 consta un saldo en caja de 726.706 pese­
tas no acreditado por ningún arqueo o recuento. Con pos­
terioridad, los días 16 y 17 de septiembre de 1993 figuran
dos ingresos de efectivo en la Cllenta corriente, por un to­
tal de 691.775 pesetas que, según anotación sobre el pro­
pio extracto. proceden de caja.

l') El saldo a 31 dc diciembre de 1993 se corresponde
exclusivamente con la disponibilidad en bancos.

Aunque según el artículo 33 de los Estatutos las cuen­
tas debían aprobarse por la Junta de Gobierno, el Secreta­
rio, en la sesión del 13 de mayo de 1990, infomló errónea­
mente a Ja Comisión Ejecutiva que da aprobación es un
tema de carácter puramente formal ya quc la aprucba la
Comisión Ejecutiva, pero la rinde el Sr. Presidente por re­
gimos en un régimen de Hacienda loca!».

3.3. Tesorería

El COM-92 'no ha formado las cuentas de tesorería ni
llevado los libros exigibles por la normativa de aplica­
ción. No obstante, de las diferentes liquidaciones y regis­
tros se deducen Jos siguientes saldos de tesorería a fin de
cada uno de los ejercicios (en pesetas):

Total 2.596.642

Fecha Por presupuesto Por VIAP Total

31-12-90 134.444.788 7.192.634 141.637.422
31-12-91 1.640.292.593 15.582.170 1.655.874.763
31-12-92 249.913.196 26.340.894 276.254.090
07-07-93 85.835.157 130.822 85.965.979

20 Según las actas de las reuniones de la Comisión EJecutiva, la aproba~

ción de las cuentas de 1990 se realizó dos veces: el 8 de abril y el (3 de mayo
de 1991.

21 La liqUIdación qe presupuesto de 1992 consta presentnda a la C~misi6n

Ejecutiva el 16 de abril de 1993, sin que en el acta exista llIDgUlla referencia a
que fuera aprobnda. La liquidación entregada a este Tribunal estiÍ avalada con
la firma del Interventor sin que conste ninguna fecha de expedición.

En este apartado se reflejan las cuestiones generales
que afectan a las diversas fases de la contratación, obte­
nidas de la fiscalización de una selección de 85 contratos
(el 35%) por un importe de 1.608 millones de pesetas, 10
que significa el 49% del total. No obstante, dado que el
examen se extendió a las prórrogas de algunos contratos
que no fueron formalizados documentalmente y, en con-

2i; La documentación aportada JustlflCll este importe como saldo de la
cuenta restringida para pagos, que no puede aceptarse ya que el ltbramiento
que le dú origen fue considerado gaslo del ejercicio.

2~ Pi!rrafl) modificado como consecuencia de las alegaciones.
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secuencia, no se registraron, el gasto fiscalizado ha sido
mayor.

Las particularidades observadas en cada caso concre­
to se comentan, debidamente clasificadas, en los epígra­
fes correspondientes de gastos.

4.1. Consideraciones generales

El Cunsorcio ha elaborado un Registro de contratos
que, no obstante, es incompleto, ya que se ha advertido la
ausencia de inscripción de algunos contratos, tales como
los dc arrendamiento de la vivienda del Director General,
seguro de asistencia sanitaria, vídeo de animación del 10­
gotipo, etcétera. En dicho Registro constan anotados 242
contratos, que comportan gastos para el COM-92 por un
total de 3.268 millones de pesetas.

El COM-92 suscribió, asimismo, diez contratos relati­
vos, en general, a la explotación del logotipo del COM-92 .
en productos comerciales, que, en consecuencia, compor­
taban ingresos para la entidad.

El COM-92 mantuvo un archivo de contratos inde­
pendiente y secuencial, que, asimismo, no es completo.
ya qne en aqnél no obran los nnmerados del I al 8, que se
corresponden con contratos de adhesión para la obten-

. ción de una tarjeta de crédito y líneas telefóilicas, princi­
palmente. Estos contratos tampoco se incluyen en los ex-
pedientes contables. ' .

Respecto a los diversos tipos de contratos hay que se­
ñalar lo siguiente:

a) El Consorcio no celebró ningún contrato de' obras,
a pesar de haber realizado algunas reformas en su sede,
que deberían haber sido objeto del mismo.

b) Los suministros y servicios necesarios para el
mantenimiento de su infraestructura, lales como la se­
guridad de la sede, limpieza, asesoría laboral, compra
de material de oficina, etcétera, fueron objeto de con­
tratación por adjudicación directa tras la consulta de
varias ofertas, aplicando indistintamente el régimen
jurídico propio.de los contratos de suministros. regu­
lado en el Título IV del Reglamento General de Con­
tratación del Estado, o el cspecífico de los contratos
de asistencia.

c) La contratación de los servicios y.prestaciones ne­
cesarias para el desarrollo de los fines del Consorcio. en
definitiva para la promoción, el fomento y la realización
de actividades culturales, se ha efectuado en función de
sus características y de la naturaleza de las prestaciones.
por alguna de las signientes maneras:

- Organización dir'xta del COM-92, que ha con­
tratado a particulares para qne realizaran las funcillnes
de comisariado y docnmentación de las exposiciones, así
como las de productor de programas musicales. ampa­
rándose en el Real Decreto 1465/1985, y, asimismo. ha
recurrido a empresas y particulares para la ejccución
propiamente dicha de las exposiCIones, conciertos, re­
presentaciones, etcé,tera, que constituyeron ,,os diferentes
programas, y que, fundamental mente, se regularon por
cl Decreto 100511974, si bien no fue infrecuente la ccle­
bración de contratos ci viles.

Las adjudicaciones se realizaron en ambos casos, con
, independencia del régimen jurídico aplicado, por contra­

tación directa sin concurrencia de ofenas24.

- Actuando el Consorcio como patrocinador de
ciertos programas cuya ejecución efectiva se realizaba
por otras instituciones ,de carácter público o privado, que
se instrumentalizó mediante la celebración de convenios
de colaboración con éstas, en virtud de las previsiones
del artículo 7 de la LCE:

En cuanto a Íos órganos intervinientes, de conformi­
dad con la delegación de competencias otorgada por la
Junta de Gobierno, correspondía a la Comisión Ejecutiva
aprobar gastos y adjudicar los contratos cuya cuantía ex­
cediera de 20 millones de pesecas. po, lo que, sin excep-­
ción posible para las contrataciones que superaran el refe­
rido límite a los efectos de la regulación de la contratación
administrativa, esta Comisión constituía el órgano de con­
tratación, y, de conformidad con el artículo 113 del
TRRL le correspondía adoptar el acuerdo aprobatorio del
expediente de contratación y de apertura del procedimien­
to de adjudicación, y aprobar el pliego de cláusulas eco­
nómico administrativas.

No obstante, la mayoría de las contrataciones, con
independerrcia de su cuantía, han sido iniciadas, aproba­
das y adjudicadas por el Director General, que ha aCtua­
do como único órgano de contratación, sin que el Secre­
tario General formulase reparo algurro, ya que en sus
informes a los distintos expedientes consideraba que el
acuerdo de la Comisión Ejecutiva en el que se aprobaba
la realización de una actividau O manifestación cultural
constituía causa habilitante sufidente par~ la aprobación
tácita de la adjudicación por aquél. Sin embargo, tal ac-

. tuación no es la adecuada puesto que se trata de cuestio­
- nes bien ~iferentes que, no comportan una relación de
causa-electo y que exigían actos diferenciados. En efec­
to. la autorización para que se celebrase una manifesta­
ción cultural no constituía la aceptación de las condicio­
nes técnicas en que ésta debía ser ejecutada y, mucho
menos, la nominación de a qui¿n se debía contratar para
su realización, especialmente si, como más adelante se
expone, la elección no ha respondido a criterios estricta­
mente objetivos. Además, desde un punto de vista opera­
tivo. no se han advertido circunstancias que impidieran
que los correspondientes expedientes se sometieran a la
aprobación de la Coínisión Ejecutiva.

Con este proceder .se ha eludido la intervención del
órgano de contratación al que correspondía actuar por ex­
presa delegación de la Junta de Gobierno, no sólo en la
distribución del presupuesto genérico en los distintos
contratqs a celebrar sino en la determinación de los as­
pectos técnicos de la contraprestación, la aceptación del
precio del contrato. la elección del adjudicatario, etcéte-

24 No es posible admitir bs prctellslO'lCS de las alegaciones de que las pe­
cultandade:- de las acllvldJ.úes.:.ld Co[]snrt:ie eran lllcompatibles con ln~ trámi­
tes de la contratllci(¡n púbhcü. En cOllcreLO, la Comisión Ejecutiva, en sesión d-,:
9 de julio de 1990 (y no de Junio como [JOI ellO¡ se Cita en las alegaclOr,esl. des­
cartó 1.l constltuci6n de una s(l.(';ledud .lO{llllll1<l sttjeta nI r~gllnen de contr~'l.,clón

dd delecilo pllvado. y decídltl que las CUIl~:,ttaclOnes se lcalizuran por id plOplü
ConS~)rClo. encarg¡índose la Seeretlllía de que ,,1,1 lJallliLaClón allmílllstl'auva
fu.:se la más corree¡:b,
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ra. Aun cuando si, por razone~ de tipo práctico, hubiese
sido convenicntc evitar la actuación dc la Comisión Ejc­
cutiva, lo oportuno hubiese sido intcresar dc ia Junta de
Gobicrno un,a modificación del, acucrdo de delegación de
competencias, fijando mayores atribuciones al Director
General.

,4.2. Actuaciones preparatorias

En ningún caso se ha observado que la adjudicación
de los contratos estuviese precedida de las actuaciones
preparatorias exigibles, como se deduce de las precisio'
nes que se realizan en los siguientes párrafos:

1.° No hay constancia de que las memorias o infor­
mes explicativos de las adquisiciones o servicios a con­
tratar estuviesen redactados con anterioridad a la puesta
en contacto con los adjudicatarios y, en consecuencia,
constituyesen de hecho un acto preparatorio, ya que:

a) No detallan explrcita y concretamente las necesi­
dades que sc pretendfan satisfacer y en muchos de ellos
ya se señala la persona o empresa a la que se pretende
adjudicar. .

b) Hasta finales de 1991 no constan fechados y, con
posterioridad, la fecha que aparece es muy próxima a la
de adjudicación.

2,' Los pliegos, tanto de condiciones técnicas como
administrativas, se aprobaban simulláneamente a la adjudi­

,cación, constituyendo el primer acto propiamente dicho del
expediente de contratación que sc realizaba sin que se hu­
biesen expedido los certiticados de existcncia de crédit02s .

3: No consta en todas las contratacioncs la cxisten­
cia de pliegos de condicione. técnicas y administrativas
reguladores de las mismas y en los casos en que existen,
muchos no están fechados ni firmados por responsables
del COM-92, ni, incluso, aceptados por el adjudicatario.

4.' En los casos en que se realizaban consultas a va­
rias empresas, la redacción de los pliegos que debían re- '
guiar las contrataciones fue posterior a la solicitud de las
ofertas, reproduciendo éstos las condiciones y los presu­
puestos de las que se seleccionaban,

5.° El informe de la Asesoría Jurfdica, cuando exis­
tfa, se emitía con posterioridad a la propuesta ,de adjudi­
,caeión 26•

6,° Se ha admitido la contratación directa sin concu­
rrencia de ofertas, por""las especiales caracterrsticas de la

2~ En relución con lo que se indica en Ills oJegaciones en referencitl 11 In ne­
gocinción ce los pliegoli, hny que señalar que. sen o no prúcticn frecuente y n
veces neceslriu, Lunto en el ll.nterior procedimiento de contrnlución direcul co­
mo en el iletuDol de procecirnicnto negocindo. In nprobnci6n de los phegos que
deben regul¡;¡r tus condickme5 de ID. contrlltuci{¡n es un ncto previo ;;:¡ In nego·
ciación y 11111 s.elccci6n del contratista.

26 En relación con IOos delegnciones debe seillllurse la irregular ílCtunci6n·de
la Asesorfa J\:rrdlca. otorgando lu confonnidl:ld II Jos expedientes de Ctmtrntn­
ción aun advirtiendo diversas irregularidaoes (expedientes pnicticamente finnti·
zndos l) verbahnenle convenidos), lodu vez que, precisamente el nrlrculo 11 de
los Estatutos del COM·92 establece que ~(Contllrú el Consorcio, parn clJlIseguir
llllegnliulld de toullS sus ",ctuaciones, con una A~~sorfa Jur(dica que asistll n los
órganos de gobierm)>>.

emprcsa O persona propuesta, sin quc cn los expedientes
quedaran suficientemente justificadas estas circunstancias.

4.3. Adjudicación

El Consorcio ha recurrido, cn todos los casos, al siste­
ma de adjudicación por contratación directa, proecdi­
miento respccto al cual debe sc¡;alarse quc, aunque otor­
ga mayor capacidad dc maniobra a la Administracj,\n.
presenta dos importantcs limitacioncs en la transparcncia
del proccdimicnto:

a) Admite la discrecionalidad dcl órgano contratante
en el modo de promover una concurrencia limitada, así
como respccto de la designación dcl adjudicatario

b) Nada se ticne reglado en orden a asegurar, siquie­
ra mfnimamente, la intcgridad y el sccreto de las oferlas
presentadas.

Por ello, este sistema solamente debería utilizarse en
los supuestos prcvistos en los artículos 37 de la LCE, 187
del RGCE y 120 del TRRL, debiendo quedar debidamen­
te acreditadas cn cl expediente las razones que lo justifi­
quen.

Esta obscrvación adquiere mayor importancia al cono,
sideral' quc el COM-92 no celebró ningún concurso, ni en
los casos cn que por la naturaleza de la prestación y por
razón de la cuantía hubiese procedido, por lo que el sistc­
ma excepcional de contratación directa para los supues­
tos restringidos en la legislación vigente se convirtió en
la forma ordinaria de adjudicación. .

En relación con la ausencia de concurrencia, hay que
advertir que, aun cuando procediera en algunas contrata­
cion~s artísticas por las pcculiaridades propias dc la perso­
na a contratar, no es posible admitir este criterio con carác­
tergeneral, especialmente para la adquisición de servicios
relacionados con la realización de vídeos, campañas de pu­
blicidad, montaje de exposiciones, e incluso para la contra­
tación de los comisarios, documentalistas, redactores, fotó­
grafos, etcétera, dado que las caracterfsticas espccíficas de
los contratados no podran ser tan especiales y excluycntes
que hicieran inviable la posibilidád de consulta a otros tcr­
ceros que hubieran podido interesarse y ajustarse a unas
condiciones previamente delimitadas. En este sentido, re­
sulta especialmente significativo el caso de una persona
que inicialmente fue contratada, sin previa concurrencia,
como documcntalista de una exposición y posteriormcnte,
también sin concurrencia, como productor de conciertos.
La ausencia de concurrencia, asimismo, facilita la fijación,
de unos precios del contrato generalmente más elevados
que si se acepta la libertad de aquélla.

Aunque en las contrataciones artísticas se tenga que
admitir la existencia de razones que imposibilitan la libre
concurrencia, debe señalarse que tal limitación incide de
manera directa en la determinación del precio del contra:
to, ya que sólo es posible determinar éste en función de
la pretensión del único ofertan te y sólo puede ser valora-

, do en virtud de los conocimientos y apreciaciones más o
menos subjetivos del órgano contratante y bajo criterios
de oportunidad artística. La ausencia de aplicación de cri­
terios económicos para la selección de determinados ~r-
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tistas ha producido que la relación entre los ingresos por
taquilla y los costes de organización de determinadas ma­
nifestaciones fuese superior a 1/2527• En' este sentIdo, se
desconoce si la Comisión Ejecutiv;¡, aunque no intervino
en la contratación, tuvo puntual información de los pre­
cios de las distintas contrataciones.

En cuanto a los trámites de esta fase, hay que señalar
las siguientes irregularidades:

l.' En algunos casos el encargo se produjo en fecha
anterior a la adjudicación del órgano de contratación, ya
que no existe una correcta secuencia entre las fechas de
las ofertas de los licitadores, del acuerdo de adjudicación
y de las primeras facturas.

2.' En los casos de servicios o suministros, tales co­
mo publicidad, adquisición de artículos promocionales,
seguridad, limpieza o equipos informáticos, aunque cons­
tan varias ofertas presentadas para la adjudicación del
respectivo contrato, además de la ausencia de unos plie­
gos aprobados con carácter previo, se ha observado que
existían propuestas que no eran homogéneas, que no es­
taban fechadas o con significativas diferencias entre sus
fechas y q~e algunas proposiciones no enin originales.
En algunos casos, se produce la adjudicación a la ÚltIma
oferta presentada que no siempre era la más económica ..

3.' No consta la aceptación expresa de los pliegos
por los adjudicatarios en ningún expediente tramitado
con anterioridad a noviembre de 1991.

4.' Se han adjudicado dos contratos de similar objeto
sin concurrencia de ofertas, uno a una soCiedad del ámbi­
to público y el otro a otra sociedad constituida por perso-
nal directivo de la primera. .

5.' Existen adjudicaciones a empresas de reciente
constitución, siendo las cuantías de la adjudicación muy su­
periores al capital social de aquéllas, sin que se haya acre­
ditado en el expediente la capacidad técnica y financiera de
la empresa para desarrollar el objeto del contrato. Además,
en algunos casos el objeto social de la empresa adjudicata­
ria no se corresponde con la actividad contratada.

6.' En algunas contrataciones no se ha exigido la pre­
sentación de la documentación acreditativa de que los'ad­
judicata¡ios se encontraban al corriente de sus obligacio­
nes fiscales y ante la Seguridad Social, solicitando
exclusivamente una declaración formal. En algunas con­
trataciones de persónas para trabajos concretos y específI­
cos no habituales, en las que constan fotocopias acredita­
tivas, aquéllas se dieron de alta en la licencia riscal con
posterioridad a la adjudicación. Asimismo, para estos
contratos no se ha exigido que estuviesen dados de alta en
la Seguridad Social.

4.4. Formalización

1.0 Un el~vado número de los documentos adminis­
trati vos o civiles en los que se formalizaron los contratos
no están IIrmados.

17 EspeCialmente en I<lS ár~a'> dI;': música y ttatro, su.sccpttbles de recauda­
ción L1ilccta por aSIMenCJa.

2.° Determinados suministros y servicios, que por su
naturaleza y cuantía deberían haber sido objeto de trami­
tación y resolución mediante la apertura de expediente de
contratación reuniendo todos los requisitos de prepara­
ción, adjudicación y formalización, fueron directamente
adquiridos sin más trámite que la obtención de la Corres­
pondiente factura acreditativa de la contraprestación (así
se realizaron las obras de remodelación y acondiciona­
miento de la sede social).'

4.5. Ejecución y recepción

1.0 En los contratos para el desarrollo de manifesta­
ciones culturales, con anterioridad a la celebración de
las correspondientes exposiciones, congresos, jornadas,
representaciones, etcétera, el COM-92 libraba entre un
70 y un 90% del precio convenido, de conformidad a un
cal~ndario explícito de fechas de pago. Para que los abo­
nos se hicieran efectivos, Únicamente se requería del
contratista la presentación de una factura, y sin que él
correspondiente pago estuyiese condicionado al cumpli­
miento de condiciones tecnicas o grado de avance en la
preparación del evento, ya que estas circunstancias no se
recogían en los pliegos. Estos pagos constituían adelan­
tos y las facturas que sc presentaban sólo tenían validez
como recibos a cuenta. Se ha advertido que muchos con­
tratistas presentaban las facturas en hojas sin rormato ni
membrete y con numeración correlativa para cada uno
de los pagos. .

2.° Algunas facturas de publicidad han sido emitidas
y aceptadas por el COM-92 con carácter previo a la reali­
zación de los servicios. Asimlsmo. en otras prestaciones
de esta naturaleza las facturas no están acompañadas de
las notas o certificados de emisión de cuñas radiorónicas
y pases televisi vos que garanticen que las unidades factu-
~adas son correctas. '

3.° En ningún 'caso se ha documentado la recepción
provisional de los servicios y suminislros eslablecida en
el artículo 61· del RCCL. La ausencia de aclas de recep­
ción y la determinación excesivamente genérica de la de­
finición del objeto del contrato han impedido valorar si la
ejecución efe¿tiva scrcalizó en las condiciones que moti­
,·'aron la aceptación del programa y la designación del ad­
judicatario

4.° Sin que mediara modificación. al prorrogarse
determinados conttatos se han aceptado facturas de
asistencia técnica y de trabajos específLcos y concrelos
no habituales a precios superiores a los pactados. Ade­
más, en el contrato para la seguridad de la sede seaten­
dieron facturas por importe superior al acordado con
anterioridad a que finalizase el período inicialmente
contratado.

4.6. Garantías

1.° No se han exigido las garantías que salvaguarda­
'en el correcto cumplimiento del contrato, particularmen­
te en aquéllos en que legalmente era,exigible, como en
los de asistencia técnica, en los que, como establece el
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artículo 10 del Decreto 1005/1974, en lo, pliegos de con­
di,ciones debía haberse previsto este requisito1R ,

2.' En los contratos que se prorrogaron aceptando
un aumento dc.los precios no se ha realizado el reajuste
de la fianza exigible, según los artículos 117 de la LCE y
360 del RGCE.

4.7. Convenios

No se ha mantenido un registro que relacionara los
convenios.suscritos por el COM-92, aunque han sido ob­
jeto de archivo independiente y una copia de los mismos
se incluía en el expediente contable. Según se deduce del
contenido del archivo, el Consorcio suscribió 92 conve­
nios de colaboración, no habIéndose localizado el cele­
brado con el grupo Tándem, al que más adelante se hará
referencia.

El objeto de gran parte de estos convenios consistía
en determinar las condiciones económicas de la aporta·
ción del COM-92 en la ejecución de una actividad o ma­
nifestación cultural, generalmente a realizar por institu­
ciones públicas y fundaCiones. Al suscribir el convenio,
el COM-92 se comprometía a' incluir la actuación entre
su programación propIa, a financiar en todo o en parte el
presupuesto del evento y a otorgar el derecho, en su caso,
a los beneficios fiscales de la Ley 30/1990, mientras que
el tercero se obligaba a la organización de la actividad
objeto del convenio y a la utilización del logotipo.

En general, los convenios establecían unos calendarios
de pagos mediante los cuales se libraba hasta el 90% del
precio con anterioridad a la celebración de la actividad, li-'
mitándose la justificación contable de los mismos a la pre­
sentación por parte del tercero de facturas que debían con­
formarse por los serviciosderConsorcio. No obstante,
estas facturas, al igual que en los contratos, sólo hacían las
veces de recibo.

En una revisión de los 29 convenios de mayor im­
portancia econól1}ica, que importaban ayudas financie­
ras de 1.167 millones de pesetas, se advierte que en 23
casos, y por una cuantía superior a los 961 millones de
pesetas, la actuación del COM-92 se ha limitado a otor­

, gar una ayuda finalista, por lo que d""ería haberse pr~-

cedido a:

a) Considerar estos gastos en el Capítulo 4 (Transfe­
rencias corrientes) y no en el 2 (Gastos en bienes corrien­
tes y servicios), como si se tratüse de actividades realiza­
das directamente por el Consorcio.
'b) Exigir y documentar que la actividad se hubiera

desarrollado bajo las condici'ones que dieron origen al
acuerdo de concesión. -,

c) Exigir que la cantidad aportada no superara los
costes de la actividad.

28 No puede aceptarse 10 que se indica en las alegaciones respecto a'que
los contratos se encontraban garantizados por retenciones de pago, como prevé
el artículo 10 del Decreto 1005/1974, ya que los pagos se realizaban por el im­
porte íntegro pactado sin dedUCCión al.!!;una. Asumsmo, tampoco se puede acep­
tar la pretendidn asimilaclón del úhimo pago a la constiludón de garantía, ya
que con ello no se cubre la hipotética falta de cumplimíento en la prestación del
serVIcio.

5. GASTOS

5.1. Personal

5.1.]. Gcsrión de personal

En virtud de su naturaleza jurídica, el COM-92 estaba
sometido 8 la normativa reguladora de la gestión y el ré­
gimen de retribuciones de personal en la Administración
Local: sin emb~rgo, no se ajustó a las previsiones de la.
Ley 301 t984. de 2 de agosto, de medidas urgentes para la
reforma de la función pública, en ord¡:n a la clasificación
de los puestos de trabajo, publicidad de las vacantes, se­
lecció," de personal y régimen de retribuciones. En este
aspecto deben destacarse las siguientes irregularidades:

a) El Consorcio no formó la relación de puestos de
trabajo existentes en su organización, exigida en el artícu­
lo 16 de la Ley 30/1984, sino que a través de la aproba­
ción de las plaritillas anuales anexas a los presupuestos de
cada ejercicio fue determinando los límites de efectivos y
de la retribución total.

b) Las plantillas no incluían las características de los
puestos y los requisitos esenciales exigidos para su de­
sempeño, no diferenciaban entre vacantes para personal
funcionario y para personal laboral, no cuantificaban es­
pecíficamente las retribuciones complementarias y no
han sido publicadas, requisitos, asimismo, exigidos por el
artículo 16 de ]a Ley 30/198.4 en la formación de las rela­
ciones de puestos de trabajo.

c) La provisión de todas las vacantes se realizó por
libre designación, sin publicidad y sin concurrencia, por
lo que no se han garantizado los principios de igualdad,
mérito y capacidad, exigibles tanto para la cobertura de
vacantes por funcionarios (artículos 19 y 20.c) de la Ley
30/1984) como para la contratación de personal laboral
(artículos 103 de la LRBRL y 177 del TRRL).

5.1.1.1. Adscripción de personal procedente de otras ad­
ministraciones y empresas públicas

La Junta de Gobierno, a propuesta de la Comisión
Ejecutiva, acordó, el 12 d" diciembre de 1989, «formar la
plantilla del ConsorcÍD29 preferentemente con funciona­
rios procedentes de las Administraciones consorciadas,
que pasarán a prestar sus servicios en él en comisión3o,
corriendo a c8rgo de éste los complementos que prol;e­
dan».

Por otra parte, la Comisión Ejecutiva el 15 de enero
de 1990. aprobó inicialmente un organigrama de personal
para el funcionamiento del Consorcio, con la indicación
de que «la plantilla que de él se deduce se irá poniendo
en marcha, s"gún S" vayan produciendo las necesidades y
funciones del Consorcio». Al mismo tiempo, se acordó
que los empleados del Consorcio tendrían dedicación ex-

19 Hay q"3e dar por entendido que al mdicar «formar la plantilla') se refiere
a «cubrir las vacantes de la plantillll),

30 De eonfonnidad con el Reglamento de Situaciones Administrativas, s6~

lo cabe entender que se refiere a la comiSión de servicios regulada en su artícu­
lo 4 Q
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elusiva y que no se adscribirla personal especlt1co a la
Asesorfa Jurfdica ni a la Intervención, que utilizarfan el
dc la Subdirección Económico Administrativa.

El Consorcio ha incumplido sus propias resoluciones
por cuanto que:

a) En la sesión constitutiva del Consorcio, celebrada
el 12 de septiembre de 1989, se acordó designar para el
cargo de Secretario del Consorcio;previsto en los Estatu­
tos, al Secretario General del Ayuntam'iento de Madrid,
que compatibilizó ambas funciones,

b) No existe constancia de la designación del Inter­
ventor del Consorcio, también previsto en los estatutos,
~ero en el acta de la tercera sesión de la Comisión Ejecu­
tiva, celebrada el 15 de enero de 1990, aparece como tal
el funcionario que ocupaba el puesto de Interventor Ge­
neral en el Ayuntamiento de Madrid, que también com­
patibilizó ambas funciones (dicho funcionario participó
por primera vez, en las reuniones de la Junta de Gobierno
con ocasión de la cuarta sesión de este órgano, celebrada
cl 3 de abril dc 1990).

c) En la práctica, otros funcionarios del Ayuntamien­
to de Madrid, que mantuvieron, en todo caso, la situación
administrativa de activo en la Administración de origen,
trabajaron para el COM-92 a tiempo complet031 ,

d) Existen algunos escritos del COM-92 al Ayunta­
iniemo de Madrid solicitando que dctcrminados funcio­
narios de aquél se incorporaran al Consorcio en comisión
de servicios, Se ha comprobado que se concedió esta si­
tua?i6n a una funcionaria municipal, pero sin que tal con­
ceSlll1l se concretara realmente, pues el Ayuntamiento si­
guw efectuando el pago de la totalidad de sus haberes,

e) Dos funcionarios de carrera de la Administración
del Estado, con destino en el Ministerio de Asuntos Exte­
riores, pasaron a trahajar en el COM-92 con un contrato
1ahoral, y una vez que su Departamento de origen les
concedió la situación administrati va de servicios especia­
les,

f) Dos empleados de empresas públicas (uno de Te­
levisión Española, S, A., Yotro de Radio Nacional de Es~

paña, S, A.) formalizaron con el Consorcio 'sendos con·
tratos laborales tras ohtener de sus respectivas empresas
la excedencia temporal y darse de alta como desemplea­
dos32•

De cualquier forma, tampoco se cumplió el acuerdo
de formar la plantilla del COM-92 preferentemente con
funcionarios, ya que en los ejercicios. 1991 y 1992, en los
que tuvo lugar la mayor parte dc la actuación del Consor-

'1 No puede: llccpturse ]¡l rtc:tellsil)n de lfl~ alegaciones dl,,1 que In irrc::gulo.r
sitllllci6n udministnlliva de: los fUllciollarios dd AY\ll1tamit.mto dI:: Mudrid en el
COM.92 C'omportnsc: unu ecol10l11ra, ya qUIJ el coste: es el mismo aunque los
gustos ,se huyan dislrihui¡Jo Cllll:C los prcsupuest,ls de:! COM-l)2 y del AYUlltu­
miellto de Mll.lh'id. Al.k::más, la plctlJnJidu eCOllOlI1(U en el COM·92 implicnriu
UIlOS costl.ls de ille:kicndu. en el Ayunlmnicl1lo. que: retribuy6 los saludos de .
UlH1S funcloll,t'ios que no Lrahujul'(llI pura é:.

J2 No puede accptusc lo sC11nltltlo ell las alcg<lcioncs respecto de los pre­
suntllS hC:l1cficio~ ccollólI1kns que repl'csclltah,l paril el COM·92 la illscrip­
dlÍll <.le c~tas ;Jcrsol\us -:1ll110 rJCsclllplcados, ya que [)l)¡JfUll haber si Jo COlllr;l­

IlUJ\J:';' bail1 1<: moJalh]¡\Cful.: duración Jútl'lIlllillu.da. regulada ~1ll"1 Rc-ui
lJcclclo 2 l04/j 984, que ao exige b cuulidml tic. dc!>cmplcad() en cl trllbaJaJor
obJ~t() (k:l contrato ni. uUClIuís, COl1lpOl!U ninguna illrJelllllizaci611 u 1,1 fill:tll­
ladón ud mimlO.

cio, el personal funcionado estuvo en minorfa en la plan­
tIlla, como puede deduclrse de los datos del cuadro si­
guiente:

rLANTILL~ MEDIA
SEGúN rRoCEllENCI~~

FUNCION"AlII0S N"O 1'\¡)lCIONAlUOS

AytJNr', CO!'l"lllATOS
AIlo MIoIlRID ESTADO LABORALES AD~VOS."" TOTAL

19'10 l,6 l,l ~, 1 - 14.11i

1991 1.3 2,- 16,6 4,1 3\",
19~~ 11,1 ~" 19,6 .

I
6,3 3~.·

1993 9•• .. 2.1 - !l.1

5,1.l.2, Contratación ile personal laboral

El COM·92 formalizó contratos con 28 personas, am­
parándose, con carácter general, en el Real Decreto
1989/1984, de 17 de octubre, por el que se regula la con·
tratación temp~ral como ~edida del fomento del empleo,
Las características esenCIales de esta modalidad son las
siguientes:

- Los contratados deben ser trabajadores desemplea­
dos inscritos en una Oficina dc Empleo.

- La duración del contrato, ~Oll sus posibles prórro­
gas, no puede exceder de tres años,

- A la terminación dül contrato, por expiración del
plazo convenido, el trabajador tiene derecho a percibir
una compensación económica ~quivalente a 12 dfas de
salario por año de servicio, .

Sin embargo, no en todos los casos se contrató a tra­
bajadores efectivamente desempleados, ya que:

a) Los dos funcionarios del Ministerio de Asuntos
Exteriores, a los que se ha hecho referencia anteriormen­
te, se inscribieron como desempleados en la Oficina de
E.mpleo tras ,c~cedérseles b ,situación de servicios espe­
Ciales, suscrlb\endo en la misma fecha sendos contratos
laborales de fomento de empleo con el COM-92,

b) En cinco casos 110 consta la preceptiva inscripción
del trabajador en la Oficina de Empleo.

c) En 12 casos las fechas de inscripción en las oticinas
de Empleo son del mismo día o del posterior al que se for­
maltza el conteato, o de los inmediatos 30 dlas anteriores
si,n que pueda asegurarse que los trabajadores no tuviera~
vlOculo con el Consorcio durante dicho periodo; no obstan­
te I? cual hay quc señalar que tres de estos trahajadorc.s per­
clhleron atrasos que cuhren la fecha de inscripción,

.'~ Las dfms dd cuadro estún COllSidL'mdali pOllrJcrundo carJu mes ct'cctivLl
de servir.:io por tmtHI,.iadm Ura.b:m rJc 1/~2, Los t"ulIcionariüs del r;'stcd\l (s~gun­

da c:nlul11l\l\) ¡;~ rdaClnllaJOIl CIJJlIlI COM-lJlll1ediuJ1tCl,un cm1truLn laoOl'ul.
.14 rncluyc algunos cuordinadl1l'cs dI.' pmgrama y otros pll~S\{lS Cllll contralo

arJministrutivo pura la n.::alizilci{m d:.' ImDl\im concretos y específicos no habi­
tuak::;, EsU1s pluzus 110 SI.:: colltcmplahan clllus planLlllas pl'l.::surllc¡'Laria~,
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Por otra parte, al haberse agolado el plazo máximo de
tres años para la duración de los contralos al amparo del
Real Decreto 1989/1984, y siendo necesarios los servi­
cios de algunos trabajadores, tras la liquidación y finiqui­
to de la anterior relación, se les volvió [\ contratar apli­
cando el Real Decreto 2104/1984, por el que se regulan
diversos contratos de trabajo de duración determinada y
el contrato de trabajadores fijos discontinuos, en la
modalidad de contratación por obra o servicio determina­
dos, Hay que indicar que sólo dos personas fueron con­
tratadas inicialmente en aplicación del mencionado Real
Decreto 210411984, que, a diferencia del Real Decreto
1989/1984, no exig~:

a) Una duración predeterminada del contrato.
b) La previa inscripción en las oficinas de empleo.
c) Una indemnización a la finalización del contrato,

por expiración del plazo convenido.

Debe destacarse, además, que el Consorcio ha contra­
tado más personal que el previsto en plantilla. Así, en
1990, disponiendo de un máximo de tres plazas para su­
balternos, contó con los sérvicios de cuatro y en 1992 se
excedió en la contratación de un administrativo y un re­
dactor.

5.1.1.3. Personal con contrato administrativo

En los casos que se detallan en los párrafos siguien­
tes. el COM-92 recurrió a la contratación administrativa
de diversas personas físicas que, por las características de
sus relaciones con la entidad, deberían haberse equipara­
do con el resto del personal lab~ral y. en consecuencia,
haber ocupado puestos específicos de la plantilla, con re­
tribuciones aprobadas por la Junta de Gobiern035•

En el período comprendidu emre los meses de febrero
de 1991 a diciembre de 1992, ambos inclusive, el Con­
sorcio contrató, bajo la modalidad de asistencia técnica
regulada en el Real Decreto 1005/1974, cuatro de los
puestos de Coordinador de 'Área del Departamento de
Programas, en concretO los de Danza, Teatro, Artes Plás­
ticas y Ciencia, Literatura y Pensamiento. Estas cuatro
personas tuvieron las mismas responsabilidades, cometi­
·dos y prerrogativa~ que los Coordinadores de las áreas de
Programas Musicales y Programas Audiovisuales, que
estuvieron ligados al COM-92 por una relación laboral,
como se infiere de lo siguiente:

a) Realizaban desplazamientos en régimen de gastos
pagados y celebraban comidas de trabajo y de.representa­
ción, pasandu la factura al COM-92, con iguales condi­
ciones que los directivos de plantilla.

b) Se beneficiaron de un seguro médico complemen­
tario suscrito para todo el personal.

La duración inicial de los contratos con los Coordina­
dores de Área fu.e de once meses (del 1.2.91 a131.12.91),

JS En el anexo 8 se detallan las principales ~aracteríslicas de estos conlratos.

pero a su conclusión fucron prorrogados hasta finales de
1992 (mediante el procedimiento de invocar, en los co­
rrespondientes documentos de autorización y disposición
de crédito, el artículo 5 del Rcal Dccrcto 1465/198536),

con aumento de los precios del contrato inicial, en canti­
dades variables, segú.n los casos, que oscilaron entre el
20% en dos de ellos y el 47% en que vio incrementadas
sus refribuciones la Coordinadora de Artes Plásticas. Con
este proceder se vulneró lo dispuesto tanto en el artículo
6 del Real Decreto 100511974 como en el 4 del Real De­
creto 146511985, ya que ambos son contrarios a la revi­
sión de precios al prohibir la inclusión de cláusulas al
respecto. .

También se recurrió a contratar, al amparo del Real
Decreto 146511985, a un Editor dc programas de mano,
una Coordinadora para un determinado programa, un·
Productor de conciertos y un Redactor para el Gabinete
de Prensa. El contrato del.Editor de programas de mano,
finalizado el período inicial, fue prorrogado. por otros dos
meses, sin que la ampliación fuera informada por la Ase­
soría Jurídica.

Asimismo, el pliego aprobado para la crntratación del
Productor de conciertos, fechado el 17 de julio de 1992,
fue irregular, ya que: -

a) Preveía un plazo de ejecución que se iniciaba con
anterioridad (el I de marzo).

. b) Determinaba que el adjudicatario tenía que prepa­
rar varios conciertos, uno de ellos celebrado, igualmente,
con anterioridad (el 15 de mayo).

c) Establecía una fórmula de pago que se iniciaba el
I de julio, 16 días antes de la aprobación de los pliegos.
. d) El contrato fue adjudicado simultáneamente a la

aprobación de los pliegos, con el mismo precio y en las
mismas condiciones que las previstas en éstos..

e) En consecuencia, es imposible aceptar que el
precio del contrato estuviese adecuado a los servicios a
realizar por el adjudicatario. Además, no se comprende
qué servicios ha podido realizar el adjudicatario hasta el
I de julio, fecha de su primera factura, ni en razón de
qué criterios fue conformada por el Coordinador del
Area de !\'Iúsica o aceptada por el Interventor del Con­
sorcio.

En todos los casos, la selección de estas personas se
ha realizado mediante contratación directa sin concurren­
cia de ofertas. Por otra parte, en los respectivos expedien­
tes no constan, en todos los casos, los preceptivos pliegos
de condiciones administrativas ni el informe de la Aseso­
ría Jurídica. ni se exigió la prestación de fianza, ni quedó
debidamente acreditado que los contratados estuviesen al
corriente en sus obligaciones fiscales y ante la Seguridad
Social.

36 Artículo 5 «Los contratos a que se refiere esLe R-eal Decreto no tendrán
un plazo de vlgencia superior a un año. No obstante lo dispuesto en el párrafo
ant~r¡or, los contratos podrán Lener una duración superior al año cuando sean
cUlllpkmcJltllILOS de utro:-: cunLratus de 'ubras, eIICU)'U c~u, su pla:w ue vigen­
cm será como máximo el de éstos ú1Llt110S, o cuando lo exija la naturaleza y CIT­

cunstanci::¡s de la prestación.»
No obstante, la remisión a es~e artículo no era correcta, toda vez que los

contratos se regularon porel Real Decreto 1005/1974.
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40 No puede aceptarse lo seii::tladd en las alegaCIones en relaCión con ~I P<l­
go de dIetas como un conceplo fctrlbuliVO fijo dd DI(t'clor Genera:. ya que, co­
mo se ha expueslo en el páJfu!(l ;::¡Il1CJlüf, adl':rn<'is de IClier que Juslificarse la
efec!lvldad de cada viaje. el Dlr~,-tor General ~iempJe vlajú en fégllllen de
«gaslos pagados». lo que COlllpOI1Ó qu.: el COlvl-92 alenJlerJ.lm g~l~ros de des­
plazamiento, manutenCIón y hosped,lJc. En cl'llsecllcnci:.¡, 1\0 cilbc admItir ulla

Jnble re\l ibución de estos gaslos

zación por razón del servicio, aunque de los expedientes
de gasto correspondientes a los desplazamientos realiza­
dos se deduce que, al igual q"c para el resto del personal
del COM-92, se recurrió al régimen de gastos pagados.
En principio, las retribudoncs ai Director General tenían
la consideración de haberes totaJes o salario íntegro; sin
embargo, a finales de 1990, se realizó -con carácter re­
troactivo para todo el ejercicio~ llna distribución del to­
tal de los haberes entre «salario" y "dietas» o indemniza­
c!ón por razón del servido, atribuyéndose a este último
concepto la cantidad máxirr.a admitida por el Reglamento
del IRPF sin necesidad de justificación documental
(l0.400 pesetas por día y 183 días al año, lo que supone
1.903.200 pesetas). Con e<;ta meé:da se produjo una re­
ducción de cinco puntos en el lipa de retención aplicado
y un reintegro a favor del Director General de 938.488
pesetas por exceso de' retención a lo largo del ejercicio,
que se materializó de la siguicnlc forma:

En los ejercicios de 1991. 1992 Y 1993 se mantuvo
esta práctica, incluyéndose en cada nómina, sin justifi­
cantes documentales, el concepto de «dietas» por un im­
porte fijo de 158.200 pesetas al mes40

Adicionalmente, el Direclor General ha disfrutado de
una retribuéión en especie po, un importe total, durante la

. vigencia del Consorcio, de 9.346.22 I pesetas, al trasladar
aquél al COM-92 el importe del contrato de arrendamien­
to de una vivienda y úna plaza de garaje, previamente for­
malizado el 2 de enero de 1990 a título personal. A tal
efe¡cto, el 28 de diciembre de !990, el Director General
expidió la autorización y disposición del crédito, contra el
concepto «200. Arrendamientos". para atender el gasto
del ejercicio 1990, sin que conste la preceptiva convalida­
ción por la Junta de Gobierno del Consorcio. Además, en
la Memoria justificativa del expediente, expedida por el
Director Económico Administrativo del Consorcio y en la
que no consta la fecha, se señala la necesidad de que el
COM-92 disponga de «un apartamento para ser utilizado
por la persona o personas que se déterminen, relacionadas

5.1.2. Gastos de personal

5.1.2.1. Director General

El Director General fue nombrado por la Junta de Go­
bierno, a propuesta de la Comisión Ejecutiva y de con­
formidad con el artículo 16 de Jos Estatutos, el 27 de no­
viembrede 1989.

Sin embargo, no existe constancia de que la relación
del Director General con el COM-92 quedara formaliza­
da documentalmente, ya que aunque en el acta de la Co­
misión Ejecutiva del 15 de enero de 1990 se indica que
se había form"1;,uJo el contrato el 11 de diciembre dc
1989, en la de la Comisión Liquidadora del 26 de marzo
de 199337 se señala la inexistencia de un contrato por es­
crito. Esta circunstancia ha impedido conocer las condi­
cioncs reguladoras de las prestaciones del Director Gene­
ral.

En el acta de la sesión de la Junta de Gobierno del 12
de diciembre de 1989 se indica que se aprobó el comrato
«en la cantidad de 9 millones de pesetas de las que se de­
ducirán los descuentos correspondientes. La cantidad fi­
jada será revisable de acuerdo con el IPC de cada año38».
No obstante, las retribuciones efectivas percibidas por
aquél fueron superiores a las acordadas, según se deduce
de lo siguiente:

l.' En la plantilla aprobada por la Junta dc Gobierno
para 1991 se estableció una retribución bruta de
9_0QO.000 de pesetas; sin embargo se abonó una cifra su­
perior (9.900.000 pesetas).

2." En la plantilla de 1992 se aprobó una retribución
bruta de 12.375.000 pesetas, con un incremento del 259'0
sobre la del ejercicio anterior. Por otra parte, el 9 de octu­
bre de 1992, el propio Director General se otorgó una
gratificación por «servicios extraordinarios prestados du­
rante el mes de septiembre» de 1.030.000 pesetas, sin
que conste la aprobación de dicha gratificación por algún
órgano colegiado del COM-92.

3.' En la última nómina, correspondiente al mes de
junio de 1993, se incluyó indebidamente el pago de una
«indemnizació~" de 610.848 pcsctas39.

No existe constancia documental del régimen pactado
con el Director General para la compensación o indemni-

n Consta una reunión en esu kcha. de esta ComIsión, que formalment~

fue constitULda por la Junta de Gobierno en la sesión del 7 dí: Jubo dI:'" 1993
38 No puede admItirse lo. indicado en hs alegaciones en relación ..:on ,,1

presunto contrato de trabajo d.. Aha nlr~cción Clln el Director General que es­
tablecería un salario comprensIvo de lodos los conceptos (retnbuclón, dlel<l.S y

vIvIenda). ya que [[11 prelenslón'es comr~¡ria al acuerdo de la Junta de Gobierno
de 12 de dICIembre de 1989, que aprueba el contrato del Duector General en
1m términos reproducidos en este p.írr:lfo dellllforme

,~ En re!¡¡clón con este pago hoy que puntualizar, en funCión de (o señala­
do en las alegaciones, que no es púslble acerlar que el pretendIdo contrato de
Alta Dirección entre el COM-91 y el Director General se celebrase por llempo
rndeJinido. porque el propiO CtmsorclO se constlluyó por un período de- tiempo
-COIlcreto (ll<lsla el 30 de jUllio dI.': 199.1. según ~l artículo 6 ue loS" Estatutos). En
consecuenCia. hay que lllterpretur que dicho contrato se exttngUlría pDr cumpll­
l\1lento de la duraCión ncordúl.b y no por vnluntad del elllprcsarlO, ~lrcu~~I:IIl­

Cl<l ésta dcl~rll1inallte ¡)¡Ira que, dI.': cotlfllrtllluml con d artículo 11.1 ud Rl'.ll
Decreto t382/1985, naÚ:.t el deledlO dd Alto DIrectivo a percibir Indemniza­
Ción Párrafo modificado pafclolllllellll': como cOllsecuencia de las akgacIOIlcs

Concepto

Compensación de un anticipo librado
el 18-7-90 sin documento contable
(talón n.' 9.949)

Mayor transferencia junto a la Dó'Tlina
de diciembre

Pago en efectivo (según apunte eD
el registro de Caja)

Total

fmporte (pesetas)

700.000

209.988

28.500

938.488
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con la Capitalidad Europea de la Cultura 1992 ,,», sin
que se indique en dicha memoria rcferencia alguna al he­
cho de que dicho apartamento ya venía siendo ocupado
por el propio Director General.

El alquiler ha supuesto al COM-92 un gasto total de
9.346.221 pesetas, cuyo detalle, en pesetas, se expresa en
el siguiente cuadro:

Año Alqmler Gastos Fianza Total

Como quiera que estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad con­
table, se procedenL en su caso, a la apertura de pieza se­
parada, de conformidad con lo señalado en el artículo 45
de la LFTCu. Asimismo, teniendo en cuenta que cstos
supuestos pudieran ser constitutivos de infracción tribu­
taria, se dará traslado de este Informe a la Agencia Esta­
tal de la Administración Tributaria para que evalúe aqué­
llos.

Respecto a la ejecución del contrato de este arrenda­
miento hay que señalar lo siguiente:

7.599.672 567.324999.225 180.0009.346.221

2.196.000 263.520 180.000 2,639.520
2.3 l 1.200 192.324 300.420 2,803.944
2.449.872 300.000338.895 3,088.767

1990
1991
1992
1 a 3/
1993

Totales

642,600 75.000 96.390 813.990

5.1.2.2. Funcionarios del Ayuntamiento de Madrid

La Comisión Ejecutiva, en su sesión de 15 de enero
de 1990, determinó que los emolumentos se fijarían «con
carácter general de manera que no haya diferencias eco­
nómicas entre los empleados de categorías similares, ele­
vándose en la cuantía necesaria para obtener los servicios
de personas capaces, en relación con las que pudieran
percibir en las Administracione~ de origen». Sobre esta
cuestión es preciso señalar lo siguiente:

41 El Consorcio acepló el cargo por IVA. sm considerar ki posible exención
prevista en el artículo 8.23 de la Ley 3011985, de 2 de agosto, reguladora de dl­
cho impuesto.

a) El importe total del alquiler de 1990 se incluye en
el concepto 291- «Dotación para servicios de nueva crea­
cióm>, por un único recibo que obra en el expediente. No
obstante. las cuantías abonadas, según dicho recibo, no se
corresponden con las que se deducen del contrato, siendo
las diferencias las siguientes:

Por otra parte, el arrendamiento de este ejercicio lo pa­
gó el COM-92 mediante dos talones, expedidos en
la segunda quincena de enero de 1991. a favor del Direc-

, lor General (2.376.000 pesetas) y del arrendador (263.520
pesetas), en concepto de IVA. No obstante, en la relación
nominal de acreedores a 31 de diciembre de 1990 sola­
mente figura el arrendador y por la totalidad del gasto.

b) Desde 1991, en que se cargan los gastos'de comu­
nidad al COM-92, no se acredita que se hubieran deduci­
do 15.000 pesetas/mes, de conformidad con la cláusula'
1J.' del anexo al contrato de arrendamiento.

c) El COM-92 aceptó indebidamente los recibos del
arrendamiento de 1991. en los que se gravan con IVA los
gastos de comunidad. Esta circunstancia ha supuesto un
mayor coste, si bien su cuantía es de escasa relevancia
(25.002 pesetas),

d) A la finalización del contrato no se ha producido
el reintegro al COM-92 de la fianza correspondiente.

o por cta. arrendatario,
menos 15.000 ptas.!mes

263.520 sin referencias

al La falta de habilitación estatutaria y de delegación
de competencias expresa a favor de la Comisión Ejecuti­
va para resolver en materia de 'personal 42.

b) Las retribuciones satisfechas por el COM-92 a es­
tos funcionarios, cuantificadas más adelante, contravie­
nen el artículo 1 del Real Decreto 86111986, que delermi­
na que los funcionarios de la Administración Local sólo
pueden ser remunerados por los conceptos retributivos
establecidos con carácter general, determinando expresa"
mente la prohibición de percibir participaciones en ingre­
sos y otras retribuciones o contraprestaciones, incluso
por asesoramiento y emisión de dictámenes e informes.

42 No puede aceptarse lo señalado en las alegaciones en relación con lacapaci~

dad de la Comisión Ejecutiva para tomar acuerdos en materia de personal. Como se
ha señalado. ni los Estatutos le confieren dicha competencia ni in Junta de Gobier~

no .se la delegó, por 10 que los referidos acuerdos de la Comisión precisaban de la
cOllvnhdaclón?OT la JUllta,de Góblemo, circunstancia que no se prodUJO. '

43 Sólo en ~lgunos supuestos excepcionales, no justificado~ en las actas ni
en los expedientes analizados, se hubiera podIdo atender la totalidad de las re­
trlbuClOncs con cargo a la enlidal1 de origen, pero en ningún caso está prevista
una distnbuci6n de estos costes, por lo que no se puede aceptar lo señrtlado en
las alegaciones.

La Comisión Ejecutiva acordó, el 12 de febrero de
1990, elevar a la Junta de Gobierno una plantilla en la
que entre otras cuestiones y en concordancia con el
acuerdo de la Junta de Gobierno de 12 de diciembre de
1989 -al que ya se ha hecho referencia-, se precisaba
que «el personal, salvo el de la Administración del Esta­
do, en su caso, será pagado por las administraciones eon­
sorciadas, con complementos a cargo del Consorcio». Es-

" ta propuesta no se atenía a la normativa de aplicación, en
virtud de la cual no es posible que un funcionario en co­
misión de servicios en una entidad perciba sus retribucio­
nes de la administración de origen, puesto que en el artí­
culo 4.3 del Reglamento de Situaciones Administrativas,
aprobado por Real Decreto 730IJ 986, de 11 de abril, se
determina que la totalidad de las .retribuciones deben ser
satisfechas con cargo a los créditos del presupuesto de la
entidad de destin043• Sin embargo, los funcionarios del

360.000 (180.000)

2, I 60,000 36.000

Según contrato Diferencia

180.000

2,196.000

Según recibo

IVA

Concepto

Fianza

Comunidad

Alquiler
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Ayuntamiento de Madrid, al permanecer en activo, si­
guieron percibiendo la totalidad de sus retribuciones con
cargo a aquél, abonando adicionalmente el COM-92 un
emolumento fijo en su cuantía y periódico en su devengo
(mensual) sin ningún fundamento legal, resultando las
percepciones totales, especialmente en los ejercicios
J991 Y 1992, superiores a las retribuciones correspon­
dientes al personal contratado en régimen laboral, por lo
que no se consiguió, para categorías similares, la equipa­
ración pretendida por la Comisión Ejecutiva, a la que
anteriormente se ha hecho referencia.

Los pagos realizados por el COM-92 a este personal
se resumen (en pesetas) en eL siguiente cuadro:

Ejercicio
Funcionarios

Otros funcionarios TOTAL
tiempo completo

1990 6.729.982 3.600.000 10.329.982
1991 13.804.844 4.800.000 18.604.844
1992 21.792.615 7408.867 29.201.482
1993 9.936.590 3.000.000. 12.936.590

Total 52.264.031 18.808.867 71.072.898

En estas retribuciones concurren, además, las siguien­
tes irregularidades:

Consorcio (estos pagos totalizaron la cantidad de
1.408.867 pesetas).

c) La plantilla aprobada para 1991 establecía la mis­
ma retribución individual que la de 1990; no obstante,
como mínimo se satisfizo un 10% más que lo autorizado
en aquélla. En total se ha cuantificado el exceso en
2.495.047 pesetas44.

d) En la plantilla aprobada para 1992 se establecía
un incremento del 25% sobre las remuneraciones efecti­
vamente satisfechas en 1991.

e) A dos funcionarios se les realizaron pagos que, en
su conjunto, excedieron en 1.130.892 pesetas de las
cuantías establecidas en la plantilla aprobada.

f) Determinados funcionarios han percibido adicio­
nalmente a la remuneración mensual otros emolumentos
por un importe conjunto global de 610.9JO pesetas du­
rante los ejercicios 1990, 1991 Y 1992, Ypor los concep­
tos de horas extraordinarias y otras gratificaciones.

Como quiera que estos hechos prescntan indicios que
pudieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad con­
table, se procederá, en su caso, a la apertura de pieza se­
parada, de conformidad con lo señalado en el artículo 45
de laLFTCu.

5.1.2.3. Personal laboral

Por' otra parte, se han realizado pagos por
5.918.356 pesetas en concepto de atrasos de retribucio-

...¡ El incremento de los cr~rJll11s p:esupuest<:'lloS S~ pinduce pm tu vari<l­
clón de dos componentes: d númer,l de ?ersnn2.s 'Ila cU~!IHh de l<l~ lclnbuclo­
nes. por lo que no puede aceptarse, come) S~ lIH.]¡ca en bs alegaclul]~S, que los
cr¿dllos presupuestarios <lproburJos por b Junta de Goblenlo habllll.tsen el 111- .
elemento nominal de lns n.'I~¡bucI0ne". nÜ.... ,me SL ¡"~ CO[¡~lgn<lC¡()lle~ de la
pLU1l11la no SOIl COinCIdente.;; conl,,;; cu:¡;¡lías pre"\Ip,le5IaJ¡1~

'¡j Las retrlhuclOnes de peISOIl:lll.lh:::waI no auL:JllzaJ¡I~ () II1suf¡CIt~lltelllenLe

jusllticadas se resumen en los <l:1CXOS 9 a 13,

Las retribuciones del personal laboral se incrementa­
ron de 1990 a 1991 en un 100/c v de 1991 a 1992 en un­
25%, sin que conste acuerdo expreso de la Junta de Go­
bierno que autorice estos incrementos (en la plantilla ad­
junta a los presupuestos de 1992 figuraban los puestos de
trabajo valorados teniendo en cuenta el citado incremento
del 25%. Sin embargo, en la plantilla anexa a los presu­
puestos de 1991 los puestos de trabajo aparecían por las
mismas cuantías que en 1990).

Al margen de los incrementos generales, a determina­
dos trabajadores se les aumentaron sus retribuciones sin
que conste acuerdo de la Junta de Gobierno o se docu­
mente en el expediente una variación del puesto de traba­
jo desempeñado u otra justificación45 En total, los incre­
mentos salariales no autorizados fueron los siguientes (en
pesetas):-

a) Las remuneraciones satisfechas a los funcionarios
del Ayuntamiento de Madrid que trabajaron a tiempo
completo en la sede del COM-92 fueron idénticas todos
los meses de cada ejercicio. con excepción de las corres- .
pondientes adiciembre de 1991, que se elevaron al do­
ble. No consta expresamente que la Junta de Gobierno
del COM-92 aprohara las cuantías individuales de las re­
tribuciones que percibieron estos funcionarios en 1990 ni
las correspondientes a los que fucron incorporándose en
el curso de 1991, ya que en las plantillas se valoraron las
vacantes como de personallaboraI.

b) Las cantidades que figuran en el epígrafe «Otros
funcionarios» fueron aprobadas, el 26 de septiembre de
1990, indebidamente por la Comisión Ejecutiva, ya que
la competencia correspondía a la Junta de Gobierno. En
el acta de la correspondiente sesión se indica que la re­
tribución compensa los servicios de asesoría y colabora­
ción con el Consorcio, conceptos expresamente prohibi­
dos en el artículo l.' del Real Dccreto 861/l986. No
consta que el acuerdo tu viera efectos de 1 de enero de
1990, fecha desde la cual se realizó el devengo de esta
remuneración, parte de la cual se imputó en ese ejercicio
al concepto de personal laboraL para los restantes ejer­
cicios, las cuantías fueron establecidas en las plantillas
aprobadas en la Junta de Gobierno, junto con los presu­
puestos.

Tamhién se incluyen en este concepto las remunera­
ciones correspondientes a los ejei¿icios 1991 a 1993 para
un Cuncionario del Ayuntamiento de Madrid que, perma­
neCiendo en activo, trabajó a tiempo parcial en el COM-

- 92; así como las grati ficaciones pagadas en 1992, a pro­
pues.ta del Intcrvyntor, a algunos funcionarios del
Departamento de Control Finanei"ro de Entes Públicos y
Organismos Autónomos del Ayuntamiento de Madrid,
por la preparación de determinada documentación del

lOo/< de incremento general para 1991
Otros incrementos -

Total

6.266.333
4.128.040

10.394.373
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ncs por períodos anteriores al inicio de la relación con­
tractual·ó .

Al recurrir a contratar al personal al amparo dcl Real
Dec.eto 198911984. el COM-92 ha soportado unas in­
demnizaciones de 6.956.165 pesetas que podían haberse
evitado si los contratos se hubiesen formalizado aplican­
do el Real Decreto 210411984. Este hecho es especial­
mente significativo al menos en el caso de los dos fun­
cionarios de can'era y de las dos personas con plaza fija
en empresas del sector público·7 ya que no se les debía
haber contratado en función de las disposiciones del Real
Decreto 1989/]984, al no poderse considerar verdaderos
desempleados. Las indemnizaciones de estas personas as­
cendieron a 2.131.260 pesetas, de las que 320.820 pese­
tas fueron indebidamente satisfechas a uno de estos tra­
bajadores ya que no sólo tenía pláza fija ep una empresa
pública ,ino ~ue causó baja volunlaria en el COflsorcio.

En las liquidaciones dc los contratos se han producido
pagos en exceso por 755.238 pesetas, al haberse calcula­
do sobre labase de meses completos y no sobre los días
efectivamente trabajados oorante el último mes.

En' el siguieut'C cuadro se resomen las retribuciones
por horas cxtraordinarias (en pesetas):

HonsaulDriulla Horas DO amoriudas Errorf$ II~ ~"lC:uIo TOTALES

.... N" ....." N' Imoortt N' 1........ N' imllOrtt

1991I " 911.713 300 599,21) 3 S.376 37l jOO.JOO

"" " 1J\I.96ii .., 2.031.062 " 41.5"3 '" 2.I'ft.511

"" 220,' 151.230 1.00< 2.1l1l6.m n.' 1.222 1.215 H3'J.225

1993 134 326194 13. 3211.194

TOTAL "'~ "'.!'OO U14 5.M3.l40 '" 54.141 1.635 6.H1.1~

Sobre estas retribuciones hay que señalar lo siguie¡:¡te:

a) Las horas extraordinarias no han sido objeto de
contabilización independiente, sino que se han imputado
al concepto general.

b) Sólo estaban autorizadas el 12% de las horas ex­
traordinarias retribuidas48• Entre las no autorizadas, un
total de 643 horas, por un importe de 1.720,245 pesetas,
fueron abouadas sin que en los expedientes figure justifi­
cación alguna.'

e) Las horas extraordiQarias se retribuyeron según el
criterio del convenio colectivo, es decir, 1,75 veces el
precio de la hora ordinaria, conforme a la remuneración
efectiva, que, como se ha indicado, según pedodos, fue
superi"r a la ....torizada.

d) Se liaR advertido errores de cálculo que han origi­
nado pagos en exceso por 54.141 pesetas, incluso en es­
tadillos 'en los que aparece la conformidad del Director
Administrativo.

46 No es admisible que se inicie la relación laboral ni que se satisfagan re­
tribuclOnes con anterioridad a la fccha del vínculo contractual, como se señala
en las alegaciones.

47 Se descon,oce para el resto del per~onaj SI mantenían vím;ulús simLlares
con otras entidades, ante la falta de COnle~laClónde una petición expresa de este ­
Tribunal.

43 Se han considerado autorizadas aquellas horas extraordmarias ~onsigna­

das en estadJilos en los que consta la confonnidad o superviSIón de algún direc­
tiVO del Consorcio.

e) Dos personas en 1990, cuatro en 1991 y seis en
1992, sobrepasaron las 80 horas extraordinarias, límite
máximo anual fijado en el artículo 35.2 de la Ley 811980,
de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores. El tope
se sobrepasó. como mínimo, en 47 horas, aunque en dos
casos se alcanzaron Jos 223 y las 263 horas por enci,ma
del límite legal.

Asimismo, sin la preceptiva aprobación por la Junta
de Gobierno, se han satisfccho gratificaciones extraordi-
narias por un total de 1.465.247 pesetas. '

CO,mo quiera que estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad con­
table, se procederá, en su caso, a la apertura de pieza se­
parada, de conformidad con lo señalado en el artículo 45
de la LFICu. !

Por otra parte, en determinados contratados laborales
Concurren las siguientes irregularidades:

1.° El Jefe del Gabinete ,de Prensa percibió, unos
días antes de su contratación" 500.0oa pesetas por una
colahoracióR literaria, insuficientemeRte justificada en
el expediente. Asimismo, durante 1992, y con contrato
en vigor, se le retribuyó con 1.060.000 pesetas por cola­
boraciones en los diversos números de la revista «La
Capita!>'. Tres meses después de finalizado su contrato
lahoral, en marzo de 1993, percibió 1.687.500 pesetas
por colaboración en la confección de la memoria de las
actividades del COM-92. No obstante, esta prestación
de servicios no fue precedida de ningún expediente de
contratación. Además, en la correspondiente factura,
que no consta conformada, se practica la retención del
IRPF al mismo tipo que si se tratase de una retribución
salarial49

. 2.° El Consorcio suscribió un contrato administrativo
con un Redactor, desde el 7 de octubre hasta el 31 de di~

ciembre de 1991, por 850.000 'pesetas; finalizado éste,
aquél continuó vinculado al COM-92 mediante contrato
laboral de fomento de empleo, regulado por el Real Decre­
to 198911984. Asimismo, concluido su contrato laboral, '
percibió 719.082 pesetas en similares condiciones y por el
rriísmo moti vo' que el señalado en el párrafo anterior.

3." La Comisión Ejecutiva acordó, el12 de marzo de
1990, aceptar ]a propuesta del Director General para la
contratación de Jefe de su Gabinete, una vez desestimada
su posible incorporación como Subdirector. Esta persona,
de nacionalidad británica, obtuvo el permiso de trabajo el
4 de mayo y fue contratada el 16 <le julio de 1990, con
una retribución inicial de 7.000.000 de pesetas (igual que
la de los subdirectores): aunque la retribución autorizada
para el puesto de trabajo efectivo ocupado solameRte al­
canzaba la cifra de 5.500.000 pesetas.

El contrato fue celebrado al amparo del Real Decreto
1989119B4, sin que conste la previa inscripción del traba­
jador en la oficina de empleo.

4!i No es cicrto que la confección de la memoria se imciase muy avanzado
1993, como se lndlCa en las alegaciones, ya que en la sesión del Comité EJecu­
tIVO, de 16 de abril de 1993, el Director Ge_neral realizó una presentación de la
memona. pDr Jo que su elaboración tuvo que comenzarse con anteriondad a la
fecha mdlcada en las alegaciones (mayo-junio ]993) y sin interrupción desde
que finalizó la relación contractual con el Jefe de Gabinete de Prensa y su cola­
borador
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a) Fue contratuda en virtud del Real Decreto
1989/1984, desde elIde febrero de 1990 hasta el 31 de
enero de 1991 por 2.000.000 de pesetus (14 pagas de
142,857 pesetas), sin embargo durante la vigencia del con­
trato la retribución total fue un 25% superior, de la forma
que se expone a continuación (en pesetas):

5." La contratación de otra sccretaria originó el pago
de 280.000 pesetas a um¡ empresa en concepto de "hono­
rurios por las gestiones necesarias para la búsquedu y con­
secución dc una colaboradora bilingüe», sin que ésta sea la
vfa admitida pam la captación de personal en una entidad
local y sin que, ,con canlcter previo, se hubiera c{)nvcnido
con la empresa las condicioncs y el prccio de sus servicios.

En la nómina de julio de 1990, además de considerar
el mes completo a pesar de que el contrato comenzó el
dla 15, se le retribuyeron 1.322.221 pesetas en concepto
de atrasos.

La duración inicial del contrato se lijó en un año y fue
prorrogado por otro más, hasta el 15 de julio de 1992, No
obstante, a partir de enero de 1992 esta persona ya no co­
bró por nómina, sin que consten en el expediente los mo­
ti vos de la baja ni el finiquito de la relación laboral.

4,' En la contratación de una secretaria de dirección
se. observa Jo siguiente:

b) Con posterioddad, esta relación fue prorrogándo­
se hasta el 31 de enel'lJ de 1993, sin que conste documcn­
tada alguna modificación de lu! condiciones iniciales del
cOl1lrato, habiéndose elevado nuevamente la retribución a
partir del 1 de enero de 1992 cn un 43,9%, pasando dc
3.300.000 peselas II 4.750.000 pcsetas brutas anuales.

c) Finalizado el periodo de 3 uños, máximo admitido
para lus contrataciones al amparo del Rcal Decreto
1989/1994, se renovó la relación laboral aplicalldo el Real
Decreto 2104/1984, hllsta el 30 de abril de 1993, por la
misma retribución que venra percibiendo.

d) Además de estas cUlltidades, entre 1990 y 1993 per­
cibió 1.926.796 peselaS por los conceptos de gratificaciones
n64.583 pesetas) y horas extmordimU'ius (1.562.213 pese­
tas). Respecto de estas últimas, en 1991 y 1992 se le abona­
ron 223 y 130 horas, respectivamente,. mL1Y p\,r encima del
limite anual fijado en el Estatuto de los Trabajadores.

Ejercicio Coor¡Jilludorc~ EcJilnr, pmum:lOl' Tot.1
d~ Ál'eu y ¡:OilJ'I..L proyecLo

1991 16.409.696 1.510.617 17.920.313
1992 21.307.636 10,152.063 31.459.699

Totales 37.717.332 11.662.680 49.380.012

t991 I~~l IY9J TotllJ

162 - p,
Funcionario 482.852 1.396.764 1.879.616

163 - P.
Laboral 2.525.052 3.095.315 511.238 6.131.605

Totales 3.007.904 4.492,079 511.238 8.011.221

Las obligaciones recollocidas pOI' este COtlCepto fue-
ron las siguientes (en pesetas): .

a) Se han reali~ado pago, pOl' 2,947.077 pesetas sin
que estuviesen conformadas las cOITespolldientes factu­
ras.

b) Sc han emitido órdenes de pago con fecha ante­
rior a la de la factura, por 4.980.219 pesetas, de las cuales
incluso se realizó el pago material con recha previa a la
de la factura por 2.662.168 pesetas, incumplicndo 10 dis­
puesto en el arHeulo 170 de la LHL.

5.1.2.5. Gastos sodales

En el ejercicio 1992, además. de lo cstipulado en su
contrato, la Coordinadora del Area de ArLes Plásticas
percibió 745.500 pesetas por su colaboración en la Comí­
sarra y diseño en el montaje de las exposiciones de foto­
grafía (395.500 pesetas) y por la elaboración y redacción
del texto-ensayo para el catálogo de la exposición Repe­
tición-Transformación y otros varios textos instituciona­
les (350.000 pesetas).

El editor de programas dc mano, simultáneamente a
su retribación por contrato, percibió, asilnismo, como
«redactor de notas al programa» un total de 705.888 pe-
setas, a razón de 58.824 pesetas/mes, '.

Estos pagos suponen el fraccionamiento del precio
del contrato y, cn consecuencia, la e!usión de leJs efectos
dc los artreulos 8.a) del Real Decreto 1005/1985 Y2.3 del
Real Decreto 1465/1985, que regulan el limite máximo
para poder acudir a la adjudicación directa invocado en el
informe del Secretario, ya que el total adjudicado sobre­
pasó los 5.000.000 de pesetas.

En relación con la ejecución presupuestarla de estas
opel'OeicJnes, hay que seilala!' lo siguiente:

714.285
1.285.716

235.714
255,136

2.490,851

ReldbLlciÓt1 L!ll
01 porrado

50
10

111Ct~¡lWlltO

i%)

142,857
214.286
235,714

R~lrJbUl:¡61t

brutll. mensual
p.::t'rodo

01-02-90 a 30-06-90
01-07-90 a 31-12-90
01-01-91 a 31-01-91
Pugas extraordinarias

Total retribuciones contrato inicial

5.1,2.4. Personal con contrato administl'lltivo

En los casos señalados en el subapartado 5.1.1.3, el
abono de los servicios ['ue mensual y por cuantlas Cijas,
contra!os cródilos dcl concepto ,,227,06. Estudios y tra­
bajos técnicos-programas». El gastu tolal (expresado en
pesetas) se distribuye de la siguiel1tc manera:

Estos gastos han consistido el\:

- Adquisición de I'H les de comedlll', para su distri­
bución entre el persol1all1o directivo: 5.440.799.

- SCgLlt'O complcrnctllado oc a~jsLcl1cia ~wnitaria:

2.570.422.

TOlal: 8.011.221.
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226.0 1 - Atenciones
protocolarias y
de representación 26.267.062 2.158.435 28.425.497

1.° Los gastos de estu naturaleza fueron imputados,
indistintamente, a dos partidas. El coste total se distribu­
ye de la siguicnte manera (en pesetas): .

226.02 - Publicidad
y propaganda 10.020.500 8.226.400 18.246.900

. Total 36.287.562 10.384.835 46.672.397

gastos en rcstaurantcs y de pmtocolo, alojmniellto de per­
sonalidudes invitadas, alquiler de vehículos pura los actos
imlUgurales, cobertura fotográfica de diversos aconteci­
mientos, etcétera.

En lo que se refiere a las compras de urtícu\os dc pu­
blicidad y propuganda, hay que señalar io siguicnte:

J~921991

En general, estas compras correspondían a adquisicio­
nes de bolígrafos. encendedores, llaveros, adhesivos,
chándales. camisetas, relojes, etcétera, así como juegos
de gemelos con pisacorbatas con la inscripción dellogo­
tipo del Consorcio y la realización y adquisición de unas
medallas conmemorativas.

2.' No se diferenció qué parte iba destinada a la ven­
ta y cuál a su distribución gratuita como promoción del
COM-92, lo que ha motivado una falta de control de los
distintos centros vendedores. En la reunión de la Comi­
sión Ejecutiva del 27 de .diciembre de 1991, el Director
General informó que «se están haciendo las oportunas
gestiones para que a los mismos se les dé la mayor distri­
bución posible". No obstante, tales gestiones no parece
que llegaran a buen fin, toda vez que en la sesión de] 19
de mayo de 1992, el Secretario del Consorcio advierte
sobre «la conveniencia de que se agilice la distribución·y
venta de los distintos productos de promoción del COM­
92». A pesar de ello, los ingresos por este concepto no
llegaron a alcanzar los 5 millones de pesetas.

3.° Se prouujo el fraccionamiento injustificado de
una contratación de 29.295.392 pesetas en cuatro expe­
dientes, lo que permitió eludir la intervención de la Co­
misión Ejecutiva en la aprobación del crédito y elección
de los adjudicatarios, así como plantear la adquisición
por contratación directa, al no sobrepasar ningún expe­
diente el límite de 10.000.000 de pesetas, vigente en
aquel momento yfijado en el artículo 247.3 del RGCE.
Además, se ohserva que:

a) Los cuatro expedientes fuerou adjudicados el 30
de octubre de 1990, sin que se formalizasen ~n documen­
to administrativo o escritura pública. A pesar de estar ini­
ciados en este ejercicio, fueron excluidos de la liquida­
ción del mismo y contabilizados cn 1991.

h I Uno de estos suministros se sustanció, indebida­
mente, por el Re~1 Decreto 1005/1974, como asistencia
técnica.

e) Los pliegos de condiciones técnicas no están fir­
mados y sólo consta la existencia de pliego de condicio-

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu­
dieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad conta­
ble, se procederá, en su caso, a la apertura de pieza sepa~

rada, de conformidad coolo señalado en el artículo 45 de
laLFTCu.

5.2. Gastos en bienes corrientes y servicios

Con cargo a esta partida se ha contabilizado una di­
versidad de gastos, que van desde adquisiciones de bie­
nes para promoción y comercialización y regalos, hasta

5.2.1. Atenciones protocolarias y represenrativas

El COM-92 suscribió el seguro comp]emcntario de
asistcncia sanitaria para todo el personal, incluidos los
Coordinadores de Área. Esta prestación -que debe con­
siderarsc como una retribución en especie- no constituía
un gasto obligatorio y necesario, ya que todo e] personal
tenía cubierla la asistencia sanitaria a través de la Mutua­
lidad Nacional de Previsipn de ]a Administración Local
(funcionarios) y de ]a Seguridad Socia] (laborales). Asi­
mismo, ]os contratados administrativos deberían tener cu­
biena esta contingencia a través de ]a Seguridad Social,
mediante su cotización en el régimen de trabajadores au­
tónomos, requisito que no se ha exigido previamente a su
contratación. Además, en la clasificación económica dc]
presupuesto no está previsto exp]ícitamcnte este tipo de
prestación social, por cuanto los únicos seguros contem­
piados son los sociales de carácter obligatorio y los de ac­
cidente y vida.

La adjudicación de la póliza del seguro se produjo
formalmente e] 8 de enero de ]99 1, fecha anterior a la
oferta de la empresa adjudicataria (23 de enero de 1991).
El· resto de información recabada de otras empresas no
puede considerarse como ofertas en sentido estricto, ya
que se limitan a aportar sus pólizas-tipo y tarifas genera­
les vigentes, al margen de que no consta fecha de presen­
tación.

El incremento medio del precio de las pólizas de 1991
a 1992 fue del 23%. -

En cuanto a la ejecución presupuestaria y justifica­
ción de los pagos de dicha póliza, se ha advertido lo si­
guiente:

a) La justificación se limita á una serie de recibos en
los que no se señala el beneficiario del seguro, sino el nú­
mero de póliza y la identificación del Cm"I-92 como pa­
gador del mismo.

b) El pago se realizaba mediante cargo directo en
cuenta, lo que ha originado que la formalización de los
documentos contables se produjese con posterioridad al
pago material, en general sin respetar correctamente la
secuencia cronológica de las fases de propuesta, inter­
vención y expedición de la ordeu de pago. Asimismo, es­
ta forma de pago ha originado diversos cargos indebidos,
que posteriormente han renido que ser reintegrados.

c) En 1993 no consta justificación alguna de un car­
go bancario de 514.168 pesetas: ni se conocen los moti­

I vos de dos expedientes de reintegro por un total de
197.138 pesetas.
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nes administrativas en un expediente, que está sin infor­
mar por la Asesoría Jurídica.

d) .Las facturas están conformadas aun cuando las
unidades reeibidas no se corresponden con las encarga­
das. No en todos los casos se acompañan los albaranes de
reeepción y en los existentes no aparece la fIrma del «re­
cibí».

,

4.° En la adquisición de unos gemelos con pisacor­
batas, por 1.176.000 pesetas (150 juegos a 7.000 pese­
tas/ud., excluido IVA), el informe de la Asesoría Jurídica
y la oferta del adjudicatario están fechados con posterio­
ridad a la adj\lc1:"u~ión, que, además, no se realizó a la
oferta más ventajosa, sin que se hayan justificado los mo­
tivos de la decisión. Esta compra no quedó documentada
en contrato.

5.° La adquisición de unas medallas conmemorativas
se ha realizado por contratación directa sin concurrencia
de ofertas y sin el establecimiento previo de ningún tipo
de condiciones, al aceptarse directamente la oferta pre­
sentada. Por cl diseño y edición de 50 ejemplares en
bronce se pagaron al creador 1.820.000 pesetas. Para la
reproducción en facsímil de la obra original y su comer­
cialización entre los coleccionistas de arte, el 22 de mayo
de 1992, sin recurrir a la contratación con concurrencia
de ofertas, se formalizó un convenio con una empresa en
el que se fijaba un canon de producción a favor del Con­
sorcio, deducible de las adquisiciones qne el propio
COM-92 realizara. Como resultado final del convenio. el
Consorcio adquirió un total de 105 medallas, por las que
sati sfi zo 2.158.435 peselas. una vez descontadas las
200.000 pesetas correspondientes al canon de produc­
ción.

6.° Otra adquisición de artículos promocionales por
3.091.200 pesetas presenta una memoria justificativa sin
fecha, en la que ya se señala la empresa a la que se adju­
dicó cl contrato. El presupuesto que obra en el expedien­
te es posterior a la fecha de adjudicación y las restantes
ofertas que constan en aquél son' fotocopias.

7.° En otra adquisición por 6,929.300 pesetas, junto
a la ofcrta de la adjudicataria, que también está fechada
con posterioridad a su adjudicación, se acompañan foto­
copias de ofertas presentadas para otras contrataciones.

8.° La adquisición de 2.000 calendarios de pared fue
expresamente encargada a un determinado artista con un
coste total de 8.226.400 pesetas, sin la formación del
oportuno expediente.

9.° En lo que se refiere a «gastos de representación»
hay que indicar lo siguiente:

a) El Director General disponía de una tarjeta de cré­
dito de cargo directo en una cuenta bancaria del COM­
92. En general, se utilizó para pegar facturas de restau­
rantes. sin' que se motivasen ¡as necesidades y las causas
del encuentro, ni se indicaran 'os comensales asistentes e
invitados. Dada la modalidad de pago, los documentos
contables fuet'On expedidos con posterioridad a la rcaliza­
ción del gasto.

b) Se ha imputado a esta partida la adquisición de
una colección de grabados por 5.140.800 .pesetas, que ha
servido para decoración de la sede del COM-92, cuando
por su naturaleza dcbía haberse reconocido en el Capítu­
lo 6 - «Inversiones reales». Aun cuando aquéllos no fue­
ron objeto de inventario, el 19 de juiio de 1993 se hizo
entrega de dichos grabados al Museo Municipal de Ma-
drid. .

5.2.2. Publicidad y propaganda

Durante 1990, el gasto en publicidad institucionaj5D
ascendió a 6.750.464 pesetas. Los gastos de esta natura­
leza realizados de 1991 a 1993 se resumen en el cuadro
siguiente.Cen pesetas):

so Gasto contabihzado dentro del cor.~eplD ,,291 Dotación para servicios
nuevos>"

Publicidad institucional
Campaña de comunicación e imagen
Publicidad sorteos Lotería Nacional
Publicidad TV Fin de Año
Publicidad patrocinio Telefónica
Publicidad revista «La Capital>,
Artículos de publicidad y propaganda
Otros gastos de publicidad

Total

1991

162.317.994

111.583081
41.811.000

10.020.500
45.867.730

371.600.305

1992

379.749.321
27.075.000
69.305.606

1.098.000
51.000.000
25.970.960
8.226.400

14.962.105

577,387.392

1993'1

1.605.000

1.605.000

Total

542.067.315
27.075.000

180..888.687
42.909,000
51,000.000
25.970.960
18.246.900
62.434.835 .

950.592.697

'ji Son 'gastos conlab.hzudos en [993 quú corresponden a serVICIO:' preslados en 1991 no liquidados en su momen:\l.,

En e! análisis de las diversas panidas que configunn
estos gastos se constaL3 lo siguiente:

1.° En la sesión de la Comi,ián Ejecutiva del 11 de
junio de 1990 sc acordó que se iniciasen los tnímitcs

oportunos para contratar. medlanle concurso, a Ul1ct em­
prcsa de publicidad para el desarrollo y comercialización
del logotipo· de! COM'92. El 31 de julio dc ese mismo
año, con anterioridad á que se hubiera acordado el precio
para la cesión de la propicdcd inlclectual dcl diseño, sc
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insertó en diversos periódicos y revistas un anuncio en el
que aparecía el logotipo de! COM-92. cuyo coste lotal
ascenJió a 6.750.464 pesetas. La contratación de este ser­
vicio se rC¡]]iJ;(l sm ajustarse a la normativa de aplicación,
sIn apertura de procedimiento de adjudicación y. en con­
secuencia, por adjudicación directa sin concurrencia de
ofertas y sin que el contrato C]uedara formalizado docu­
mentalmente.

2.0 En relación con los contratos de publicidad insti­
tucional de 199 J Y1992, hay que señalar lo siguiente:

a) El 9 de septiembre de 1990, sin la preceptiva
apertura de expediente de adjudicación, cuatro empresas
hicieron la presentación de sus propuestas de un plan de
marketing y comunicación ante la ·Comisión Ejecutiva, y
en la sesión de ésta del 12 de noviembre, el Director Ge­
neral informó que "parece ser la (oferta) de BSB la más
adecuada, pero la decisión final girará en torno a quien
ofrezca las mejores condiciones y no solamente económi­
cas, sino de diseño de campaña"_

b) No consta ningún acuerdo de la Comisión Ejecu­
tiva adjudicando el contrato de publicidad institucional
para 1991 a BSB, ni expediente de contratación propia­
mente dicho, por lo que no pueden analizarse los crite­
rios utilizados en la adjudicación ni comparar las distin­
tas ofertas presentadas_ Sin embargo, el 15 de febrero de
1991 el Director General suscribió 24 contratos con la
empresa BSB, por un importe total de 162.317.994 pese­
tas, aunque ninguno de ellos alcanzara los 10 millones ­
de pesetas. De esta forma, se fraccionó indebidamente el
objeto de contrato, eludiendo a la Comisión Ejecutiva,
recurriendo a la contratación directa y evitando, asimis­
mo, que el contratista hubiere de acreditar que estaba de­
bidamente clasificado. Estos contratos se suscribieron en
presencia del Secretario del COM-92, sin que haya ex­
presado ningún reparo de legalidad a esta forma de ac­
tuar52.

c) En las memorias justificativas y en los propiós
_contratos s", hace referencia a que el objeto de los mis­
mos está sujeto a un convenio y a unos pliegos de condi­
ciones técnicas y administrativas que figuran en otro ex­
pediente que les sirve de fundamento, sin que tales
documentos obren en los archivos puestos a disposición
del Tribunal. No dbstante, se ha advertido que correspon­
de a un convenio de captación de patrocinadores suscrito
con el grupo Tándem el 12 de febrero de 1990, no apro­
bado por la Comisión Ejecutiva.

d) No es posible admitir que las diferentes contrala­
ciones estuviesen de acuerdo con unos pliegos de condi­

, ciones aceptados con anterioridad ya que, además de lo
señalado, hay presupuestos y modificaciones a los ini-

si No puede aceptarse lo señalado en las alegaciones en relación con la di­
visión del objeto d~l contrato basada en la utilidad individualtzada de las pre.s­
taciones contratadas, por las siguientes razones:

a) Se tm{aba. como se mdica en el párrafo anterior, de una únIca operaciór.
general para adjudlcar un plan de marketing y comumcaclón. para lo que se
presentaron diversas ofertas.

b) Los diferentes contratos en que se diVidió la adJud]~aC1Ón no sólo res- '
ponden a la utlllzución de diferentes medIOS (vallas. mdio. teleVlsión, pIensa,
etc¿tem) ~ano que se fraccionaban por fechas, se separaban según emisoras o
diariOS, etcéLera.

cialmcntc presentados por cuantías coincidentes con el
precio del comratn, fechados con posterioridad a éste:

e) La amo:"if:lción y disposición de los créditos pre­
supueslmjos eorre:-.pondientes son anteriores, en bastan­
tes ocaSIones, a las fechas de las propuestas de BSE. Asi­
mismo. en las memorias juslificativas, que no están
fechadas, se indica que se firmó un convenio con la em­
presa BSB, que tampoco obra entrc la documcntación fa­
cilitaua.

f) Algunos presupuestos y facturas hacen refetúcia
a un desglose que no se adjunta y que hubiera permitido
valorar las condiciones de la prestación.

g) Las películas publicitarias tuvieron necesariamcn­
te que estar rcalizadas con anterioridad al acuerdo de ad­
judicación. ya que no es posible admitir los sigui entes
extremos:

- Que se formalizasen lQs contratos con anteriori­
dad a aceptar íos presupuestos (los contratos tienen fecha
de 15 de febrero de 1990, mientras que los presupuestos
son de 18 del mismo mes)_

- , Que se facturascn los servicios tan sólo dos días
después de presentar los presupuestos (las facturas están
fechadas el 20 de.febrero de 1990).

h) En los casos en que así procedía, tales como la
realización, fotomecánica e impresión de vallas, adapta:
ciones de anuncios, grabación de cuñas radiofónicas o
de películas publicitarias, no se ha documentádo la re­
cepción provisional mediante acta tlebidamente expedi­
da, en los términos del artículo 61 del RCCL y 17U del
RGCE. Asimismo, no es posible advertir la concordan­
cia de los servicios facturados con el objeto de los con­
tratos, no sólo por la ausencia de los pliegos sino por­
que aquél está descrito de una forma muy genérica y, en
más-de un caso, el mismo objeto se repite en varios
contratos.

i) Según los dalos de las facturas, la campaña de pu­
blicidad institucional de 1991 se concentró entre e! 20 de
febrero y el 31 de marzo. En la sesión de la Comisión
Ejecutiva delll de marzo de 1991, se entabló una amplia
discusión en torno a la cuestión, informando el Director
General que se trataba de «una campaña de misterio en
su primera fase que se inicia en el ámbito local, para pa­
sar en sucesivas fases a nacional y europeo». Sin embar­
go, se aplazó el estudio de. los detalles de la campaña, sin
que a lo largo de 1991 hubiese tenido continuidad.

jl La memoria explicativa de esta campaña señala
que tenía como objetivo dar a conocer las actividades,
venta de productos y obtención de patrocinios. Al res­
pecto, el Director General, el 8 de abril de 1991, infor­
mó a la Comisión Ejecutiva que la empresa encargada
de la publicidad estimaba que se podían obtener entre
4.000 y 5,000 millones de pesetas. No obstante, nopue­
de concluirse que se cumplieran los objetivos señala-
dos, ya que: -

--- Se trataba de una campaña de «misterio» en la
que no se indicaba ninguna actividad concreta.

- Las ventas de artículos, según contabilidad, se
produjcron en 1991 y 1992 por un importo total que ape­
nas superó Jos 5 millones de pesetas.
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- No es posible al'il"mar que por esta campaña se jo­

gnu'a patrocinio alguno·I '.

k) El 13 de encro de 1992, la Comisi6n Ejecutiva
acord6 que el Director General presentase a la siguiente
sesi6n un estudio y un plan de actuaci6n con el corres­
pondiente presupuesto para el desarrollo de la publicidad
institucional de 1992, cuesLión que volvi6 a solicitarse el
4 de febrero, con indicación de que previamente deberla
ser estudiada por la Comisión de Seguimiento. Esta últi­
ma Comisión, ella de marzo dc 1992, sin la apertura dcí
preceptivo expediente de contratación, acept6 la propues­
ta de la empresa BSB, aunque eliminando determinadas
partidas de su presupuesto. La adjudicación se produjo en
una euan[(a de 250.009.000 peselas, por el período del I
de abril al 31 de diciembre de 1992, ratificándose este
acuerdo por la'Comisión Ejecutiva el 6 de abril de 1992,
sin que se suscribiera contrato alguno.

1) La expedición de los documentos contables e.
posterior a .los actos que los originan, ya quc la autoriza­
ción y disposición del crédito se formalizó el 7 de julio
(cuatro meses después del acuerdo de la Comisión Ejecu­
tiva) y l]ay dos órdenes de pago fechadas con posteriori­
dad a su realizaci6n material. Asimismo, la justificación
de los pagos adoleció de los siguientes defectos:

'- No se adjuntan las notas o certificados de emi­
sión de cuñas radiofónicas ni de la inserción en vallas,
autobuses, etcétera.

Existen facturas no conformadas.

m) La inserción en determinadas revistas de la pro­
gramación prevista se ha producido tardíamente; ~sí, pro­
gramaciones de toda unH quincena no se publicaron en el
número eOlTespondiente a IH primera semana sino que Jo
hicieron exclusivamente en cl de la segunda.

n) Adicionalmente, en (J[ro expediente se formalizó
la publicidad insertada el 29 de diciembre de 1992 a tra­
vés de BSB, igualmente sin contrato, por un importe de
14.n8.200 pesetas, cuyos justificantes son facturas foto­
copiadas y fechadas el 31 de diciembre de 1992.

o) El coste J'i11a1 de la campHiia de 1992 ascendió u
253.267.751 pesetas, pbr io que se superó la cuantía au-.
torizada por la Comisión Ejeculiva (250.000.000 de pese­
tas).

No obstante lo anterior. las relaciones con BSB en
1992 habían comenzado con anterioridad ala campa~a
aprobada por la Comisión Ejecutiva, ya que el Director
General, excediéndose cn SLlS competencias, había aufori­
zado, dispuesto y 'ordenJdo el pago de 126.568.995 pese­
tas, por publicidad de los meses de enero y febrero de
1992. sin haber abierto los preceptivos expedientes de
contratación.

Los pagos a BSB de servicios por pases publicitarios
en radio y televisión e irlserciór: en vallas, aulobuses, et­
cétera, al no estar acreditados con las notas o certificados

1J Ell,todo caso, cabríu sei'id,:r 1,_ [1os:bk .:ap~[lci611 de Tdeftínica, S. A.,
perc en ésta, aJellljs Je no haoel lCIlIUP ¡;llluoIlC¡:l 1<.; cUlllpaiia publicitr.ria, hr.
csLnuo sujeta a clt':rLa c0!11nWeIS¡<l, C:OII1\.l ~I,; scihla c:J ci apanado 6.3.

correspondientes, pudierm: drrl' :l:gr,r a la exigenda de
responsabilidad contable, po:' b que se procederá a la
ape"cura de pieza sepamda, de conformidad.con lo seña­
lado en el artículo 45 de la LFTC,¡.

3.' En febrero de 1992, co:::o consecuencia de la eje­
cución de las primeras actividades, la Comisi6nEjecutiva
creó la Comisión de Seg;.:i::1ien:o, con el cometido, entre
ot~os, de aprobar un plan de eomunicaci6n e imagen a fin
de hacer llegar a'todos los estratos de la sociedad la signi­
ficación del Madrid Cultu~a¡. En esee sentido, la Comisión
de Seguimiento, ellO de febrero, acordó citar a las em­
presas con las quq se mantenían conlratos de publicidad,
para que aportasen un plan dc comu¡;jeación global. EllO
de marzo de 1992, esta Comis!6n resol vió destinar a esta
finalidad 50.000.000 de peSel,\s. lo que se ratificó por la
Comisión Ejecutiva el 6 de abl'ÍI de dicho año.

El servicio fue adjudicado por el Director General en
15.000.000 de pesetas para el pcríodo comprendido entre
el 25 de 11)ayo al 24 de agosto, y posteriormente prorro­
gado, del 1 de .octubre al 31 de diclembre de 1992, en
18.285.000 pesetas, aunque la facturación durante la pró­
rroga sólo alcanzó 12.075.0()() íJcse¡as. Además, deben
se~alarsc las siguientes anomalías:

a) Esta adjudicación se rea:izó sin ajustarse tí la re­
glamcntación de contratos, es decir, sin la apertura de ex­
pediente, establecimiento previo de condiciones técnicas
~ administrativas, prestación dc fianza, formalización de
contrato, etcétera.

h) No constan en el expediente otras posibles ofcrtas
consultadas.

e) El importe total adjudicado por el Director Gcne­
ral sohrepasó su límite compclencia!.

4.° En 1991, la campaña p¡¡biieitnria para la promo­
ción del sorteo especial de la Lote:'Íl\ Nacional, cuyos be­
neficios revertirlan al COM-92, ascendió a un coste, de
111.714.815 pesetas. Del eXHme:1 del expediente se con­
cluye que los documentos obl'anlcs cn él no responden
fielmente a las actuaciones rca:cs que dicron origen a la
contrupresta~¡ón54, ya que se ha ad'l'cr:ido:

a) La adjudicación a una empresa que present6 su
oferla dos meses más tarde ql:O 'us competidoras y por
un importc sensiblemente superior. Las tres propuestas
que no fueron aceptadas están fcch"das entre 1 y el 4 de
febrero de 1991 y el coste de su, ~myeclos.se situaba en
torno"a 92 millones de pese:as. Sin embargo. la oferta
aceptada está fechada el 9 de abri I y por un importe de

~.¡. En relación CO:1 le lTar:ir·e~tud~.l en I,,~ alegaciones, n'o puede admitirse
que la oferta aceptad".':E. ,~,~s,~ ~upC:!lor ll.lns '.le sus competidoras, fuese In más­
convenienLe, ya que '~ll el e\p ..Jierlte !l(' se billl justif;cal.1o y aCl'erJitado las ra­
zones o[10l1unas nl se h:¡r. ·.,,:k::....Jt' 'as ul~erenlr.;s 'pl'OpOSIClo_nes. A"l!111smo.~
1::'::'..pOC\J pUi~de adm1tlrse 'lIle ~_ COI' :·91. 'r.a~<:. <1ce[1tadll SlIl reparos que el 01'­
,g;:n.smo Nacional de LotelílE i ..\.~·de~¡:.s Jei Estado (ONLAE) s'eñalose la cm·
presa que debía realizar 1:1 c, 1111" i"j~. ,~'\Io:'sLc) que esta pO~lblhdaJ, d~ habelse
>~I¡fl::::..¡JO debidamente 1<15 reL1C'(ll1e~ cm-e d COM-92 y él ONLAE, hubIese
h::.:h·J Ir.n~cesano t.Iocument..tr un ,;\pc'J¡<.Cnt:; al.J¡mnl~tratlvo ue contnJ.l"clón

q;.¡e illCI-.lYc uiversas o¡-el1a~, rlar.-c¡'")".lml'~:li,lde] OD]do, acueruo de adJuulca­

nér :::lc. COll1itti EjeCUlJVll, etl'éte,éL
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33 Párrllfo modificado como consecuencia de las alegaciones

rialiló como un anticipo sino mediante la facturaci6n y
abono anticipado de determinados pases publicitarios en
tclevisi6n,

. Como quiera que este'hecho presenta indicios que pu­
dieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad conta­
ble, se procederá, 'en su caso, a la apertura de pieza sepa-

Al respecto hay que señalar lo siguiente:

a) Ninguna factura está conformada por responsa­
bles del COM-92 y sólo en las dos fechadas el 7 de agos­
to figura una aprobación de la Dirección de Relaciones
Públicas y Publicidad de Telefónica.

b) El14 de diciembre de 1992 se produce la factura­
ción anticipada de pases publicitarios (a realizar del 23 al
31) Yno se detallan los días de la inserción de los anun­
cios en prensa, aunque con ,las alegaciones se adjunta un
certificado de la Hemeroteca Municipal acreditativo de
que los mencionados anuncios en prensa fueron publica-
dos55, .

9,059,125
41.940.875

hnpm1e (en p~selllS)Fcch[l, pllgLl

06-10-92 .
18-12-92

Feclm fllCIUf¡Ui

. 07-08-92
14-12-92

5,° Entrc los primcros anuncios dcl año 1992, cl
Consorcio emitió un pasc publicitario dc 150 scgundos
de duraci6n en todas las telcvisioncs, Estas emisiones sc
contrataron cn funci6n de una informaci6n faCilitada a la
Comisi6n Ejecutiva cn la cual, expresllmente, sc indica
que Telemadrid lo haría gratis.'No obstante, sin que cons­
te explicaci6n en el expediente, el 30 de diciembre de
1991, se abonaron por estc concepto 3.051.000 pesetas a
dicha emprcsa televisiva, Adcmás, sólo consta cl certifi·
cado de emisión dc uno de los pascs.

6.° El convenio de patrocinio suscrito con Telcfónica
de España, S. A, (Telef6nica en lo sucesivo), establecra
que, bajo la dirección del COM-92 y la supervisión de
aquélla, se realizarla conjuntamcntc una campaña publi­
citaria, por valor dc 51.000,000 de pesetas, a sufragar en
su totalidad por el COM-92,

. Sin embargo, no se cumplió lo estipulado ya que el
Consorcio no dirigió ni ~ontrató la aludida campaña de
publicidad, habiendo sido Telefónica la que presentó un
plan dc publicidad al COM-92 por 9,025.125 pesetas, cu­
ya ejecución y desarrollo habran sido prcviamente cneo­
memlauos por Telefónica a Tándem DDB Neednam, em­
presa vinculada con las adjudicatarias dc los servicios de
captación de patrocinio de Telefónica (Tándem Sponso­
ri~g, S. A,) y de publicidad institucional (BSB).

Las facturas de Tándcm DDB Needham no 'se corrcs­
ponden con cl plan aprobado por la Comisi6n de Scgui­
miento y, adcmús, se elnitíeron contra el COM-92 (y AO a
la atención de Telefónica que contrató a la mencionada
empresa), A pesar· de ello, cl COM-92 pagó a T~ndem

DDB Needham el importe total de las facturas
(51.000.000 de pesetas) en las siguientes fechas:

111,7 millones de pesetas, desconociéndose los pliegos o
eondicitl11es que sirvieron de base para la presentación de
las diferentes solicitudes,

b) .La oferta aceptada se dividió en 21 presupuestos
independientes, fechados un día después de que la Comi­
sión Ejecutiva acordara su aceptación, careciendo de los
t"Ontenidos técnicos y explicativos propios de un plan pu­
blicitario,

e) El acto de adjudicación de la campaiia publicitaria
se produjo el 8 de abril de 1991, es decir, el día anterior a
la fecha de las propuestas y a tan sólo doce dras de la ce­
lebraci6n del sorteo que se promocionaba, Asimismo, las
primeras facturas están fechadas el mismo 9 de abril y el
pago material se realiz6 el día lO del mismo mes, lo que
evidenehl que la empresa conocía con antelación que iba
a ser la adjudicataria del contrato,

d) La adjudicaci6n se formaliz6 el 17 de abril en con·
trato de creación publicitaria y de puhlicidad, al amparo de
la Ley 341l988, de 11 de noviembre, General de Publici·
dad (a tres dras del sorteo), conteniendo una condici6n que
deberra haber quedado cumplida el 20 de marzo, es decir,
no sólo con anterioridad. ala fecha del propio contrato sino
incluso a la del acuerdo de adjudicaci6n, Asimismo, eonte·
nía una cláusula de resoluci6n si mediaba un preaviso fe·
haciente de tres meses, Este contrato consta formalizado
por el Director General ante la presencia del Secretario
General del Consorcio,'

e) No consta en documento acreditativo la recepción
del informe de creación y dise~o de la campaña ni las
maquetas de la película publicitaria y de las cuñas radio­
fónicas, carteles, anuncios, etcétera, ohjeto de factura­
ción. Tampoco puede co'nciuirse que la firma que aparece
en las facturas acredite la conformidad de las mismas, .

f) Una serie de facturas, fechadas el día 10 de abril,
cubrían 36 pases publicitarios de los dras 13 y 14 del.
mismo mes y no están acompañadas de las notas o certi­
ficados de emisión, Asimismo, las insercioncs de cuñas
radiofónicas facturadas el 8 de mayo tampoco se acredi·
tan con tales justificantes.

Como quiera que los hechos señalados en los párráfos
e) y f) anteriores.presentan indicios que pudieran dar lu­
gar a la exigencia de responsabilidad contable, se proce­
derá, en su caso, a la apertura de pieza separada, de con­
formidad con lo señalado en el artículo 45 de la LFTCu.

El sorteo de 1992 se celebró el 18 de abril y en su
campaña publicitaria se invirtieron 69,305,606 pesetas.~
EllO de marzo de 1992, la Comisión Delegada aceptó la

, campaña propuesta por la misma empresa que la realizó
en 1991, La contratación se llevó a efecto por el procedi­
miento de contrato civil de arrendamiento de servicios;
no obstante, esta prestación debió haberse contratado por
la vía administrativa del Real Decreto 1005/1974, Al res­
pecto hay que indicar que las justificaciones aducidas en
.el expediente para recurrir al procedimiento ·utilizado :
(experiencia del año anterior y decisión de la Comisión'
de Seguimiento) no suponen causas suficientes para elu­
dir las garantías de transparencia y concurrencia de oter­
tas establecidas en el artículo 112,1.3,' del TRRL

Las condkiones de pago previstas en la oferta del ad­
judicatario contemplaban el pago inicial del 20% en el
momento de la firma del contrato, pero aquél no se mate-
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rada, de conformidad con lo señalado en el artículo 45 de
la LFTCu,

7.' La publicidad d~ la revista «La Capita!» se llevó
. a cabo en diversos medios durante los meses de enero a
abril de 1992, por un coste total de 25.970.960 pesetas.
No consta la apertura de expediente de contratación,
aprobándose el crédito una vez presentadas las facturas
de la agencia ·publicitaria. La facturación de publicidad
radiofónica tampoco se encuentra acreditada con notas o
certificaciones de emisión. _

8.' La rúbrica «Otros gastos de publicidad» com­
prende el coste de otras contrataciones, que presentan las
siguientes irregularidades:

al La adjudicación de la publicidad co'ncreta de un
ciclo de programas por 6.508.190 pesetas a la misma em­
presa que realizó la campaña de promoción de los sorteos
de la Lotería Nacional, sin apertura de expediente.

bl El abono de 5.000.000 de pesetas a una empresa
publicitaria en cumplimiento de un convenio de. patroci­
nio. Sin embargo, el COM-92 no ha dirigido ni contrata­
do la correspondiente campaña publicitaria.

el La adquisición, por 1.000.000 de pesetas, de 250
localidades para el concierto de Michael Jacksoo, cuyo
pago material es anterior a la fecha dc lacorrespondiente
factura.

La pintura de historia del siglo XIX en Espwia

Este programa, con un ga"o de 143 ,787. ~ 19 pesetas,
consistió ~ásicam~nte en la restauración y recuperación
de diversas obras para su posterior exposición monográ­
fica, en colaboración con el Musco del Prado y la Direc­
ción General de Archivos :' Bella', Artes, asumiendo el
COM-92 la totalidad de los gastos.

Los dislintos trabajos de restaura~¡ón están justifica­
dos mediante facturas presentadas por los restauradores,
conformadas por el Comisario de la exposición y no por
responsables del COM-92, y en las que los honorarios es­
tán fijados en función de un presupuesto aprobado por el
Consorcio que no consta en el e~pediente. Estos pagos
ascendieron aproximadamente a 40 mi llones de pesetas.

El Consorcio no formalizó mediante expediente de
contratación diversos servicios por un valor total de
84.211.026 pesetas, cuyos pagos fueron atendidos contra
presentación de factura conformada por el Comisario de
la exposición. Uno de estos pagos fue anulado, por dupli­
cado. una vez intervenido el gasto y expedidos la orden
de pago y el propio, taJón.

Visiones para Madrid

5.2.3. Estudios y trabajos técnicos-programas

11) Eu el Anexil 14 se eclaCIOn,lIl. úlIl l11J:c~lI.:ilÍn :.lc su cosle finaL lo~ ¡m'­
gralll¡[<; y a..:IIVldade<; má" replcselllaliHE

En los siguientes párrafos se exponen las incidencias
c irregularidades más signi fLcati, as, deducidas del exa­
men de la muestra analizaua, que alcanzcJ al 33% de los
gast9s por esle com.::epJo.

Con cargo a esta partida, el COM-92 ha contabilizado
todos los costes directos relacionados con la actividad
propia de la entidad, que aicanzaron Jos 5.179.451.463
pesetas. Tomando como referencia unas fic'has de control
que mantuvo el COM-92 y algunas reclasificacioncs y
adiciones realizadas por este Tribunal, esta cifra se distri­
buyó de la siguiente manera'6:

Rep elieiónlTransformac;ÓIl

Este proyecto, cuyo coste ascendió a 24.589.483 pe­
setM fue ejecutado directamente por el COM-92, sin
que en e1 expediente conste un presupuesto de los gas­
tos e realizar. Asimismo, no es posible admitir .que la
Comlsmía de esta exposición, c.ontratada expresamente
para su dirección, efectuase gastos por cuenta elel
CO"1-9257, que los ha satisfeclw en conceptQ de despla­
zamientos, comidas de represemación, viajes, etcétera,
por 255.522 pesetas, sin que haya quedado justificada
su necesidad y la relación con el acto concreto, ni obte­
nida la conformidad previa por responsables del COM­
92 m figurar debidamente conformados muchos de los
justifIcantes. Además, parte de estos gastos fueron rea­
lizados con anterioridad a la contratación de la Comisa­
ría de la exposición.

Como quiera qne este hecho presenta indicios que pu­
dieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad conta­
ble, se procederá, en su caso. a la apenura de pieza sepa­
rada, de conformidad con lo señalaclo en el artículo 45 de
la LFTCu.

"i' No es poslhle flCeptar. como se s::¡"i:¡¡a sil la;, al<.'g::lclllnes. que el precIo

del CIl;llrilt() lonnallzado con la Cmrus,lI ía lit:' eqa exposlcilÍn ~óltl conSlde-rasé~

"l, r,;[nil,.l(':ltÍn pelsonal No se ¡Iala de ell C1Jntl J.lO bh0r<l1 <;1l\l1 d.: 1'1\ cullln\lo
uc l:aL)uJlIS esredllcos y COllcteH¡.<: no :hl[1jlu.lies ([{rJ 1...J-65/19¡.¡j¡ cUyü O!IIC[O

Cl'p'<:lslía t:tl la l.hreccujn de 1.1 e\pO~1Clt.Í[L r-.le lu Ljl'l- d prell\l IIIdu}e:<1 letII­
ruc~,_ín pCI'\onal y ln:.los 1m gasto<; necesarlo<; rJí,¡ '.h" cu;nplllnlcll(o al objclu
colll~:llaJ(). En COllseCUe11C1é1, t"1 COrvl-l)} 1\0 ,-,ebttÍ aCe~)I;'¡1 pagos adIC10ll¡)!es.

Adicionalmente a la contratación del Comisario de
esta exposición por un impone de 3.333.333 pesetas. el
COM-92 süfragó los siguientes gastos realizados por el
Cdmisario:

413.961.878
321.362.239
733.407.820
288.017.431

1.779.786.351
800.383.442
328.258.029
173.223.436
47.740.801

293.310.036

5.179,451.463

[m[JOlte (en peset:l~)ÁrewActivldad

Total

Artes Plásticas
Alldiovi suales
Ciencia, Literatura y Pensamiento
Danza
Música
Teatro
Revista «La Capital»
Ediciones
Varios
Gastos no clasificados
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Conccplns

Desplazamiento para la "rma del contrato
Desplazamientos y estancias
Varios (OP-J)
Restaurantes

Total

ImrOJ les (en pesetas)

49,926
294.690
773.530

15.225

1.133.371

por ventas 'del libro «Los primeros 25 años de cinc en
Madrid», coeditado con la Filmoteca Nacional, a pesar
de estar previsto en el convenio suscrito entre ambas en­
tidades que le correspondía el 50% de las ventas. La tira­
da fue de 3.000 ejemplares, el precio de venta se lIjó en
5.000 pesetas y el coste para el Consorcio ascendió a
2.858.500 pesetas.

Estos gastos corresponden a viajes, estancias, taxis,
teléfonos, fax, restaurantes, etcétera. sin que se haya
acreditado la relación directa con el objeto del contrato o
con la correspondiente exposición. La residencia haoitual
del Comisario radicaba en Bruselas v sólo esporádica­
mente asistía a Madrid, sufragando el COM-92 los gastos
de desplazamiento y estancia58 Asimismo. con cargo al
Consorcio se han atendido desplazamientos desde Bélgi­
ca a otros países, Muchos gastos están justificád?s me­
diante la presentación de fotocopias, a veces duphcadas,
o facturas cuyas cuantías no guardan relación con el im­
porte sefialado en la cuenta justificativa. Igualmente, par­
te de estos oastos se realizaron con anterioridad a la adju-

~

dicación del contrat059 . '

Como quiera que estos hechos presentan indicios que
pudieran dar lugar a la exigencia de respomabilidad con­
table de conformidad con lo previsto en el artículo 46 de
la LFrCu, los documentos y ;mtecedentes disponibles se­
rán remitidos a la Sección de Enjuiciamiento a efectos de
que inicie, en su caso, el correspondiente procedimiento.

92 video-clips para el 92

Este programa supuso un gasto de 26.557.142 pesetas.
El contrato sólo está firmado por el adjudicatario y no es­
tá fechado, Además del'precio establecido, el COM-92
pagó al contratista una factura por 517.500 pesetas por
«gastos consecuencia de la gestión y coordinación del
cóctel servido por...», que, además de no cstar conforma­
da, responde a conceptos que ordinariamente han sido
considerados dentro del precio del contrato, sin que, por
otra parte, conste la necesidad del gasto.

Madrid de cine

El programa supuso un gasto de 23.693.856 pesetas,
de las que el COM-92 aportó a Telemadrid 15.000.000 de
pesetas como contribución en la adquisición de los dere­
chos de difusión de 13 obras para su emisión por dicha
cadena durante el último semestre de 1992. En la Memo­
ria de Actividades no consta la ejecución de este progra­
ma y en el expediente no se señala si se.llegó a realizar el
objeto del convenió. '

En relación con otra actividad incluida en el mismo
programa, el COM-92 no ha percibido ingreso alguno

5~ Los gastos de desplazamiento para la firma del contrato deben correr
por cuenta del contratista y no del COM-92, ya que no forman parle de la con-
traprestación, .tal y como se reconoce en las alegaciolles. -,

59 - Párrafo modificado como consecuencin de las aleg<lciones.

Mesas de deba/e-Conversaciones de' Madrid

, Este programa consistió en la aportación por el Con­
sorCio de 275.000.000 de pesetas, mediante convenio con
la Fundación General de la Universidad Complutense de
Madrid para el «diseño y desarrollo de diez mesas de de­
bate durante 1992», cuya concreción definitiva se realizó
meses más tarde. La justificación de esta ayuda es in­
completa, ya que no obra en el expediente:

- El programa def,nitivo aprobado.
- La acreditación expresa de que el proyecto se rea-

lizó de conformidad ~on el programa definitivo.
- Los costes efectivos que permitan valorar si la

ayuda financiera del COM-92 se destinó en su totalidad a
los fines pretendidos.

'Ciencia, Cultura y Universidad

Esta actividad fue ejecutada por el Consejo de Uni­
versidades y las Universidades con sede en Madrid y

,consistió en la celebración de una serie de exposiciones,
documentales, coloquios y conferencias, cuyo programa
concreto no consta ni en el convenio ni en el expediente.
La ayuda concedida inicialmente por el COM-92 fue de
34.500.000 pesetas, pero, tras una solicitud del Comisa­
rio de la exposición, el Director General concedió una
ayuda suplementaria de 10.000.000 de pesetas a fin de
elaborar un vídeo que complementase la muestra. Las
irregularidades en la justificación documental de esta ac­
tividad son las siguientes:

al Ninguno de los pagos está soportado en facturas
acreditativas, como se establecía en la cláusula tercera
del convenio.

b) La ampliación de la ayuda financiera debió haber­
se acordado por la Comisión Ejecutiva, órgano que en su
día aproM la aportación iniCial.

e) No se conocen los costes reales del programa, ni
siquiera los de la realización del vfdeo que da origen al
suplemento. Este vfdeo, según la documentación obrante
en el expediente, fue realizado por una empresa entre cu­
yo objeto social no figura esta actividad.

Madríd, dos de mayo

Respecto dc este programa, que supuso un gasto de
57.147,949 pesetas, y consistió en la celebración de una
exposición monográfica, se ha observado lo siguiente:

al La realización de pagos adicionales a los estable­
cidos en los contratos con los organizadores de la exposi-
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ción en concepto de viajes, dictas y comicias, expedidos
con carácter de «a just; ["icar», no siempre debidamentc
conformados. Además, pane de los doclimentos acredita­
tivos de los gastos efecWados, por 534.436 pesetas, no se
encuentran correctamente justificados, ya que algunos
constan fechados con anterioridad a la orden de pago y
otros se acreditan exclusivamente mediante el resguardo
de pago con tarjeta de crédit06o•

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu­
dieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad canta·
ble, se procederá, en su caso, a la apertura de pieza sepa·
rada, de conformidad con lo señalado en el artículo 45 de
laLFrCu.

b) La ampliación de los contratos administrativos·
con los documentalistas, en un caso elevando el precio en
un 89% y en otro en un 42,5%. No obstante, el segundo
contrato no se pagó en su totalidad, sin que en el expe·
diente conste explicación al respecto. Un documentalista,
según su currículum,al tiempo de suscribir el contrato
con el COM-92, era personal laboral del Ministerio de
Defensa y no consta acreditación de que ambas activida·
des pudiesen compatibilizarse6 l .

Exposición de belenes

Previa aprobación por la Comisión Ejecutiva, el Di­
rector General firmó, el 13 de noviembre de 1991, un
convenio de colaboración con la Asociación de Belenis­
tas para la organización de una exposición en los meses
de noviembre y diciembre de 1992, por un coste máximo
de 14.190.000 pesetas, de acuerdo a un presupuesto pre­
vio. El pago de esta cantidad se realizó en varias fases,
debiendo justificarse su destino medianle la aportación
de las facturas de los gastos. Del examen de los expe­
dientes relativos a este programa hay que señalar que:

a) No consta febacientemente que todos los gastos
justificados por la Asociación estuviesen directamente
relacionados con la exposlción, dada la naturaleza y fe­
cbas de algunos justificantes.

b) Parte del importe fue librado al Presidente de la
Asociación, con, carácter'de «a justifican>. Las facturas
presentadas como justificación de los fondos anticipados
no constan conformadas por responsables del COM-92,
que se limitó a aprobar unas cuentas justificativas no
siempre soportadas con la documentación que las acom­
pañaba. En concreto se ha <tU vertiuo que:

- Se expidieron pagos por 14.1 ')0.000 pesetas,
mientras que la suma de las facturas sólo cubren
13.523.141 pesetas.

- Del importe justificauo, 4374.100 pesetas se do­
cumentan con facturas emlliuas por el propio Presidente
de la ASOCIación -perceptor directo de los fondos libra­
dos «a justificar»- o por una empresa de su' propiedad.

(~I P;irralO moUirlC,H..Io cmnn COlls~cuellClade las alegaclOllc<;,

(,1 El CutlS01ClO ell ~lIS ,1Ic~,ICl')IlC' CqdJ\'()C,\ b rcrcrclIcia al uOClIlllelltalb­

, la que cla PClsollilllahol,t1 liJO u.~1 t\1;,\Islcfl(\ de Ddcnsa ya ljue se clla a UII,l
pel "una (PCP:I cual1do e.~lc Tnbl111aI ~l~ : <.::1'1<:'10.:': i. 11(1,1 dl~tlllt:\ (1M A.P)

de los que 2.313.000 pesetas correspondían al alquiler de
una nave (de octubre de ]991 a diciembre de 1992), con­
cepto que no se encontraba incluido en el presupuesto de
la exposición.

- Un total de 1.999.300 pesetas consta irregular­
mente justificado, por documentarse con facturas no nu­
meradas, con número repetido o simplemente con recibos.

- Un total de 54.389 pesetas correspondían a gastos
realizados con anterioridad a la firma del convenio. Asi·
mismo, se han justificado 296.395 pesetas que obedecían
a gastos personales, dictas y olros gastos sin delallar.

Los hechos anteriormente descritos presentan indicios
que pudieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad
contable, por lo que se procederá, en su caso, a realizar
las actuaciones previstas en los artículos 45 y 46 de la
LFTCu.

Juego Concurso Madrid 92

El objeto de este programa, que consistió en la cele·
bración de un concurso entre escolares de 8." curso de
Educación General Básica. no presentaba unas caracterís·
ticas tan singulares que hiciera inviable la posibilidad de
consultar a varias empresas. Este contrato, de 22.232.000
pesetas, se adjudicó, el 1 de octubre de 1991, previo in·
forme de la Asesoría Jurídica, directamente y sin concu­
rrencia de ofertas, a una empresa constituida el 23 de
enero de 1991 con un capital social de 1.000.000 de pe-·
setas, por lo que no parece posible que tuviera la capaci­
dad técnica y financiera exigible con carácter general.

Dallza-Fuera de serie

Una parte del tolal del precio contratado, concreta­
mente 2.000.000 de pesetas, se abonó directamente al
Gerente de la empresa que suscribió el convenio de cola­
boraClón con el COM-92, cuando la orden de pago estaba
expedida en su totalidad a favor de la empresa.

Madrid, Vi/fu Y Corte

El Comisario de esta eXDosición fue contratado al am­
paro del Real Decreto 1005/1974 Y no del Real Decreto
146511985, que bubiera correspondido por tralarse de
una colaboración personal de caráner específico no habi­
tual. Del precio estipulado (1.680.000 pesetas) sólo se
abonaron las 1.120.000 pesetas correspondientes a 1991,
sin que conste'en el expediente información jusliftcativa
ue la falta de cumplimiento total del contrato.

Academia Armónica

El programa coo:-;lstió en la c@!ebración de 21 COIl­

ciertos, con un gasto de 237.532.519 pesetas.
El hijo del contratisl:; ~e subrogó, a la muerte de

aquél, CIl el contrato ci\'ll suscrito rara la ejecución de
eslc programa, invocúnuosc el arliLulo 163 del RGCE.
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quc sc I'cncrc al contmto auministrativo UC ohms, El con­
trato inici,ll111ClllC 1'1IC m.ljLldi¡;mJo por l,;onlralaci6n directa
sin concurrcncia UC ofcrtas en virtuu UC las cspccialcs ca­
ractcrísticas quc rcunía ]a pcrsonll fallcciua, por ]0 que la
subrogación parccc contrauccir la limitación UC concu­
rrenciaquc sirvi() ucjustiricación para su adjudicación,

Orqllestas de cine

En I~91 se contrataron uos orquestas para la ejecu­
ción tic este Jlrograma, Sin cmbnrgo, el ]2 de junio de
19~2 se uecidió susperlder esta manifestación pOI' «razo­
nes técnicas», scgún se seña]a en el acta dc ]a Comisión
de Scguimiento, lo que ha significauo 1m gasto por ill- '
demnización dc ]1,200,000 peSetllS, quc supuso el 26%
del precio cOI1ll'atado,

e) La autol'izaciól1 y disposición ucl crédito sc rcali­
~.Ó con poslc";()I'idau a ]a l'inalizttción de la opcrución,
cmilicndo un (lI1ico documento AD por la totalidad ucl
gasto. .

Revista «/-1/ Capital»

a) La Comisión Ejecutiva, tras haber analizado va­
das nltel'Mutivas, optó porque aquélla se euitnra uireeta­
mente por c] COM-92, contando para su con fecc!ón y
distribucicil1 <.·on empresas extel'l1as, autorizando un gasto
dc 300,OOü.()OO ue pesetas. Sin embnrgo. el gasto fina]
ascendió a 352,736.127 pesetas, aprobando el Direclor
General las autorizaciones y disposiciones necesarins
hasta alcanza!' dicho importe. Esta catHidad se distribllye
en los jiguienles costes:

Teatro-Fuera de serie

La obm "Una noche. con Peter Ustinov», de la que se
celebraron do~ representaciones, con un coste de
16,500,000 pesetas, fue objeto de mültip]cs modificacio­
nes en cl pliego de conuicioncs y cn el contenido del ,con­
trato con posterioridad a su adjudicación. Asimismo, 105
pagos fuc1'On expedidos por el importe fntcgl'O sin que se
realizasen IlIs retenciones eorrcspondicntes,

La obra «Impressions de Pellens» dirigida por Peter
Bwok, se represetlló durante siete días, con Un coste total
de 68.800.000 pesetas, dado que sc rea]izaron dos contra­
taciones con ]a misma empresa adjudicatllria, con 101 si:
guientcs objetos:

C'llll1.:l!.ptrJ

Persona] de redacción
Colabol'l1c1unes
Cooruinndón editorial, tratamiento

de textos y maguetación
Fotomeclínicn
Confccción
Retmctilndo
Distribución
Promoción
Publicidad
Otros

Total

tmptJl'll! (t!l1IJ~Sc:llIS)

13.13R.327
37.223,706

46.636,800
42.577.920

no. 132.400
3.715,626

11.850000
60,44R876
25,970%0

1.041.5 12

352,736,127

Subvellcionar o patrocinar la obra: 22.800,000 pesetas,
Representnr la obra en Madrid: 46.000,000 de pesetas.

No consta formalizado el contrato para el primero de
los objetos señalados y las correspondientes facturas no
están debidamente libradas ni conformadas.

Los servicios para el alojamiento de una cOlnpañía de
teatro se realizaron a través de una agencia de vÍlljes, cu­
ya contrntaci6n presenla las siguicntes irrcg¡¡laridades:

a) El pliego de condiciones administrativas reprodu­
ce exactamente la oferta de ]a empresa que resultó adju­
dicataria, lmllo en condicioncs de alojamiento como en
precio, e incluso en aquél ya se señala el nombre de.la
agencia de viajes a la que se va a adjudicar ]a contrata­
ciÓn.

b) Con posterioridad, se redactaron unos segundos
pliegos de condiciones administrativas, para ampliar más
eSlancias, lo que incrementó el precio en 463.908 pcsetas
(un 8,7%)

c) Se abonaron 925.154 pesetas adiciona]cs, al reali­
zarse elalojmniento en hotel de categoría superior al ini­
cialmente previsto, sin que sc conozca si la modificación
del objeto del contrato fue instada por e] pmpio COM-92.

d) Esta prestación no llegó a formalizarse documen­
talmente y el abono se realizó tomando como soporte do­
cumental una factura que no detalla el númcro de perso­
nas efectivamente alojadas.

b) Las contrataciones externas se realizaron de for­
ma directa sin concurrcncia de ofertas, por rnwnes de ur­
gencia. Esa <.'ali1'icaci6n sólo hubiera eximido dc lldjudi­
car por p¡'ocetlimientos licitador~s, pcro no justifica la
limitación dc la concurrencia.

c) Los costes dc personal de redacción corresponden
a cuatw colnbmadores literarios contratados al' nmpllro
del Real Decreto 1465/1985. Sin embargo, dos de ellos
percibieron. si mu1t:\ncnmenle, como colaboradores espe­
ciales, las siguientes cantidades:

Pl!rl:~plor N,D Ri1vistll ConceplLJ 1ll1pDrtll (\'JI P~!!~II1~)

A 2 a 12 Programación 550.000
B 12 Cuento i50,000

Total. 700.000

d) Los costes dc colaboradores responuen a pagos a
diversas personas por la realizaci6n de reportajcs, i1lts:
traciones, fotogrufias, artículos, etcétera. En general, las
cuantfas ;11dividuales satisfechas responden a un bnremo
autorizado por el Jefe del Gabinete de Prensa; sin em­
bargo, entre estas colaboraciones se contrató a un fotó­
grufo ljue ya venía realizando diversos trabajos para el
COM-92 y pam la revista en particular desde mayo a di­
ciembre ue 1992. El gasto total por este contrato ascen­
dió a 2.69ü.OOO pesetas (20 reportajes pOI' cada nllmero
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de la revista), sin que el gasto por otras colaboraciones
fotográCicas disminuyera desde la contratación de esta
persona.

e) La revista tuvu Ulla lirada de 75.000 ejemplares
por número, de los que 50.000 fueron objeto de distribu­
ción gratuita. Para el reparto de los mismos entre diversas
instituciones, personalidades, agencias, hoteles, etcétera,
se suscribió un contrato cuyo coste final ascendió a
11.850.000 pesetas, Los restantes 25.000 ejemplares fue­
ron objeto de distribución para su venta (a razón de 350
pesetas unidad) a través de los canales ordinarios, activi­
dad ésta que se remuneró a la adjudicataria del servicio
con el 40% del precio de venta, con un líquido a favor
del COM-92 de 210 pesetas por ejemplar62.

Aun aceptando que el proyecto de la revista tenia una
finalidad institucional, del análisis de su estructura de
costes y distribución se advierte que la gestión comercial
de la misma no responde a criterios de eficiencia, ya que
sólo los costes de promoción (acompañamiento de discos
compactos y libros en diversos números) y de publicidad
para captar posibles compradores superaron los 86 millo­
nes de pesetas, cantidad superior a los 72 millones de pe­
setas que se podiau haber recaudado si se hubieran vendi­
do todos los ejemplares destinados a esta finalidad..

Olimpiadas gastrollómicas

El objetivo de este programa era dar a conocer la co­
cina española, como símbolo de la cultura, a través de un
concurso de platos en el que participarían varias Comuni­
dadés Autónomas, con la celebración de unas jornadas de
degustación y unas mesas redondas en las que se trataría
la gastronomía bajo los puntos de vista científico, cultu­
ral, artístico y lúdico. La Comisión Ejecutiva aprobó, el
11 de febrero de 1991. la rcalización de este programa
con un presupuesto estimativo de 15.000.000 de pesetas
para atender los gastos de estancia y alojamiento de los
participantes, no valorando el gasto de realización al con­
siderarse la posibi lidad de sufragarlo con los ingresos por
asisLencia. Para la organización del mismo se firmó el 22
de m'lrzo de 1991 un con venia de colaboración con dos
academias gastronómicas.

El coste total de este programa ascendió a 26.765.927
pesetas, sin que el aumento de: presupuesto hubiese sido
autorizado por la Comisión Ejecutiva. Del análisis del
expediente se desprende lo siguiente:

a) No existe un presupuesto que detalle los gastos a
sufragar por el COM-92.

b) En septiembre de 1991, un año antes de la cele­
bración del programa, se pagaron 935. I93 pesetas de fac­
turas de mayo y juniO de dicho ailu, sin que conste que
es tú viesen vinculadas al programa aprobado.

c) El 3: de diciembre de 1992, una vez concluido el
Congrcso, el Director General aUlonzó y dispuso de cré­
dito por otros 13.6RO.999 pesctas. Este mayor gasto; que
debería haber sido aprobado por la Comisión Ejccutiva,

112 Sobre las venIa.., de la levlo.la \'~,N' el ~pÍ~rak ó.53.

se justi fica en función de la afecEación del patrocinio de
una empresa privada ·en cuyo convenio no se contempla
la vinculación pretendida, Con cargo a esta disposición
de crédito se pagaron 13.659.058 pesetas de gastos reali-

. zados con anterioridad a la precepliva autorización, para
los que debía haberse solicitado ,a convalidación de la
Junta de Gobierno del Com""jo,

d) Muchas facturas no se. encuentran conformadas.
e) Se realizó el pago de 7.814.229 pesetas a una

compañia aérea, justificado mediante un recibo de
7,300.000 pesetas y la fotocopia de un cheque, fechado el
16 de noviembre de ]992, pOt un importe de 514.229 pe­
setas. En el trámite de alcgaciones se ha presentado una
factura de 7,814.220 pesetas por la adquisición de una se­
rie de bonos de reservas de nelo, emitida a la Academia
Española de Gastronomía, aunque, según un certificado
también adjunto de dicha Academia (no fechado), el pa­
go se realizó por el Ayuntamiemo de Madrid. Además,
parte de dichos bonos cubren a acompañantes y otros es­
tán expedidos a personas que no figuran como partici­
pantes o asistentes al event06]

Lo anteriormente indicado puede dar lugar a '" exi­
gencia de responsabilidad contable de conformidad con
lo previsto en el artículo 46 de la LFTCu, por lo que Jos
documentos y antecedentes disponibles serán remitidos a
la Sección de Enjuiciamiento a efectos de que inicie, en
su caso. el correspondiente ptOcedimiento.

f) La Memoria de Actividades no señala expresa­
mente la realización de este programa, y, a título de cola­
boradora del COM-92, figura una de ios dos academias
firmantes del convenio.

Radio Nacional de Espaiía, S. A.

El COM-92 se comprometió co~ Radio Nacional de
España, S. A. (RNE), con rr.otivo de su 50 aniversario, a
colaborar con 5,000.000 de pesetas en la edición de folle­
tos sobre programación y frecuencias, Sin embargo, el
Consorcio abonó directamente dos facturas expedidas a su
nombre, por gastos efectuados por Rt"lE, aduciendo ésta
que no podía abonarlas dire.c~ameLlte «por razones técni­
cas>}. Una de ellas, por 1.001.05 I pesetas, corresponde a
la adquisición de adhesivos y bwdennes, conceptos no
determinados en el objeto del convenio de colaboración.

Macrocollcierto internaciollal COII figllras del pop y del
rack

El 2 I de octubre de 199 1, el Director General, sin que
conste aprobación por la ComlSión Ejecutiva, firmó un
convenio de colaboración :on Amnistía InternaciomJl y
~111sic Managers, S. A.. para la producción de un macro­
concierto con figuras intct n3.c;onales del pop y del rack
durante la primera c¡u¡nc(;n~ del mes de sepliembre de
1992.

Según el convenio, ei COM-92 aportaría la cantidad
de 20.350.000 peset." en cuncepto de gastos pre1imi-

(,1 PiÍlI alo 1l100.hficauo como ":oll:>e..:u~ncta de l:.l~ ah:gaciones
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nares, que sería devuelta al Consorcio con cargo a los be­
ne1icios finales. El 8 de noviembre de 1991, se expidie­
ron dos pagos, de 11.000.000 de pesetas y de 9.350.000
pesetas, a favor de Amnistía Internacional y de Music
Managers, S, A., respectivamente, sin que consteningu­
na factura o documento que justifique los mismos, obran­
do exclusivamente en el expediente las respectivas órde­
nes de transferencia.

El 23 de junio de 1992, el Director General firmó un
contrato con Amni'stía Internacional y con Dorna Pro~

moción del Deporte, S. A., para la realización de un fes­
tival de música denominado «Mujeres en Primera Lí­
nea», en el que se señala que el COM-92 participaría

.con los 20.350.000 pesetas previamente adelantados, re­
nunciando explícitamente a la posibilidad de recuperar
la cantidad anticipada, «cualquiera que sean los' resulta­
dos económicos>; del concierto, que, finalmente, no fue
realizado.

En el expediente se adjunta un fax remitido el 9 de
septicmbre de 1992, en el que 'se contempla un modelo
de resolución del contrato anterior, que señala que
{{por causas no imputables a ninguna de las partes, el
festival "Mujeres en Primera Línea" ha devenido de
imposible realización», comprometiéndose las partes a
no reclamarse nada entre sí, sin que conste si el docu­
mento de resolución definitivo fue o no suscrito por el
COM-92.

El COM-92 suscribió otro convenio dc colaboración
con Dorna Promoción del Deporte, S. A., mediantc el
cual, sin nueva aportación económica. ostentó la condi­
ción de promotor del concierto de Michael Jackson cele­
brado el 23 de septiembre de 1992"sin que pueda adver­
tirse una relación directa entre los pagos satisfechos a
Amnistía Internacional y a Music Managers, S. A., con la
celebración de este concierto. En la Memoria de Activi­
dades no figura este concierto entre las realizadas por el
COM-92, que, sin embargo, emitió una certificación por
154.246.876 pesetas a los efectos de los beneficios fisca-

. les previstos en la Ley 3011990. '
No consta que ninguna actuación referente a este pro­

grama haya sido estudiada por la Comisión Ejecutiva del
COM-92.

Los pagos efectuados a favor de Amnistía Interna­
cional y Music Managers, S. A., pudieran dar lugar a la
exigencia de responsabilidad contable; por lo que se pro­
cederá a la apertura de pieza separada, de conformidad
con lo señalado en el artículo 45 de la LFfCu.

5.2.4. Otros trabajos de otras empresas

Las obligaciones reconocidas por los conceptos' que
se agrúpan en esta rúbrica fueron los siguientes (expresa-
das en pesetas): .

1990'" t991 1992 1993 Reclaslf. Total

Limpieza y aseo 2.706.390 6.707.176 6.776.435 2.245.181 18.435.182
Seguridad 4.350.164 15.692.466 16.826.525 10.610.201 4,843.360 52.322.716
Estudios técnicos-Administración 397.540 935.695 8.221.617 9.554.852
Estudios técnicos-Comunicación 36.814.520 3.268.691 (34.023.017) 6.060.194
Logotipo 10.735.295 10.735.295

Total 18.189.389 59.214.162 27.807.346 21.076.999 (29.179.657) 97.108.239

64 Gastos contabilizados en el concepto ..:291-Dotación para servicios de nueva creación».

1.0 En lo que se refiere a la «Limpieza y aseo» de­
ben destacarse las siguientes irregularidades:

a) El 19 de abril de 1991 se prorrogó tácitamente él
contrato inicialmente suscrito, aceptando directamente el
COM-92 una propuesta de la empr~sa adjudicataria .en la
que se modificaba tal)lO el objeto como el precio de la pres­
tación. En 1992 se volvió a considerar prorrogado tácita­
mente el contrato, aceptando igualmente una moditkación
del volumen contratado y un incremento de los precios del
9,9%. En definitiva, la empresa seleccionada ---que ofertó
un determinado servicio por un plazo de 8 meses y un pre­
cio de 1.366.400 pesetas-' resultó siendo adjudicataria de
'In total de 15.886.888 pesetas, con un objeto. plazo y pre­
cio superiores a los que se contemplaron en su selección.

b) El COM-92 atendió, en la factura de 31 de mayo
de 1991, un cargo de 108.000 pesetas (IVA excluido) por
un servicio que ya había sido facturado y pagado con an-

terioridad. Esta factura no responde a ningún presupues­
to previo y no se ha conformado65.

Como quiera que este hecho presenta indicios que pu­
dieran dar lugar a la exigencia de responsabilidad contable,
se procederá, en su caso, a la apertura de pieza separada, de
confonnidad con lo señalado en el artículo 45 de la LFfCu.

c) La garantía que presentÓ la empresa no alcanzó la
cuantía establecida en los pliegos, no fue actualizada en
función de los inCre!llentos de precios y venció con an­
terioridad a la finalización de la prestación del servici066•

~5 Púrrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
tl6 En las aleg<lClOneS se indica que la fIanza cubría e14% estableCIdo en el

artículo 82 del Reglamento de Contratación de las Corporaciones Locales, sin
tener en cuenta que en el pliego se establecía que el contrato se regularía, pre­
ferentememe. por la legislaCión general de conlrmacion y, "demás, en el propio
pliego se fijaba la fianza defmitlvD en una cantl{]ad superior a la constituida.

Por otra parte. ~n relación con el plazo cubiel10 con la garantía, según los
antecedentes obmntes en este Tribuna!, el aval vencIó el 20 de Julio de 1992.
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(,7 Aunque eMe pago se dOCUllll.'lJ(,llil cll UII expediente de 1990. l': in(;¡u~o -~I

p'lgll ~e dccLtlam el 2~h.ll.' uIClembre de 1990. el g,L'ilo se lI11llUlÓ en la hquid,\­
CIÓI] d~ 19l) l. Pm otra p:\fte. 110 puede '\C"ptal ~c qlle e1<.le proyecto. CJ~'Clll,ldo

cnllC IlJ90 y ¡INI. csluvicsc dClllro u\.'l IllJ.1 ~·o de la capl!alld:ill cumpc-a dc Ma­

di Id 19lJ2. COllh) sc prdcndc en 1,1'> ;llcgacl<lllc.~

Respecto del proyecto «El arte y la moda en el siglo
XX», hay que indicar que el pago se rcalizó a finales de
1990 y que no consta entre los ejecutados en el marco de
la capitalidad de la cultura, ya .que en el expediente no
hay certificación acreditativa y además no figura en la
Memoria de Aetividades67 • En consecuencia, como este
hecho presenta indicios que pudieran dar lugar a la exi­
gencia de responsabilidad contable, se procederá, en su
caso, a la apertura de pieza separada, de conformidad con
lo. se'-ialado en el artículo 45 de la LFrCu.

El gasto total por «Asesoramiento laboral» ascendió a
2.646.913 pesetas. El objeto de asistencia técnica consis­
tía en la confección de las nóminas, liquidaciones de se­
guros sociales, gestión de contratos, etcétera. La adjudi-

2.° En relación al servicio de «Seguridad» debe indi­
carse que en los comienzos del Consorcio se contrató,
con carácter provisional, a una empresa hasta el 31 de ju­
lio de 1990, con un coste de 4.350.164 pesetas. Desde el
1 de agosto y hasta la liquidación del Consorcio, durante
los siguientes casi tres años, este servicio fue prestado
ininterrumpidamente por otra empresa, por un gaSto total
de 47.972.552 pesetas. '

La adjudicación de esta prestación para el período 1
de agosto de 1990 a 30 de abril de 1991 se produjo por
contratación directa y recayó en la empresa que, de las
cuatro consultadas, presentó la oferta más elevada. Ade­
más, el Consorcio abonó indebidamente 387.471 pesetas,
por incremento del 8% de los precios en el período ene­
ro-abril de 1991. Para. el período de I de mayo a 31 de
diciembre de 1991 se prorrogó tácitamente el contrato,
manteniendo los precios que se venían aplicando desde el
mes de enero de 1991. Cun efectus 1 de enero de 1992, el
COM-92 suscribió con'la misma empresa un contrato ci­
vil de adhesión, con un incremento en los precios respec­
to de 1991 del 5,5%. Para 1993 se aceptó la prórroga con
un aumento de los precios del 7%. .

3.° En la rúbrica de «Estudios técnicos~Administra­

ció"" se recogen gastos derivados de asesoramiento fis­
cal, jurídico y laboral, de la realización de una "auditoría
financiera, del seguimiento de prensa, radio y televisión,
de la realización de ruedas de prensa y otros de similarcs
características. No obstante, en 1991, en el epígrafe "CO­
municación» se imputaron indebidamente los siguientes
gastos:

Gastos

Contratación redactor
Mantenimiento de la red informática
Seguridad (período agosto-diciembre 1990)
Confección y colaboradores de la revista
Proyecto «El arte y la moda en el siglo XX»

Total

Importe (en pesetas)

850.000
1.933.814
4.843.360

26.237593
158.250

34.023.017

cación se realizó el 7 de mayo de 1990, por un período
inicial de 8 meses, a la misma empresa que venía pres­
tándola con caráGter provisional desde la constitución del
COM-92, cuya oferta está fechada el mismo día de la ad­
jndicación y no era la más económica. Asimismo, la ga­
rantía definitiva depositada no alcanzó la cuantía estable­
cida en los pliegos. Con efectos de 1 de mayo de 1991, se
aceptó la prórroga tácita del contrato con un incremento
en los precios del 6%.

4.° No consta la celebración de contrato alguno para
la fijación de las condiciones de la asistencia técnica para'
el "Seguimiento de comunicaciones en prensa y radio»,
incluida en la rúbrica «Estudios técnicos-Comunica­
ción». El COM-92 aceptó las facturas mensuales de una
empresa e incluso algunas complementarias. El importe
total, desde finales de 1991 hasta marzo de 1993, ascen­
dió a 6.008.760 pesetas.

5.° En lo que se refiere a la confección del logotipo
del COM-92, debe destacarse lo siguierite: .

a) El diseño gráfico fue aceptado por la Comisión
Ejecutiva el 12 de marzo de 1990, previa solicitud de
propuestas artísticas a diversos diseñadores. Aunque con
carácter previo, el 15 de enero de 1990, se acordó llevar a
cabo un concürso restringido entre cinco diseñadores pre­
viamente seleccionados, no consta la apertura de expe­
diente de contratación ni siquiera la fijación previa de
unas condiciones económicas. Sin embargo, durante mar­
zo y abril se pagaron 2.500.000 pesetas (500.000 pesetas
por artista) en concepto de gastos por participación en el
concurso del logotipo.

b) Una vez aceptado el diseño, el 11 de junio de
1990, la Comisión Ejecutiva. a propuesta del Director
General, acordó la celebración de un contrato con el dise­
ñador seleccionado a fin de que la propiedad intelectual
del logotipo pasase a poder del COM-92, facultando al
Director General para que negociase el precio con el ar­
tista, a la baja, sobre una base de 6 a 8 millones de pese­
tas. No obstante, el contrato administrativo, de 1 de octu­
bre de 1990, estableció un precio total de 8.235.294
pesetas, parte del cual habra sido abonado con anteriori­
dad a la formalización del mismo.

c) En la cláúsula 8.' del contrato, el diseñador se
obligaba a «participar en el desarrollo de todos los sopor­
tes de difusión de la obra, cuando sea solicitado para ello
por el COM-92, así como a la veri ficación de que cual­
quier utilización del lugotipo sea realizado respetando su
diseño de origen». Sin embargo, tal participación fue adi­
cionalmente remunerada y por diseños de anupcios, im­
presos, etcétera, se abonaron 5.011.750 pesctas a la largo
dcl período.

d) .Existen facturas de una imprenta extendidas con­
tra el COM-92, por 1.006.193 pesetas, cuyos pedidos
fueron encargados por el diseñador grállco, según el de­
talle de los corrcspondLentes albaranes.

e) Asimismo, se adjudicó al lllismo diseñador gráfi­
co, sin concurrencia de oCertas. un contrato por 4.972.000
pesetas para el Jiseño y maquetación Je 1~7 programas
de mano de diversas representaciones del Area de Músi­
ca, sin espcciricar I(J~ precios unitarios. Sin embargo, el
coste final ascendió a 7.729.700 pesetas, dado que el ob­
jeto del contrato se amplió a otros 73 progralllas más.
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Antes de autorizarse la ampliación, se había facturado y
abonado la realización de 15 programas no incluidos en
el contrato inicial y se habían ordenado pagos por
676.420 pesetas por encima de los créditos dispuestos.

5.3. Transferencias eorrientes68

5.4. Inversiones reales

Los gastos de inversión fueron los siguientes (en pe­
setas):

199069 1991 1992 Total

Vehículos 4.439.053 4.439.053
Instalaciones

infonnáticas 36.365.&26 36.365.826
Mobiliario

y enseres 1.567.557 7.685.264 559.625 9.812.446
Instalaciones.

telefónicas 1.&15.621 1.815.621
Otra

maquinaria 9&9.995 2.561.l69 494.251 4.045.415
Acondiciona-

miento sede 22.946.344 22.946.344
Ventanas

segundad sede 946.493 946.493

Total .8.&12.226 70.505.0961.053.876 &0.3.71.19&

En 10 que se refiere a «Instalaciones mfonnáticas», el sn­
ministro inicial se realizó por 29.099.929 pesetas, indebida­
mente fraccionado en tres expedientes, cada uno de ellos
por importe inferior a 10 millones de pesetas. La tramitación
de esta adquisición presenta las siguientes irregulillidades:

a) Por su enantía, el gasto debía haberse antorizado
. por la Comisión Ejecutiva y procedido a su adjudicación,
mediante concurso, en nn único expediente.

b) Los pliegos de condiciones técnicas y administra­
tivas no figuran fechados, informados por la Asesoría Ju­
rídica ni aprobados. Además, el objeto 'qne se señala en
los pliegos está totalmente indefinido y asimismo el régi­
men jnrídico que se indica para regular esta adqnisición
fne el previsto para,contratos de asistencia técnica, cuan­
do corresponde a un contrato de suministro que, a sn vez,
tiene establecido nn régimen específico en las cláusulas
administrativas generales aprobadas por el Decreto
2572/1973, de 5 de octnbre.·

e) En los expedientes se acompañan ofertas de cua­
tro empresas pero la propuesta de adjudicación no con­
templa una de las presehtadas. Estas proposiciones no
son comparables entre sí, ya qne ofertan elementos dis­
tintos; dos están fe"hadas el 29 de mayo de 1990, de otra

(~~ Subapartado suprimIdo como consecuencia de qu~ en las. alegaclOnes se
han Justificado suficientemente las carencias que existÍan en los expedientes

, examInados. -

69 Excepto ios vehículos, las restantes Inversiones de 1990 fueron contabl­
¡izadas en el concepto 291-«Dotac¡ón pllJa senl(.:lU~ de flueva creaCión». La in­
clusión en este cuadro se produce exclUSivamente a efectos ¡nfonnativos, ya
que de acuerdo con la estructura presupuestatlll aplicable en 1990. estos gastos
eorrespodían nI capítulo 2.

no consta fecha y la que resultó seleccionada está fecha­
da el 9 de enero de 1991.

dj La facturación de este suministro, se realizó el 27
de marzo de 1991, mediante tres facturas correlativas,
que no están acompañadas de documentación ,acreditnti­
va de la recepción de los bienes ni conformadas por res­
ponsables del COM-92..

e) Con posterioridad, el 22 de diciembre de 1991,
sin apertura de expediente, el Director General adjudicó
directamente a la misma empresa una ampliación de la
red informática por 7.265.&97 pesetas.

El mantenimiento de los equipos adquiridos se adju­
dicó·a la misma empresa. sin mayores trámites, y sin que
conste formalizado el contrato de qdhesión que sc adjun­
ta en el expediente, por el período de 1 de octubre de
1991 hasta el 31 de diciembre de 1992, con un gasto de
2.71 R.229 pesetas, La autorización y disposición del cré­
dito, así como el acuerdo de adjudicación, se efectuaron
el 18 de diciembre de 1991. con' posterioridad a la feclia
de la factura, que data del día 15 del mismo mes.

El contrato fue resuelto el 5 de octubre de 1992 debi­
do al incumplimiento de la empresa adjudicataria, sin que
el COM-92 haya podido exigir ningún tipo de responsa­
bilidad ante la ausencia de tramitación correcta del con­
trato de asistencia técnica. La resolución del contrato dio
lugar a un reintegro de 325.1 &0 pesetas y a la aceptación
por el COM-92 de material informático.

En 10 relativo a «Acondicionamiento de la sede», de­
be recordarse que la titularidad del edificio corresponde a
la Administración 'dcl Estado. quc lo cedió al Consorcio
dnrante el tiempo de sn dnración, a cambio de que asu­
miese el coste de las obras de remodelación.

No obstante. tales obras fueron proyectadas y adjndi­
cadqs?O por la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Madrid antes de la constitnción del
Consorcio.

En 1991, el COM-92 atendió tres factnras de la mis­
ma fecha, en expedientes sucesivos, libradas por el mis­
mo contratista que realizó las obras principales por un tOe
tal de 20.586.&66 pesetas (ninguna superior a 10.900.000
de pcsctas), sin apertura de expediente de contratación.
Al margen de estas anomalías, hay que señalar las si­
gnientes:

al No se justifica la imposibilidad de acudir a un
procedimiento de adjudicación por concnrso o subasta ni
se señala si estas obras eran parte o complemento del
proyecto primitivo.

b) No es aceptable el fraccionam'iento de la obra,
elndiendo la actuación de la Comisión Ejecutiva, órgano
competente para la aprobación del gasto y autorización
del crédito por razón de la cnantía.

c) Las factnras no están conformadas por responsa­
bles del COM-92, aunque constan avaladas con la firma
de nn arquitecto.

d) No figura que se formalizase acta de recepción
provisional, como exige el artículo 170 del RGCE.

7t1 El coste aproxlImldo de las obras fue deducido de la ap0t1aC1Ón que el
Ayuntamienlo t2nía previsto realizar en 1992, medIante la :\nul:1C¡Ón tic
2UO,IJ(XJ.OOO de pesetas que previamenLe se llUbían liqUIdado
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Durante 1991 se le abonaron al mismo contratista
otras tres facturas por 2.359.478 pesetas, sin que se haya
justificado la relación con las obras principales, sin aper­
tura de expediente contractual, sin que se adjunten presu­
puestos previos y sin aprobación previa del gasto, ya que
se tramitaron mediante un único documento ADOP.

Los gastos de mejora para la sustitución de los mar­
cos y lunas de las ventanas por otras calificadas de segu­
ridad fueron. tramitados sin expediente de contratación.

Las modificaciones contractuales señaladas en los dos
párrafos anteriores pon~n de manifiesto una falta de pre-

visión en la elaboración del proyecto primitivo, tramitado
por la Ge.rencia Municipal de Urbanismo del Ayunta­
miento de Madrid.

6. INGRESOS

6.1. Aportaciones de entidades consorciadas

Las transferencias corrientes realizadas por estas enti­
dades fueron las siguientes (en pesetas):

l~YO 1991 1992 Anulación ' Total

Ayuntamiento de Madrid 276.370.168 750.000.000 750.000.000 (200.000.000) 1.576.370.168
Comunidad de Madrid 100.000.000 50.000.000 100,000.000 250.000.000
Ministerio de Cultura 50.000.000 50.bOOQOO 50,000.000 150.000.000

Totales 426.370.168 850.000.000 900.000.000 (200.000.000) 1.976.370.168

Se desconocen los motivos por los cuales, en 1991, la
Comunidad de Madrid .aportó únicamente 50.000.000 de
pesetas cuando el COM-92 tenía presupuestados
100.000.000 de pesetas, al igual que en los ejercicios
1990y 199271 . .

6.2. Aportación de la Comunidad Económica Europea

Los ingresos liquidados corresponden a la ayuda fI­
nanciera de los siguientes proyectos:

del COM-92 que, con anterioridad al 15 de septiembre
de 1993, aportara una serie de documentos.

b) El 12 de octubre de 1993, el Director General de
la Comisión de las Comunidades Europeas cpmpetente
en el tema advirtió la falta de tal presentación y 10 notifi­
có al COM-92, ampliando el plazo al 30 de octubre. No
ob&tante, la contestación del Consorcio se realizó el 2 de
diciembre de 1993. Consta en acta que el Secretario Ge­
neral informó, el 11 de enero de 1994, a la Comisión Li­
quidadora que se habían realizado las gestiones oportu­
nas y se esperaba una respuesta positiva.

Proyecto Impone (en pesetas) 6.3. Aportaciones de patrocinadores

a) La Comisión de las Comunidades Europeas otor­
gó una ayuda de 200,000 ECU, librando inicialmente
160.000 ECU. Para percibir el 20% restante, se requería

El Consorcio ha perdido el derecho de cobro de
40.000 ECU (6.522.880 pesetas, en valoración del COM­
92) de ayuda para ga&to& de la capitalidad europea. según
se deduce de los siguientes hechos:

El COM-92 ha contabilizado 1.658,224.118 'pesetas
de aportaciones de patrocinadores (transferencias de em­
presas privadas), cuyo detalle se adjunta en el anexo 15.
En los siguientes párrafos se formulan una serie de con-
sideraciones al respecto. ,

Se suscribieron 11 convenios de colaboración, de los
cuales se han ejecutado 10. ya que por el formalizado
con Asisa-Lavinia, de 7.000.000 de pesetas, no se han
perei bido ingresos.

La aportación del Hotel Villamagna, por 2.5lD.000
pesetas. corresponde al 50% de descuento ofrecido sobre
los precios aplicados en la facturación de la estancia de
los invitados alojados en dicho Hotel con ocasión de la
inaugura~ión oficial de la cap:talidad europea, sin que se
hubiese formalizado documentalmente.

En general, los diferentes convenios suscritos estable­
cían que el COM-92 realizaría una campaña especíllca de
publicidad en favor del patrocinador por un montante del
10% de la cantidad aportada. No obstante, el COM-92 no
ha desarml1ado las campañas cDlTespondientes a Caja de
Madrid, Philips, .Tumbo y Cafeterías California, por un
valor conjunto ele 103.500.000 pesetas.

En lo que se rcfiere a Caja de ""ladrid, la aportación
concertada de 1.000 millones de pesetas se redujo a 900 .
millones de peselas, sin justificación suficiente, ya que

29.534.406

27.000.000
1.299..260

351.508
883.638

Total,

71 No' cabe adlllltir que se lhl)'<l realizado una buena gestión de Jos ingresos
como se Indica en las alegaCIones no sólo por de!-.oconoccrse los moLlvos de la
faltil dc,lJIgleso de la ap0r1<1Ch'm de la COlllUnldad de Madrid sino que tueJOn
lus lllgleSuS i'llípICOS por intereses (dado Ins excedentes de 1t':sorel'ía ~Tl 1991 Y
comil'llzoS de ·1992) y los exln\oldlllanos por los benefiCIos úe los sOlteos de
Lole¡ía NaCIOnal (Y:l11ue cllc'unslaIlClalI\H~llle éslns rueron un 50% ~1Jpen(Jr~<: a
lo BOlJllal) los que- rJl.::nlllL1cwn una sltuaclóll hnanciera eqllillbrada ,o\d~:~ü¡s en
otnl p.HIC de la~ ait'gaciollcs <;c ICCOIlOCCII explesarnente debdldad~~ ~n 1:1 ge,c,­
[Ión uc los lngll':~(Js.

Capitalidad europea de la cultura
Libro «Capitales Europeas de la Cultura»
Libro «Madrid-92»
Reunión de representantes «Capital Europea...»

-----
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La campaña de publicidad. que debería haber realiza­
do el Consorcio por cuenta de El Corte Inglés. alcanzaba
el límite de 8.686.118 pesetas, pero el patrocinador.renun­
ció a ella a cambio de que el COM-n atendiera a deter­
minados pagos por un total de 7.982.000 pesetas. mlacio-

'rcvirtiendo al propio Consorcio la remuneración pactada
en contrato. hajo la modalidad de patrocinio.

No obstante, tras rctomar el asunto. el 8 de junio de
J992. la Comisión Ejecutiva acordó. por unanimidad,
«no ahonar a Tándem cantidad alguna en concepto de co­
misión por el patrocinio de Telerónica. toda vez que la
causa eficiente de esta aportación ha sido debida a las
conversaciones y. gestiones re,alizadas por los Alcaldes
señores Rodríguez Sahagún y Alvarez del Manzano. pues
el carácter público de esta empresa hacía innecesaria la
intervención de intermediarios ajenos a las propias insti­
tuciones». Sin embargo. la adopción de este acuerdo no
estuvo precedida de la audiencia del contratista. como
exigía el artículo 91 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo de 1958. vigente en aquel momento. .

El J6 de abril dc 1993. el Secretario del Consorcio in­
formó a la Comisión Ejecutiva que Tándem había pre­
sentado una reclamación contcncioso-adminislraliva por
las cantidades no pagadas. El 7 de julio. en la sesión di·
solutiva del Consorcio. la Junta de Gobierno. por unani­
midad, ratific(¡ la resolución de la Comisión Ejecutiva y
acmdó estar a lo que en su día resolviertln los Tribunales.
y. en el caso de que resultase exigible, la canliddd resul­
tante habrra de prorratearse entre las tres Administracio­
nes públicas74•

En rela·ción con Telefónica, como ya se ha indicado.
las facturas de la campaña de publicidad asociada al pa­
trocinio. por valor de 51.000.000 de pesetas. fueron pa­
gadas por el COM-92 a Tándem DDB Needham.

En referencia al patrocinio de El Corte Inglés. se con­
vino inicialmente una aportación de 150,000.000 de pe­
setas a los acontecimientos de la capitalidad de la cultura.
de la que se descontaría el coste de restauraci,ón de la
Puerta de Alcalá, Adicionalmente. de la aportación qúe le
correspondería al COM-92 también se dedujo la adquisi­
ción por e! patrocinador de la escultura original «Raíces
y Lazos para la Paz» de Yolanda d' Augsburg. que se ins­
taló,en el Parque Juan Carlos I. En definitiva, cl montan­
te líquido l:portado fue de 81i.869.118 pesetas, como se
deduce de los cálculos que se expresan a continuación:

solamente existe un documento. 110 suscrito por las par­
tes. en el que sc cxpone que el patrocinador aportará la
cantidad de 900millones de pesetas. exonerando al
COM-92 de la realización dc la campaña publicitaria es­
tablecida en el Convenio.

El 30 de diciembre de 1991 se suserihió un Convenio
con Telefónica72 por 538.845.000 pesetas. que fue el que
realmente se ejecutó. Sin embargo. del informe emitido
por un abogado administralivista -que obra entre la do­
cumentación del COM-92~ se advierte la existencia de
otro convenio formalizado el 27 de diciembre de ese mis­
mo año en el que la apol'lación comprometida era de
481.111.607 pesetas73 ,

Este último convenio y su cuantía. y no el de 30 de
diciemhre, sirvió para determinar el precio del contrato
suscrito el 31 de diciembre de 1991 con Tándem Sponso­
ringo S, A. (en lo sucesivo T¡índem). como comisión por
la captación de Telefónica para patrocinar al COM-92, n- '
jándose en el 10% de la aportación; es decir. en
48.111,160 pesetas. IVA incluido. En el contrato. forma­
lizado ante el Secretario General del Consorcio, se expre­
sa que. en febrero de 1991. se babía suscrit() un Convenio
de colaboración entre el COM-92 y Tándem, A pesar de
las reiteradas solicitudes de este Tribunal no han f;wilíla­
do tal Convenio. aunque del informe jurídico señalado
anteriormente se conoce que el 12 de febrero de 1991
(dos días antes de la constituci6n de Tándem Sponsoring,
S. A.) se suscribió un Convenio entre el COM-92 y Tán­
dem DDB Needham, empresa vinculada con la anterior.

En relación con 10 expuesto. el contrato con Tándem
se considera irregular por las siguientes razones:

a) La Comisión Ejecutiva acordó el 29 de julio de
J991 que los patrocinios institucionales y de empresas pu­
blicas no serían objeto de captación a través de mediado­
res. después de una discusión sobre las actuaciones reali­
zadas por Tándem. en la que el Presidente del Consorcio
expuso su extrañeza y disconformidad con In necesidad de
pagar a intermcdiarios en la captación de recursos de Tele­
fónica y sociedades similares,

b) Ni el contrato ni el convenio de colaboración ce­
lebrados con Tándem están autorizados por la Comisión
Ejecutiva, órgano competente por razón de sus cuantías.

c) El contrato está suscrito por el Director General,
cuando la competencia le correspondería al Presidente
del Consorcio segun el artículo 18.a) de los Estatutos.

Además, el 25 de febrero de 1992 se libró un taJón a
favor dé Tándem por 10.873.122 pesetas. cuyo expediente
contable no se halla en su archivo correspondiente y que.
tras reiteradas solicitudes, no ha sido facilitado al Tribunal.

Sin embargo, no se realizaron más pagos ya que. ellO
,de marzo de J992. la Comisión de Seguimiento acordó
congelar los pagos a Tándem. decisión que fue ratificada
por laComisión Ejecutiva el 6 de abril.

El Consejero Delegado de Tándem se dirigió. el 12 de
mayo de J992, al Secretario del COM-n. expresando
que la sociedad estaba dispuesta a cerrar las operaciones,

Cantidad suscrita en convenio

A deducir:

Restauración Puerta de Alcalá
Adquisición escultura

Neto

Imp0l1e '
(~n pesetas)

150.000.000

48.130,882
15.000.000

86.869.118

72 En el expediente del convenio no consta el documento original siml una
fotocopia"

7~ Este convenio no consta en el ex.rediente.
74 A In fecha de: cierre: de los trnbnjos de estu fisenlizución continúa pen­

diente de sentencia la citnua reclllmncíón.
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nadas con la celebración de un congreso y la edición de
un libro. El Consorcio ha contabilizado estos gastos en la
partida «227,08 - Gastos por recaudación de recursos»,

El 8 de junio de 1992, la Comisión Ejecutiva acordó
«proceder a la contratación con otras personas o entidades
que puedan aportar patrocinios, siempre que su comisión
no supere el 10%, excluyéndose a todos aquellos patroci­
nadores de carácter público o que tengan mayoritariamen­
te capital público». El contrato con el agente mediador se
formalizó el mismo 8 de junio de 1992, pero-se le abona­
ron 17.224.840 pesetas como comisiones por la aporta-

ción de tres patrocinadores cuyos convenios fueron sus­
critos con anterioridad (cntre el 18 de marzo y el 2 de
abril), habiendo percibido incluso e! 15% por dos de ellas,

6.4. Intereses

Los intereses líquidos ahonados por los saldos mante­
nidos en las entidades financieras. así como los rendi­
mientos de operaciones de colocación de excedentes de
tesorería fueron, enpesetas, los siguientes:

Caja Madrid - cuentas operativas
Otras cuentas
Letras del Tesoro

Totales

1990

16.567.265

16.567.265

1991

28.820.664
188

58.419.206

87.240.058

1992

62.252.032
9.239

22.520.680

84.781.951

1993

9,179,965

9.179,965

Total

116.819.926
9.427

80.939.886

197.769.239

Los tipos de interés efectivo a los que han estado re­
tribuidos los saldos en cuentas corrientes han oscilado.
según períodos, entre el 12,68% yel 9%.

La rentabilidad de las operaciones con letras del Te­
soro se mantnvo entre el 11,90% Yel 11,10%.

6.5. Ingresos por ventas

En este subapartado se presentan las observaciones rela­
cionadas con los ingresos directos de la actividad, 'tales co­
mo taquillajes, venta de ediciones (catálogos, revista, etcéte­
ra), vcnta de artículos promocionales y cánones por cesión
de la explotación del logotipo. cuyo resumen se detalla, cla­
sitlcado poráreas de actividad, en el anexo 16, y que alcan­
zaron unos ingresos contables de l64.431.966·pesetas.

Todos estos ingresos se han caracterizado por:

a) La ausencia de segnimiento y control, ya que no
se ha documentado la distribución de los bienes entre los
diferentes centros' responsables de venta ni sus posterio­
res liquidaciones explicativas de las ventas efectivas. de
las unidades devueltas, etcélera. La única justificación
consiste en los mandamientos de lI1greso, mediante los
cuales se toma razón del eohro realizado, que, sólo en
ocasiones. están acompañados de algunas notas de liqui­
dación o estadillos de taquillas, y no siempre conforma­
dos por- responsables del COM-92, lo que podría ser
constitutivo de infracción tributaria,

h) 'La compensación de los ingresos hrutos con de­
terminados gastos, habiéndose liquidado en el presupues­
to por el 'importe líquido de los cobros. Sobre este parti­
cular hay que señalar que se han prodUCido cargos por el
uso de instalaciones óe las entidades consorciadas, aun
cLLando la Comisión Ejecutlva estableCIÓ el criterio de
que los gastos' derivados por este conceplo correrían por
cuenta de cada entidad consorciat1a.

e) La ejecución cféctiva por importes muy inFeriores
a las previsiones prcsupucstarias,

d) La liquidación en 1993 y reconocimiento en el
presupuesto de dicho ejercicio de diversos ingresos cu­
yas venIas se realizaron en 1992, por un importe de
47,970.289 pesetas.

6.5.1. Taquillajes

Los ingresos liquidados por este concepto, expresa­
dos en pesetas, [ueronJos siguientes:

Area de Música 68.198.412

Conciertos Auditorio
]\;acional 50.353.950 (50%)

Temporada de Zarzuela 11.800.491 (12%)
Otros conciertos y recitales 6,043.971 (6%)

Area de Teatro 16.351.380

Fiesta barroca 12,745.500 (13%)
Peter Brook y Peter Ustinov 3,605.880 (4%)

Area de Danza ]5.139,750

Ballet Kirov 9,157,500 (9%)
Escuela Bolera 2,039.750 (2%)
ütros 3,942.500 (4%)

Total 99.689.542 (100%)

El 10 de diciembre de 1991. la Comisión Ejecutiva fi­
JÓ los precios que debían regir los actos organizados, es­
tableciendo que las InslituclO¡lCS consorciadas podrían
reservarse «hasta un 20S'i- de los aforos, que pag""·án al
COl1~orc¡o previamente». i\"o obstante, no consta que ta­
le," posibles reservas, cuando se han realizado, hayan si­
do abonadas al COM-92.
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El 4 de febrero de 1992, cl Director General hizo
un balance satisfactorio sobre la asis.tcnci3 a los pri­
meros actos de la programación quc fue al)lpliamcnte
conteslado por los miembros <.le la Comisión Ejecuti­
va, que advirtieron de la generalizada falta de público,
apuntando posibles soluciones que. tras su esludio por
la Comisión de Seguimiento, se aprobaron el 4 de
marzo. Estas soluciones consistían en revIsar los pre­
cios entre un 10% y un 20% a la baja, establecer siste­
mas de abonos y precios reducidos para menores de 25
años y mayores de 65, ampliar los puntos de venta, et­
cétera.

La Comisión de·Seguimiento, por expresas instruccio­
nes de la Ejecutiva, fue adoptando, a la vista de los resul­
tados que se iban alcanzando, determinados acuerdos en

relación con la reserva de enlradas a favor del COM-92 y
entidades consorciad<.ls, precio de determinados actos, re­
parlo gratuito de localidades a centros de la tercera edad,
venta a través de entidades JinaJ1cicras, etcétera, con la fi­
nalidad de promocionar una mayor asislencia a los dife­
rentes actos.

En relación con la justi ficución de estos ingresos, se
han observado la::; anomalías e irregularidades que se de­
tallan en los siguiemes párrafos.

El reconocimIento de los ingresos por taquillaje del
Auditorio Nacional se ha J:ealizado en función de las
transferencias del Instituto Nacional de las Artes Escéni­

. cas y de la Música. Únicamente constan los estadillos de
taquillas correspondientes a siete conciertos, cuyo resu­
men se muestra en el siguiente cuadro:

Localidades
Fecha Conclerto ClClo % d/a Rr:caudación (en pesetas)

(a) Disponibles (b) Reliradas % b/a (c)={a)-(b) En wc¡uil1a . (d) Vendidas

19-01-92 F. de Serie 2.188 433 20 1.755 984 45 3,028.500
21-01-92 Inaugural 2.048 J.371 67 677 408 20 318.400
22-01-92 N, Orquestas 2,188 770 35 1.418 75 3 125,100

'29-01-92 N, Orquestas 2,188 957 44 1.231 446 20 314,500
05-02-92 N, Orquestas 2,188 1.168 53 1.020 167 8 304,000
07-04-92 F. de Serie.c 2,188 470 21 ' 1.718 1.718 79 4,063,900
08-04-92 F. de Serie 2,188 463 21 1.725 1.725 79 4,089,500

12,243,900

No se han adjuntado los estadillos de taquilla del res­
to de los ingresos por conciertos en el Auditorio Na­
cionaL Asimismo, se desconoce el destino exacto de las
localidades retiradas, pues, aunque se ha advertido que
muchas eran invitaciones, otros cupos han sido uti,lizados
para venta en la propia sede del Consorcio~ Comunidad
de Madrid, etcétera, sin que consten liquidaciones de es­
tas ventas,

De los nueve programas que compusieron el ciclo de
<<Temporada de Zarzuela», sólo consta la percepción de
ingresos de los cinco primeros (los celebrados de enero a
junio), no figurando mandamiento de mgrew alguno por
las cuatro restantes escenografías. Además, los taquilla­
jes de estas cinco representaciones ascendieron a
16.425,000 pesetas, pero el COM-92 reconoció ingresos
por 11.800.'>91 pesetas, ya que aceptó las liquidaciones
del Teatro de Madrid, en la que compensaba los ingresos
declarados con una serie de deducclones tales como ela­
boración e inscripción de fechas del billetaje, horas ex­
traordinarias v facturas de comidas de técnicos, retención
de efectivo p~ra disponer de cambio en la taq~illa, etcé­
tera, Estos gastos, por 4,624,509 pesetas, no constan au­
torizados por ningún responsable del COM-92 ni se ajus­
tan a posibles condiciones pactadas,

Entre los otros conciertos y recitales. se reconoció el
resultado de la liquidación del programa «Tribuna del
Flamenco», realizado por .el Centro Cultural de la Villa,
del Ayuntamiento de Madrid, en función de unas relacio­
nes de ingresos y de gastos no formalizadas por ningún

responsable y no acompañadas de justiJlcantes, de las si­
guientes cuantías:

lmporle
{En pf:sl':tas)

Ingresos porfaquillas (del 14-1-92 al 8-12-93) 11.788.800
Gastos repercutidos (gasto de palmeros"

conferencias, asesoría, publicidad, carteles,
etcétera) 11.012.629

Líquido reconocido 776,171

En relación con el Área de Tcatro, sólo constan ingre­
sos por taquillas y no por ventas en otros puntos, De la
«Fiest~ Barroca» (representación de la adaptación de la
obra de Calderón de la Barca «El Gran Teatro del Mundo»
en la Plaza Mayor de Madrid y aledaños), consta una hoja
de taquilla, no avalada por ningún responsable, cuyos re­
Sllltados no coinciden, en 3,148.500 pcsetas, con el resu­
men de ingresos conformado por la Coordinadora de Área,

De las representaciones de «Impressions de Pelleas»,
dirigida por Peter Brook, y «Una noche con Peter Usti­
nov]]». correspondía al COM-92 el 80% del taquillaje
neto. De la primera de las obras no consta ningún justill­
cante de la liquidación de taquilla y de la segunda se ad­
vierte que, de las dos funciones que se realizaron, sobre
un total de 2.100 espectadores potenciales, por corte ofi­
cial se reservaron 556 localidades (26%) y se vendieron
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892 (42%), significando un ingreso para el Consorcio de
996.480 pesetas.

Los ingresos por «Escuela Bolera» corresponden a
inscripciones a un curso de danza, acompañado de diver­
sas exposiciones y representaciones y no a venta de loca­
lidades en sentido estricto.

6.5.2. Velltas de catálogos

No consta la celebración de contrato alguno en re­
ferencia a esta materia, a pesar de que la Comisión Eje­
cutiva, el11 de noviembre de 1991, acordó que el servi­
cio de dimibución de catálogos se adjudicase «con
concurrencia de ofertas y se soliciten éstas al menos a
tres empresas especializadas». Sin embargo, se ha obser·
vudo jo .i¡¡uiente:

a) La gran mayor(a C:'~ los ingresos por este concepto
no está conformada por responsables del COM-92.

b) Se desconocen los criterios de distribución de los
catálogos, el número de ejemplares destinados a la venta,
las entidades responsables de las ventas, as( como las
condiciones de éstas.

c) En algunas liquidaciones se realizaron compensa­
ciones de los ingresos con determinados gastos en con- .
cepto de bonificaciones por quebranto de moneda y horas
extraordinarias, por 1.704,122 pesetas, que no están justi­
ticadas.

6,5.3, Velltas de la revísra «La Capital.

Corresponden a los importes percibidos por el COM­
92 de la editorial encargada de la distribución y promo­
ción de la revista por la diferencia entre los ingresos, pro­
cedentes de la venta de los ejemplares (350 pesetas/ud.) y
los costes de distribución (40% sobre el precio venta al
público), de acuerdo al siguiente detalle (importes en pe­
setas):

Ejercicio R~vistns n,ll~ Ej~mplul'es vend¡doÍl Totn~ Distribución Neto COM~92

1992 1 a 7 143.447 50.206.450 20.082.580 30.123.870
1993 8 a 12 74.859 26.200.650 10.480260 15.720.390

Sumas 218.306 76,407.100 30.562.840 45.844.260
1993 Regulariz. (9.000) (3.150.000) (894.601) (2.255.399)

Totales 209.306 73.257.100 29.668,239 43.588.861

El COM-92 ha aceptado las liquidaciones realizadas
por la empresa distribuidora sin que conste supervisión
alguna ni recuento de devoluciones. La liquidación co­
rrespondiente a la revista n.' 8 se realizó el 16 de diciem­
bre de 1992 y el liquido resultante fue ingresado el 1 de
julio de 1993. En ella se regulariza una serie de devolu­
ciOnes, interpretándose que corresponden a la devolución
de 9.000 ejemplares, En consecuencia, y según las liqui­
daciones correspondientes, cl número de ejemplares ven­
didos ascendió a 209,306, por lo que la liquidación exac­
ta a favor del COM-92 debió ser de 43.954.260 pesems,
es decir, 365.399 pesetas más que lo ingresado por la
distribuidora7'. En consccucncia, 'como este hecho pre­
senta indicios que pudieran dar lugar a la exigencia de

responsabilidad contable, se -procederá, en su caso. a la
apenura de pieza separada, de conformidad con lo seña­
lado en el artfculo 45 de la LFfCu.

6.5.4. ExplotaciólI dellogorip<)

Bajo este ep(grafe se han reconocido los cobws deri­
vados de la venta de art(eulos promocionales y pot cáno- .
nes de cesión. De los primeros ya se han hecho las obser­
vaciones en el ep(grafe correspondiente, En relación con
los segundos, hay que destacar 1" formalización de los si­
guientes contratos de cesión de la explotación, con esca­
sa contribución a la financiación dcl COM-92:

Dcrccllm; I¡qll¡dl\do~

(en pCSt'HISl

Para la explotación comercia! del logotipo el COM-92
suscribió Un contrato c'on una empresa del grupo Tándem,
adjudicado en función del convenio base con esta empre­
sa, en el que, entre olras condiciones, se estahlecía:

7~ No es posible: lldmitir que el COM·n COlllpl'lIrt1 ~u propill revista II la
üístnhuidom. como lIe sellrdn L:"1l bs nleg[\Clnll~s.$e ha prodUCIdo un crl'lJl' cnln
liquidación de lo. ftlvislll n,Q HqUtl perjudicó en tu. cUlllrd,lu illuicuun ¡tI COM·92,
El número l<ltl\1 de rcvislns v~ll(Jidus, segLín tus IiqullJllciol1es cXlIlllin¡¡uus pOI'
este Tribunal. fue de: 209306 ejemplares. pm' In que. de cll!llllrlll1dud con lo cs­
tlpulado con la distribuid(ml, al COM·92 le cmrcspolldían 210 pt:setus por
cjcmplar vendido: es decir: 43.l).~4c260 pesetas.

Además. hay que scnlllar que en d cuadm dd UIlCXO Xl deJas nlegaciones. en
el que se preStllltllulaN liqllíJnclüllcs mensuales. cxí~¡cn los sigUientes elron'lS:

u) En el núlllllro de lecha 04-()4-'J2 Cüll~\U qUL\:-OC: vC:Il(Ji~ron 10.794 núme-
ros y dúhcrrllll figurar IlJ,7lJ4. -

b) En clm1mero de ['echa OS-08-lJ2 C(lll.'lu que se vcmlicrun 7.72lJ llLíll1cms
y debcrfnll figurnr 7,lJ2lJ.

09-07-91 Comerci alización dedaks
con logotipo

10-07-91 Comercialización productos
promocionales

Total

49.500

215.068

264.568
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- Los derechos a favor del Consorcio scrían del
10% de la facturación.

- La liquidación mensual de los e,ínones a favor
del CO/vl-92.

- La presentación de los documentos acreditativos
de las ventas por parte del agente.

la Comisió¡; Liquidadora, de acuerdo con lo previsto en
el artículo 6 de los Estatutos, a fin de resolver los asuntos
aún pendientes y, especialmente, la distribución del re­
manente final.

En esta misma sesión se aprobó la siguiente liquida­
ción (en pesetas):

O!:Jligaciones pendientes de pago

Sin embargo, el único ingreso efectivo realizado co­
rresponde a una sola liquidación, fechada el 1 mayo de
1992, sin que esté acompañada de los documentos acre­
ditativos de la efectividad de las ventas.

Además, se formalizó un convenio para la comerciali­
zación de medallas conmemorativas que, como se ha ex­
puesto anteriormente, produjo unos beneficios de
200,000 pesetas a favor del COM-92.

El COM-92 ha cedido gratuitamente la utilización del
logotipo a todos aquellos promotores de actividades cu­
yos programas fueron aprobados por los órganos del
Consorcio, y a otros que expresamente lo 'solicitaron.

6.6, Lotería

De conformidad a lo previsto en la Ley 30/1990, los
ingresos reconocidos por este concepto corresponden a
los beneficios de los sorteos de la Lotería Nacional cele­
brados, según el siguiente detalle:

Fondos líquidos
Derechos pendientes de .cobro

• Comunidad Económica
Europea

• Monedas conmemorativas
• Devolución de ¡VA

A deducir:

• Saldos de dudoso cobro

Suma

* Acreedores presupuestarios
• Seguridad Social

6,522.880
52.536.600

J04.573.000

-157.109.600

10.000.000
130.822

85.965,979
6.522.880

92.488.859

10.130.822

Fecha Benef,clos sor1cos (en peseLas)
Remanente 82.358.037

24-04-1991
18-04-1992

Total

1.405.127.840
1.628.937.572

3.034.065.412

En relación con esta liquidación hay que señalar lo si­
guiente:

6.7. Emisión de sellos

En este concepto se reconocieron las 22,718.926 pe­
setas transferidas por la Dirección General del Tesoro por
las ventas de sellos de Correos y demás signos de fran­
queo con el anagrama del COM-92. No obstante, estos
ingresos no están suficientemente documentados ya que,
además de no constar ninguna liquidación, no se regula­
ron las condiciones económicas de la emisión.

6.8. Emisión de moneda

En 1993 se liquidaron las transferencias de la Fábrica
Nacional de Moneda y Timbre (FNMT) correspondientes
a la emisión de monedas conmemorativas, por un total de
52.536.600 pesetas. Estos ingresos no Jos realizó "Ja
FNMT de oficio, sino que requería al COM-92 la presen­
tación de una factura con los datos que previamente le fa­
cilitaba la propia FNMT.

7. DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DEL CON­
SORCIO

La Junta General del Consorcio acordó, el 7 de julio
de 1993, la disolución de la entidad y la constitución de

a) No se cobró la deuda pendiente con la Comunidad
Económica Europea (actualmente, Unión Europea).

b) El importe reconocido como ingresos por la emi­
sión de monedas conmemorativas, aunque conste provi­
sionado como de dudoso cobro, fue liquidado por la

.FNMT durante el segundo semestre de 1993.
c) No se cobró cantidad' alguna por devolución de

NA. El COI'\'I-92, a mediados de 1992 cuando solicitó la
elaboración de un dictamen específico, se cuestionó si
era sujeto pasivo de este impuesto, A pesar de realizar
actividades sujetas al impuesto, no había realizado la pre­
ceptiva inscripción censal ni, en consecuencia, las corres­
pondientes declaraciones.

Debido a la actividad desarrollada por el Consorcio y,
especialmente a su financiación, a través de aportaciones
de [as entidades consorciadas y de otras empresas y enti­
dades. el resultante entre operaciones con TVA soportado
y repercutido fue favorable al COM-92. como se puso de
manifiesto cuando entrado 1993, y fuera de plazo, sepre­
sentaron las correspondientes liquidaciones, aITojando un
saldo de 104.573.000 pesetas, no abonado por la Admi­
nistrac ión de Hacienda.

d) Se atendieron todas las obligaciones pendientes
de pago que figuraban en la liquidación aprohada. Asi­
mismo, la Comisión Liquidadora fue realizando otra se­
rie de pagos por obligaciones de 1992 no liquidadas en
su mornerlo, llegándose a la siguiente situación al 31 de
diciembre de 1993 (en miles de pesetas):
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La propia Comisión Liquidadora acordó, el I J de ene­
ro de 1994, la liquidación del saldo resultante de la si­
guiente manera:

Tota1derecho liquidados
Total obligaciones reconocidas
Ajuste por redondco (+)

Remanente previo
A deducir:

Remanente neto
Pagos previos:

Saldo a liquidar

70% para el Consorcio de Rehabilitación
de Teatros

10% para el Consorcio del Teatro de la
Opera

20% para otras instituciones culturales:

Asociación Amigos del Cine
Scherzo Editorial, S. A.

Total liquidado

7.138.022
7.012.404

1

125.619

119.096
22.000

97.096

Importes
(en mile~ d~ peseLas)

67.967

9.710
19.419

. 6.000
13.419

97.096

Desde la liquidación del 31 de diciembre de 1993
hasta el cierre de la fiscalización, se han generado unos
intereses en la-cuenta corriente de la entidady, aunque se
han realizado algunos pagos. existe un remanente adicio­
nal pendiente.de liquidación.

8. CONCLUSIONES

Sin pe'rjuicio de las conclusiones que se expcnen en
los subapartados siguientes, la fiscalización se ha visto li­
mitada fundamentalmente por:

a) La disolución del Consorcio, ya consumada al ini­
ciarse la fiscalización, que ha originado dificultades de
comunicación con los responsables de su gestión.

b) La falta de ciertos expedientes y convenios en los
acchivos, alguno de especial importancia para que este
Tribunal valorara la regularidad de determinados actos.

c) La no cumplimentación por parte del Ayunta­
miento de Madrid de algunas de las solicitudes de infor­
mación y documentación realizadas por el Tribuna\76.

d) La ausencia denn registro adecuado de las certifi­
caciones expedidas a favor de las empresas relacionadas
con el evento, a los efectos de acogerse a los beneficios
!':scales previstos en la Ley 3011990, de 27 de diciembre.

8.1. Sobre el sistema de Control interno

En relación con el inmueble sede del Consorcio, se
produjo la reversión al Estado, en julio de 1993, una vez
cumplido el término de la autorización concedida para su
nso por el COM-92, de conformidad a la estipulación VI
del pliego de condiciones que se formalizó con ocasión
de la cesión. .

Los automóviles fueron entregados al Parque ]vló"il
del Ayuntamiento de Madrid para que procediera a su su­
basta. Sin embargo, el Consorcio no ha percibido ningl;n
ingreso por este motivo. .

La distribución del mobiliario y equipos de informática
no ha quedado registrada en el inventario, y sólo se han en­
contrado detenninauos recibos rnediante los cuales ~e acre­
dita la retirada de algunos muebles y elementos informáti­
cos para distintos servicios del Ayuntamiento de Madtid.

Ignalmente, en relación con otros bienes invemaria­
bies -libros, catálogos. vídeos, etcétera- de los e~ce­

dcntes a la fechil de la liquidación constan recibos de
retiradas parciales por diversas dependencias del Ayun­
tamiento de Madrid y del Ministerio de Cultura, sin que
realmente se haya producido una liquidación propLa­
mente dicha.

Respecto a los derechos de propiedad del logotipo del
COM-92 y de otras marcas registradas y de la producción
bibliográfica y videográfica, no se ha producido ningúh
acucrdo de adscripción.

A la fecha de finalización de los trabajos dc fiscaliza­
ción no se había pl"Oducido la liquidación definitiva del
Consorcio, al estar pendiente de abono la subvención
olorgada por el COM-92 al Consorcio para la Rehabilita­
ción de Teatros, de reciente constitución y que aún no tc­
nía abierta ninguna cucnla corriente.

1." El Consorcio nodispuso de normas o instruccio­
nes internas para la definición o delimitación de las fun­
ciones de las diversas unidades de gestión, lo que se hizo
notar, especialmente, en los Departamentos de Adminis­
tración y de Programas, este último a cargo de persona!
sin-ex.periencia administraüva.

2.a La Comisión Ejecutiva asumió determinadas
competencias que correspondían a la Junta de Gobierno,
relacionadas con la aprobación de algunas modificacio­
nes presupuestarias, la convalidación de algunos gastos,
la aprobación de los resultados del ejercicio y de las li-.
quidaciones de presupuestos y la gestión de personal.

3.:1 El Director General adoptó acuerdos que, en rim­
chas ocasiones, sobrepasaban las competencias que le ha­
bía delegado la Junta de Gobierno. con informe favorable
del Secretario General del COM-92, responsable de la
Asesoría Jurídica, y sin que se produjera una reserva o
reparo por parte del Intervemor General en la fiscaliza­
ción de los gastos deri vados de esos actos.

4." El Consorcio no mamuvo un sistcma adecuado pa­
ra garantizar la correcla salvaguarda de los hienes illventa­
riables. En este sentido, ha sido especialmente relevante la
ausencia de control de las publ icaciones, catálogos, artícu­
los promocionales, etcétera, que lueron objeto de venta al
público. Asimismo, el invemario de bienes de inmoviliza­
do incompleto, y. a la disolución de la entidad, sólo se do­
cumentó la retirada y destino de parte de estos bienes.

S.<l El Censorl~io no ha mantenido un libro auxiliar
de la cuenta bancaria princi pal ni ha realizado arqueos de

'" Párraro moditlc<ldo como COllseCUenCI<1 de las alegaciones.
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tesorería o documentado conciliaciones bancarias o re­
cuenlos <.le efl:ctivo ue caja, 10 que ha producido que al
cierre de los ejercicios existiesen direrencias entre los
saldos reales y los deducidos de la contabilidad.

6," Ha sido generalizado el descontrol en la gestión
de los ingresos, lo que ba minorado los obtenidos por ta­
quillajes de conciertos y escenografías, por ventas de ar­
tícu]os promociona]es, libros, catálogos, etcétera.

En particular, han podido cuantificarse los siguientes
ingresos no percibidos:

al El Consorcio .perdió e] derecho de cobro de
40.000 ECU (6.552.880 pesetas) de ayuda de la Comuni­
dad Económica Europea para gastos del evento, al no ha­
ber presentado ]a documentación requerida.

bY Las liquidaciones de las ventas de la revista «La Ca­
pita!» presentaron un neto ,a favor del Consorcio de
365.399 pesetas superior a lo ingresado por la distribuidora.

c) El Consorcio no se consideró 'sujeto pasivo del NA ,
hasta mediados de 1992. En 1993, fuera de plazo, presentó'
las correspondientes liquidaciones de IVA, que ponían de'
manifiesto un saldo a su favor de 104.573.000 pesetas, que
no fueron abonadas por la Administración de Hacienda.

8.2. Sobre el cumplimiento de la legalidad

8.2.1. Gestión presupuestaria

1: La gestión presupuestaria no se realizó de confor­
midad a las normas que la regulan, ya que se ha adverti­
do, en multitud de casos, que los justificantes de gasto te­
nían fecha posterior a la de propuesta e intervenciórr del
pago, e incluso. en menor número de veces, que aquéllos
tenían fecha posterior a la propia orden de pago y a la del
pago material. En este orden, tampoco hay certeza de que
el pago material se realizase con posterioridad a la expe­
dición de las órdenes de pago.

2." Se han efectuado numerosos pagDs de facturas
que no estaban conformadas, en contra de lo establecido
en las Bases de ejecución de los presupuestos, '

3.' La entidad no dispuso, para 1993. de un verdade­
ro presupuesto, tal y como se define en el artículo' 143 de
la Ley de Haciendas Locales, al no haber aprobado un
presupuesto para este ejercicio y no haber desarrollado y
valorado la prórroga concedida por la Junta de Gobierno.

4: El Consorcio no rindió al Tribunal las cuentas de
cada ejercicio, como establece el artículo 193.5 de la Ley
de Haciendas Locales. Asimismo, tampoco tenía forma­
das todas las exigibles, habiéndose limitado a elaborar las
liquidaciones de los presupuestos (el Consorcio no se
adaptó a las exigencias de la Instrucció,n de Contabilidad
de la Administración Local a partir del ejercicio 1992).

5."' La relación de acreedores a 31 de diciembre de
1991 no estaba correctamente realizada y ocultaba deter­
minados pagos al Director General, Secretario General. e
Interventor General.

8.2.2. Contratación administrativa

1.<1 Las adjudicaciones se realizaron, en su mayoría,
de forma directa y sin concurrencia de ofertas, sin que

hayan C]uedado ucbiuan1cntc razonadas las circunstancias
en el c.\.[1cJicntc. Asilnismo, no se establecieron, con ca­
rácter prevIo. h1S condiciones técnicas y administrativas
que debían ;'cgular la contratación, que en gran parte se_
realiló por el Director General aun cuando, por razón de
la cuantía, correspondiese a la Comisión Ejecutiva.

2.'1 I\:o se han exigido garantías que salvaguarda,sen
la corrccla ejecución del objeto contratado.

3.' Se adquirieron bienes y servicios sin la apertura
de los preceptivos expedientes de adjudicación.

4." En general"no se han documentado correctamen­
te las recepciones de los distintos servicios contratados.

5," ",lucho, pagos se realizaron según los calendarios
fijados en los contratos o convenios, sin que consten las
racturas acr~ditativas exigibles de acuerdo a las propias
condiciones establecidas. Asimismo, se han realizado pa­

.gos con anterioridad a la prestación de los correspondien­
tes servicios.

6." Se han fraccionado diversas adquisiciones de bie­
nes y servicios en diversos expedientes, con la finalidad
de poder aCLldir a la contratación directa.

7." Se han realizado pagos adicionales, no justifica­
dos, a los adjudicatarios de diversos contratos, en con'
cepto de viajes, dIetas. comidas, etcétera,

8." Se h-an realizado pagos por conceptos no determi­
nados en los convenios de colaboración.

9. a Se hall prorrogado tácitamente contratos, con in­
cremento de los precios, sin que se tramitara el precepti­
vo expediente de modificación.

10." La contratación (directa y sin concurrencia de
ofertas) de las campañas de publicidad institucional' y
de la comercialización de productos promocionales, así
como otros pagos, a empresas del grupo Tándem. se re­
alizó en virtud de un convenio suscrito en febrero de
1991, no facilitado a este l,'ribunal, y sin la intervención
de la Comisión Ejecutiva, órgano competente por razón
de la cuantía. Ante ]a ausencia del referido convenio, el
contrato con Tándem para la captación del patrocinio de
Telefónica, realizado en las mismas condiciones y cir­
cunstancias que los anteriores, se considera irregulat ya
que, con carácter previo. la Comisión Ejecutiva había
manifestado su disconformidad con el hecho de efectuar
pagos a intermediarios para la captación de recursos de
sociedades públicas y de entidades de carácter institu­
cional.

8.2.3. Gestión de personal

1." E] Director General, con el que no se formalizó
contrato por escrito que recogiese los condiciones de la
prestación, endosó al Consorcio el contrato de arrenda­
miento de una vivienda previamente formalizado por él
mismo a título personal, sin que conste aprobación por
algún órgano colegiado del Consorcio. Asimismo, el Di­
rector General percibió una gratificación extraordinaria y
una indemnización al finalizar su relación con el Consor­
cio que no :lan quedado debidamente justifieadas77

2.' La provisión de los puestos de trabajo de perso­
nal del Consorcio, por adscripción de funcionarios o por

77 PCir¡.,fG mr¡J¡fic-ur:lo como cOllSccuencia de las alegaclünes
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contratación de personal. se real'zó sin observados prin­
cipios de igualdad, mérito y capacidad.

3.' Los funcionarios del Ayuntamiento de Madrid que
prestaron servicios en el Consorcio continuaron en la situa­
ción administrativa de servicio activo y cobraron sus retri­
buciones básicas y complementarias con cargo a éste. No
obstante, el Consorcio les satisfizo, adicionalmente, un
emolumento mensuaL

4.' La contratación del personal laboral se realizó al
amparo del Real Decreto 198911984, de 17 de octubre, por
el que se regula la contratación temporal como medida de
fomento de empleo. No obstante, muchos de los contrata­
dos no eran trab'Úadores efectivamente desempleados.

5.' Se realizaron contrataciones de personal al ampa- .
ro del Real Decreto 146511985, de realización de trabajos
específicos y concretos no habituales, cuyas prestaciones
presentaron unas características de continuidad y poliva­
lencia similares a las del resto del personal con contrato
laboraL

6.' Se incrementaron retribuciones y se otorgaron
gratificaciones sin que consten los pertinentes acuerdos
de la Junta de Gobierno, Asimismo, el personal del Con­
sorcio percibió otras remuneraciones indebidas.o insufi­
cientemente justificadas, por períodos no incluidos en el
contrato, horas extraordinarias, etcétera.

El total de los pagos al personal--<J relacionados con
éste- que, según este Tribunal, no procedían o han que­
dado insuficientemente justificados fue de 120.066.469
pesetas, de acuerdo al siguiente detalle78 :

A efectos informativos, en el anexo 17 se presenta la
cuenta de gastos totales del Consorcio, debidamente ajus.
tada por este Tribunal, en función de las observaciones
puestas de manifiesto en este informe.

9. RECOl'vIENDACIONES

\,' La Comisión Liquidadora, único órgano sub­
sistente del Consorcio, debe proceder a ejercitar las ac­
ciones oportunas para que se exijan las responsabilidades
administrativas derivadas de las irregularidades puestas
de manifksto en el presente Informe.

2.' La Comisión Liquidadora deberá solicitar a las
Administraciones consorciadas que establezcan la fórmu­
la para Ilacer frente al pago de los derechos reclamados
por la 'empresa Tándem, en caso de que prosperara la re­
clamación contencioso-administrativa interpuesta por la
misma, sin perjuicio de que se realicen las acciones opor­
tunas para resarcirse de los daños y peljuicios que pudie­
ran ocasionarse.

3.' La Comisión Liquidadora debe aprobar la distri­
bución del remanente de tesorería generado desde 1993,
motivado por los ingresos financieros producidos por el
saldo de ef"cIivo en cuenta corriente y elaborar la corres­
pondiente cuenta de liquidación y su remisión a este Tri­
bunal.

Madrid, 19 de diciembre de 1996.-La Presidenta,
Milagros Garcia Crespo,

7K P.\n aro m_ot.lIIIC¡ldo como cOIl~ecutncia de ras alegaciones.

8.3. Sobre la representlltividad de las liquidaciones
de los presupuestos

Además, en la aplicación de los gastos a nivel de con­
ceptos no se han manlenido criterios homogéneos a lo
largo úe los cuatro ejercicios.

Las liquidaciones de los presupuestos de cada ejer­
cicio representan razonablemente la ejecución de los mis­
mos a nivel de capítulos, con las siguientes salvedades:

1 Organ igrama general .
2 Resumen general de. los derechos liquidados
3 Resumen general de las obligaciones liquidadas
4 Liquidación de los presupuestos de 1990
5 Liquidación de los presupuestos de 1991
6 Liquidación de los presupuestos de ¡'992
7 Liquidación de los presupuestos hasta el 7 de julio

&1993 . .

8 Personal con contrato adlllinÍstra~iva
9 Resumen de las retribuciones y otros pagos indebi­

dos o insuficientemente justificados del personal ta­
boral

10 Retribuciones y otros pagos indebidos o insufi,
cientemente justificados del personal ia.!:JOral. Ejer-
cicio 1990 .

1I Retribuciones y olros pagos indebidos o insufi­
cientemente justificados riel personal laboral. Ejer,
cicio 1991

12 Retribuciones y otros pagos indebidos o ¡nsufi­
cientemenle justificados del personal laboral. Ejer­
cicio 1992

13 Retribuclones y olros pagos indebidos o ¡nsufi­
cientemente justificados del personal laboral. Ejer­
cicio 1993

]4 Principales programas ejecUlados
15 Patrocinadores privados
16 Ingresos por ventas
17 ESlado de gastos rcclasificado 1990/1993

ANEXOS

11.887.069
35.655.114

71.072.898
1.451.388

120.066.469

Al Director General ..
Al personal laboral : ..
A funcionarios del Ayuntamiento de

Madrid . ..
A otro personal contratado administrativo.

TotaL .

al No sc ha respetado fielmente el principio de anua­
lidad presupuestaria, habiéndose contabilizado en un
ejercicio gastos que correspondían al anterior.

bl Se han contabilizado en el capítulo 2 «Gastos en
bienes corrientes y servicios» ayudas financieras o sub­
venciones por 922 millones de pesetas, que por su natu'
raleza deberían haberse considerado en el capítúlo 4
«Transferencias corrientes».
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.. .. d. la Comisión I;jecutlva.

COM·92
Anexo 2

RllSlIMEN GENERAL. DERECHOS LIQUIDADOS

1••n',1993 8,Jul.1993 Rererencla
Cllltncacl6n fto.ómtcl 19'!6 1991 1991 ?Jul,1993 31.d1,.199J Analltlones TOTALES % tnto

I 3 TI'•• y otro.lurelo, TI (,910 ~9.81? 46 161.767 1%

380 Rcintcsros prclupuesto5 ~rr.d(]s l23 1.!41 2.370 O'let

399 T.qulll~. 11.3~8 2&.331 9'!.689 1% 6.5.1
399 Clt'logo 9.905 6.174 40 16.119 00/0 6.5.2
399 Revista 30.124 13,~65 43,589 10/0 ,H3
4 Tunsfltrencll' tO rrlen1es 416.316 850,600 2.571.159 IS.OOO 100.000 3.664.129 31 1/.

420 MinisterIo de Cultum 10,fl()0 50.000 50.000 150,fl()0 2% 6.1
455 Comunidad Autánoml' del Madrld 100,000 50.000 100,000 250,000 4% 6.1

45146 Ayuntamiento de Madrid 276.370 750.000 750.000 200.000 1.576.370 22'/0 6.1
470 Empresa:¡ privadllll 1.643.224 15,000 1.658,224 230/, 6,3
490 C(]munldlld &onómlca EUfOIXI 29.535 29,535 00/0 6.2
S tORreta. aatrlmon'ale. 16.567 I.S09.718 1.716.HS 67.931 3.490 . 1.8J9 3.31l,1l6 .4J6~.

520 fntert:5e3 16.567 81,240 84.782 H90 3.490 197,769 3% M
513 ExplolacJón de logotIpo, 4,804 2.070 I.!J9 1.Ol5 O~ 6.5.4
590 Loter(a 1,405,125 1,625.938 3.0l4.066 430/1 6.6
590 Emisión de ¡¡ellos 12.556 458 9.705 22.719 0% 6.1
590 Emi,ión de monedl5 52.537 52.537 10/0 6.8

TOTA1"ES 442.931 ¡.J59.118 4,400.911 132.149 . 3,SJO 20l.8J9 1,¡38.0n 100'/.
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Anexo 3

1.en.e.1993 8.juI.199J ReJel'tnci.
Clastficlfión eto• .o... lc. 1'9t 1991 1~2 7.j.1.199~ ll.dk.1993 Anu{adO(}Dl!5 TOT,l,LES % lcxto

I RemuRlraciones puson•• 63.B.l9 129.409 183Y"J n05 .U~.8S9 611
/11

U Funcionarios 7.330 18.605 29-.2ül 12931 68073 l(l/r> 5.1.2.2
13116 Persunal ¡ilhoral 48.310 90.847 12.6..91 (J lJ.2JO 279'.291 4~~ 5.1.2.1yJ

16 Seguridad Social 8.199 16.949 22.573 1.751 49.478 1%
162-) Gastos sociales 3.OQ8 ~ ..fLJ2 511 8.011 0% 5.12.5

2 Bienes dcs. v sC'rvi('ios 66.186 9~9.963 ~ 4"6.~10 177.97~ 12.806 5.600 6,5~6.~4.1 !)3~:'

20 ArrendamlentDs 2.&04 3.089 814 6.707 0% 5.121
21 Rcp&ración y cOllserv"dóll 22.487 1 035 894 24.416 0% 5.4

226.1 Atenciones pmí. 'i ~pre~enta.1i\'as 40.508 24AS2 !.JO? 66.297 1"' 5.2.\..
2262 {'ublicidad y propagsndi3 371.600 5773&7 819 1K6 950592 14~'ó 5.2.2
27 06.3 E~t }' 1mb. tiknic(ls- - Programa.<; JI)3356 .:t.7}i.J.2LO lot-'s.885 9.135 :'\.600 5.18~.98ó 74% 5.2.]

227,OK Reclludación de recursos 40 &:;6 40B26 1% 63
127 Otros trabajOS d~ o1ril5 t:mpresas 59.2 Jo1 :!7 SO, 19.504 UD \üS.Og¡.:: ". .1.2.4~.'"

29 Dotaci~n scrvioeios nuevos 66 186 66.186 1~,-ó

Otros (luz, seguros, dl~tas, erc.) 3&.99, -I1.67..j. '1.755 1.312 90.735 1%
4 Tran:sferenoClas curnentts 16.137 16.237 O~~

439 Otras trallsfereJ1c~as 115 2}7 J6237 0%

6 1nvlersLones reales H39 48.972 1.05.:1- ".465 j"l.

623 Maqumaria_, insLd¡acL(\n~~ '1 utillaje 41.287 .. 494 41.7S1 1"~o :;,4

625 M('biliario y enseres 7.685 ~6(1 11.2'-15 0% 5.4
671 f!emel1fas de transpone- 4.439 I ,,1.439 0% 54

TUTALES l).J.464 1.011.34' 5../i·Hl.':¡:- 20MB IUQ61 56no 7.0l2.-IO-l- U",%

,0:'11-92
.. Anexo 4

1<:.JF.RClCIO 01<: 1990

(en mile, de pi")
LlOUlDAClÓN DEL P~Jll'l1ESTODE ~GRESOS

Previsión Derecbos Rec~udaclón PemHenle Estado de
ClasHicacióñ económica inicinl modifico definitlva liquidado, líguid:.¡ de cubro ejecución

iJ -Tasas y otros ingresos 1 1 -1

4 - Transf~r~ncias corrientes 462001 461.00 I 426.J70 2,0000 I76.JlO -J5.63 I
5 - Iflg.~c'iOS patrimoniales 500 500 16.567 15775 792 16.067

TOTAL 462.502 O 462.502 442.937 265.775 177.162 -19.565

LIQUIDACiÓN DELPRf¡SUPI'ESm DE GMiIllii

Prrvisión Obligaciones P.agos Pendient(" Eslado de

'Iasiltt.:ació" eCllo{tmit'a inicial modifico definilil'a liquidadas líquiLl(}s de P"go ejecución

1 - RemUilE~l"3c. de persollal 159.800 159 SOO 63.SJ9 61 ..134 405 -95.961
2 - ('0111(1 r~n bien{'s etcs)' s·. J02.7{)2 -4.439 298263 1i6.IS6 63.4-57 2.729 -232.077

, «5 -Inversiones reales 4.439 4,43t} -4.439 4.439 O O

TOTAL 462.5U2 O 462.502 1J4.464 13I.3J(} , 3.134 .3~8.oJ8

Prc\'isión [\'10'" im ienlo Otudores E;,tado de

Clasilicación ccouómica inl(ial modifico tie-llnitn:a Ej ....C'urión de fondos Acrc:cdore5 ejecución

TOT.~LES INGRESOS Ll(¡2.5U2 U ~G2.5ü2 4429J1 265.775 177 162 -19.~65

rr<JTALES GASTOS -1óJ 502 (1 462_.502 IJ4.~6~ IJ I no ) ]J,I ·:\2~.O38

Dlr[RENCIA u (1 o 30S.47J 134.445 17~.02R 308.473
-
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Anexo S

Previsión Derecbos Recaudación Pendiente Eslada de
Clasificación IfconÓomica ' inicial modifico definiliva li~uidada' liquida de cobrD ejecución
4 .. Tr:ansruencias corrien tes i55.659 855.659 ¡50 000 750.000 100.000 ·5.659
'5 - Inp;re~o!ii p1f:rimonial,es, 1,020.002 1.020.002 1.509727 1.5U3.757 5.970 489.725
PRESUPUESTO CORRIENTE l.875.661 1.875.661 2.j5~.727 2.253.757 105.~7Q 484.066

O- Resulta, J 11.607 311 607 ] 1L607 311.607 O O
TOTALES INGRESOS 2.187.268 2.187.268 2.,71.334 2.565.364 105.970 484.066

LIQUIDACIÓN DEI. PRESUPUESTO DE GAST.ill1

Pre"isión Obli~.ciones Pagos - Ptndiente E,lado de

Clasificación económica Inielal modifico definitiva liquidadas Ifq uid 9s d. pago ejecu.dón

I - Remunerac. de penonal 174.100 30.000 204.100 129409 129409 O -74691

2: - Compras bients etes y sao l.ó65.561 214.413 1.8&0.034 838961 752428 86.535 -1041071

,- In't'ersiones reales 36.000 64 000 100.000 48972 - 40.100 8.872 -51.028

PRESU r UESTO CORRIENTE 1.875.661 3U8.473 2_184.134 1.1117.344 921.937 95.407 -1.166.790

O, Resultas 3.134 3 134 3 lJ4 3.134 O O
TOTALES GASTOS . 1.878.795 308,473 2.187.2M 1.020.478 925.071 95.407 -1.166.790

SITUACION ECOIllÓ/illCA

Previsioll f\.1ovimíento Dtudores Esl3UU de

CI:uific;ic:ión económica ¡nidal lllOO ifi.... d,nnltl~a EjeCUCIón de fondos Ar-recdorcs ejecución

TOTALES INGRESOS 2.18726'> O 2.187.268 2.67L334 2.565.364 In) 970 484.066

TOT.... LES GASTOS 1.878.795 308.47] 2.187.268 1.020.478 925.07 ) 95.407 ·1.l66.79Ü
DIFERENCIA 308.473 -J08.473 O 1.650.856 1.64\1.293 10.563 1.650.856
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Anen6

Prevl.lón Uerecha. Recaudación Pendiente E.lndo de
Clasíncaclóo cconómlca laitial modiOc. dcnnltlva liQuidado. liquido de cobro ejecución
~ • Tasa. y otro. ingre.ns 102.000 Iri2. (J!lO 111.910 109.070 2.8~0 9.910
~ • Tr. osrereaelal corrientes 2.440.000 2.440.000 2.572.759 2.176.236 396.523 132.759
S· Ingreso. patrimoniales 1.7B.853 51.000 1.i&6.8S3 1.716.248 1.114.'109 1.839 -70.605
8 • VPF· Remanente tClonrrl 1.200.000 1.200,000 1.200.000 1.200.000 O O
PRESUPUESTO CORRIENTE 5.477:853 51.000 5,S2H.853 5.600.917 5.199,715 401.202 72.064
O' Resultns 541i.263 546.263 546.263 546.263 O O
TOTALES INGRESOS' 6.024.116 51.000 . 6.1m.116 6,141.180 5,745,978 401.202 72,064

L1UIJIDAClÓN pEI. PRESUPUESTO DEJiA5mS

Prevl.ióo DbUlIaclonel rlYOI Pendio"le E.tado de- :J.nnitlva liQuidada. IhlUldol de pa~o ejecuciónCI'llncaclón económica Irll<:iaJ nnmi;;~, ,
1• Remunerae. de ""r.onal 204.462 MOO 2C8,(J~2 183.176 18l.176 1I -24,886
2 - Compras bienes clel y s', 5,206.391 498.257 5,704,648 5.446.510 5.204.4 04 242, lOó -258, IJH
4· Tran.rerentlal corrleol•• 20.000 2(1.000 16.237 16.237 O ·;.763
6 - In.e<slone! realol 47.000 47,000 1.054 1.054 ! O -45.946
PRESUPUESTO CORRIENTE 5.417.8~3 50L85~ 5.979.710 5.646.977 S,40U7t 242.106 -332.733
~ . Resultas 950406 95.406 91194 91.194 O -4.212
rrOTALES GASTOS 5.573.259 50l.857 6.075.116 5.138.111 5.496.065 242.106 -336.945

SIT!! "CiÓ" IKONáMll:A

Previsión Mnvimicnto Deudare. E.lado de
Ch.lncacifln económica Inicial mndiroc. dennitivn Ejecución de rondo' ¡\,,,,'cdarel ejecución
TOTALES INGRESOS 6.024116 51.000 6.C75.116 6.147.180 3.745978 401.202 72.064
TOT h1,ES GASTOS 5.573.239 501.857 b.~;5116 5,738.171 5M6 (\55 242.106 ·336.945
DIFERENCIA 4511,857 .4~0.857 O 409.1I09 249,913 159.096 409.009.-
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Anexo 7

Previsión Derecho5 Recaudación Pendiente E<lado de
ClasiOcadón económica inicilll modilit'. dcnnitivlI Ii~uldadas liquida de cobro ejecución
13 - Tasas y otro.! ingTcsos 49817 49,817 O
4 - Tr-ansferencil's c(}rri("nt~s 15.000 15,000 O
S ~ Ingresos patrimoniales 67.932 15.396 52.536
PRESUPUESTO CORRIENTE 132.749 80.213 ~2.S36

LIQUIDACIÓN PEL PRESUPUESTO !lE GASTOS

Previsión ObligaciQrles Pagos Pendiente Estado de
Closine.ción eeanómica inicial mod¡r¡r~ derinUíl"R liquidad.. Iíauidos de p.go ejecuc:ión

1 • Remuner8[,,~ de personal 28.435 28.435 O
:z A Compras bienes eles y s°. 117.978 16U78 1lI 000

PRESUPUESTO CORRIENTE 206.413 196.413 10,000

L1QIIIDACIÓN REMANENTES DEI. EJERCICIO 1922

Elistentes Anulados l.iquitIudos Ree.udado y S.ldos al
Clusiricllción rcono.mica s 31.12.92 en 1993 nelos en 199J pag.do 1993 07.07.93
INGRF-<;OS 401] 02 20l.K39 199.353 192.840 6.S23
GASTOS 242.106 USg 240.718 240.718 O

COM-92
An~xo8

I'ER$ONALl"ON CONTRATO ADMINISlRATl"'O

Cootf1l<l 1n,,,,,, "'6,,"'9"

\ b~l. .obllto do4 """,(rollO ...... H.." t....p<>"• n6'limllllurtdll:1J ","d. H,o"l' Itl!,gim." juold.eo Im¡;t»tl
'ocr

[]lrD. plllOI NOTA-t'JMlltl4<:l .%,
j 39 ¡,91 o\.Q.O. Coord. Art~s PI;:¡'st;r::as 01.02,91 31.12.91 4.256.000 D, 10/)5/74 01.01.92 31 1 <!.92 R.O" 1485/85 6.256.000 '7 745.500 1

41 /91 ¡L... X. Coord.Oanz. 01.02.91 31.12.91 3.266.566 o. 1005i74 01.01.92 :..11.12.92 R.O. 1465.'85 3.'920.000 20

43191 A B,M. Coord. c:ienci!~. LiL V Pt·. <l1.02.3'1 31.12.91 4.610.667 o. 1005/74 /) 1.0 1.9 2 31.12.92 R.D. 1465135 6.000.000 30
44/91 IA.M.T. Cooro, Te.;¡tro 01.02.91 3'<.12,91 4216.363 o. 1005174 01.01.92 31,12.92 R.O. 1465l6'5 5_131.1536 20

TOTJLL COORDrNADOAE.5 DE AREA '6.409.695 21.307636 745.500
::lBS 1 91 I.F.R. Redactor GabInete Pronsa 07.11J.91 31 1.2.91 8S{),OOO R.D. 146.1)185 Desda ol'!!\~ro a diciol'!mbre 1992, con 'Contrato laboral
402/91 J.F.G. Edital" pl'Qgr¡l,mas maM 20.11.91 31.10:92 4.5<16.430 R.O, 1465/55 01.1'1.92 31 12 92 RO. 101165,'8-5 159.880 O 70S.S88 2

4H/:91 M.l.P.M. Coord. "Un nuevo púWico ...~ 10.12.91 ~O.OI:i 92 ¡ 2.211:i.o40 H..o. 1445!ii1:l5
01,09.9-2 31 '2.92 j

438 I 92 C.M. Productof conr::l~rtos 01.07.92 31 1 2'.92. 3.330330 R.D,1465{65-
TOl AL OTAOS CONTRATADOS 10.902.BOO 759.860 705.888

TOTAL CONTAATAOOS 21.3.12.496 22.067.516 1.451.3613
-

.'NQ1A,\
I1l A.-G G: Slmul1áneam~llte llIl contr!lto en ... igor perclbló estas plIgos ¡:;omo cc!..bor.¡cianas !!spl'!ciales.
4Z¡ J,F,G.: Slmulténellme(lle ill r::ontrato ol'!n vigO( rf;lclbil1 12 pago!: de 58.824 ptas., como reN¡;lOr d!'l nrlt,ls I dlYerso~ ilrOjJfamu._
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Anexo 9
RESUMEN DE LAS RETRIBUCIONES Y OTROS PAGOS INDEBIDOS O

INSUFICIENTEMENTE JUSTlCADOS DEL PERSONAL LABORAL

Motivos da pago 1990 1991 1992 1993 TOTAL
Periodo anterior a contrato 5.100.795 142.857 674.704 5.918.356
- - --- ----~---._- --- -' .. -_ .. -_.-- . ------- - - - - -- .._- ...

Horas extraordinarias 604.587 2.078.605 2.887.995 326.194 5.897.381
.. - ------_...._--- ___ o .0_- ____ . -- - - ---- -- _. -_ .. . -- - -- -

Gratificaciones 635.539 801.434 28.274 '1.465.247.. . .. . ._ . - . - - .. - - -

I,,~~,!,~!zacíone~ .._____. ___ 320.820 1.810.440 2.131.260
~i9LJidllcionl!!i._. . .. 481.932 196.266 77.040 755.238. . . --

Irl()rem~r1t() I.Iral. 10% 1991 6.266.333 6.266.333.. _.

Otros incrementos no
autorizados 1.603.036 2.525.004 4.128.040
--- __ o ___~______ . - . , .__._-
Retribuciones por plazas no
aprobildil~ en plantillil 982.462 3.524.215 4.506.677

- "- - _.- . -- .. - . - _. -- -
Colaborac;íone:¡ V otros 1.130.000 1.060.000 .2 .405.582 4.596.582

TOTALES 9.420.880 12.451.. 090 10.955.054 2.83,8.090 35.665.114

CO~l- LJ2

Anexo 10
RETRlDLJCIONF:S 'J' OTROS rAGOS INDERrDOS O Il'o:S,UFlCfE"'TE\1.ENTE JUSTifICADOS: f)F.l P~.RSO""ALLABORAL

¡;"~,,,l~,., pO'
¡;.,,'il:_~h

Rclnb_~"'" .~~
reolodo Inte<lOl • Ih"r......~"'" "" 011'" p.~. C... I'llC n,."".. "" ... ' Pericltlol '.tr,b"'oPerclloptore! TOTAt

~onlrM'
HOIe•• ~l,.•<..d••,,",1

.... tch..du
.,-n.. ...:-op•.,¡,..,¡".

1¡;;1¡,llLIlo lJ "." '''''''''"''''"'
.'Ho.¡l.h.... (..., ~

..n u~.,g (d"d~l
Nato

.->gl.<I'1.o
~l"

M.I"';"~I"'J

E.M F. 637.709 42 S5? 173.047 421 005 1.2.90 ').:::00 3.00-0 50 1.7,90
M C.F 1.002.986 2(} 524 93246-2 :24.4.90 1
F.P.P. 415005 lC.7"I-1 207.230 197.061 15.2.90 " 5CO 2800 33 1,7.90
A.A.A. 296.389 228 571 67,81-3 17.4.90 E 000 7 OJO 17 1.10.90
M.P.G.M. 27.565 27563 17,4.90 2.00C 2 5:)0 25 1.7.90
P.S,R. 168.590 168590
LD.H. 35.196 35 196

1T.M 1/. 200.789 200.789 15.fi 90 4.GÚ0 .'i-.7!Jü 19 1.7.90
e v s. 667.268 667.168 15 6.90

5 R s. 2.301.884 1.613886 68'1.998- 16.7.90 !; 5GO 7000 21 1('1.1.90

S.G.S 2.274,999 2 274 999 10.9.':)0

,LA il P. 262 500 262500 8.10.90
e G S. 500.000 500 000 2

AVG 350000 350000 3
C.WD. 28000D 280000 4

~.420 880 5 100.795 604,587 1.603.036- 982462. 1. t30.000.

NOTAS,
(1l M C.F. Esn CDlltfmi1{.1Ón excedía dellilllllFl ¡¡prob"do en ol':!r.nl ¡¡

(tI e G!S ColaborAOClo .... lit6riHI<l UI:!lufK;c-nlcmC'r\le JUS1Ihc;:dJ f.:J1 1:'1 e~I:o",cI~n:e

',3) A.V.G· Pago dr: un curso Hl.:;ufll:lcrlle-tllúI1lC 11.I511f1caOQ ~[l t:1 e.~pc:JI¡~m['.

lo1.¡ C.\'./ D.: Pago ¡nS'lt,~.i"l¡.\enlentl!i'JstlflC'l\lu ¡'1l1'la ::m[l'e~'" dll SIW,'1CI:JS ror la selecclon de esla per5~"':'
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Anuo 1I
RETRIBUCIONES Y OTROS PAGOS I~DEBmosO INSUFlCIENTEMENT[ JUSTIFICADOS DEL PERSONAl. LABORAL

EJF.RCICIO 1!I91

(I,.U'coclo"...
""'1r'~UCI<l.. ""'~'""" ....,lI>udón Inlclol R...... llclM an...r

_M'
P..c~_ TOTAL "-"'" .m....... HlW" \ollhm"". T lrocf,,,,,"1O ~""" OtnlllrKnlDlli!ft'

,"~"'l>ul~ 1... • "" ...1MJ1do u,¡m._
.1\4.......,.;•• r':P<)........... ...lH111C"l1oI "".utwll.... ea"""".,,",Jd• ."uollllllmilt... do n,., "1" NM"

pUl) Ioc,..", 10," m...... '''• .l
t:ilftU

loIc.HC:a' Id,,,.,w.1

E.M,F. 1. U12.83B 716.175 166.667 299,996
M.C.F. 573.163 'Z3.lo5 149.9'J8 300,000 12.2.90 1.500 1.650 2.000 21 1.3.91
F.P.P.• 505.047 305.045 200.002
A,A,A. 1.169,419 802.752 366.661 1
M.P.G.M. 243.156 38.989 204.167
L.O.H. 942.482 176, BU 166.667 299.996 300.000 24.4.90 1.500 1.650 2000 21 1.::V&l
P.S.R. 651.531 350.677 150.856 149.998
C.W.D. 319.352 19.356 299.996
1.M.V. 550.002 550.002
P.G.P. 306.446 6.452 299.996
C.V.S. 827.770 136.111 691.6S9
S.A.S. 6:9"659 691,669
A.L.G. :93,612 15,236 78.514
S,G.S, 1391.659 691.6!)9
,1.A.A.P. 1.286_602 441.9&3 844.649 7.10.90 4.50D 4.950 G OGO " 1,.4.91
P.J.A, 726.064 2215.469 194.048 306.547 1.12.90 2.000 2.200 2700 n 1.6.91
C.G.S, 364.298 3;64.298
R.G.G. 230.1533 98.393 132:1.0
A,R.R. 254.22B 7B.5Ji 16.132 159.525 2
~-:P,G, 641.027 &4.286 2.933 773808 Ui.91 2.000 3.000 3.300 10 1.e.ST 2.3

12.451.090 142.8S1 2.078.605 t.43:fL2.91 6.266.333 2.525.004

H.QIAS..: 11) A.A,A.: Las 802.752 pt.s. correspor.-:ien a iDC!emnilaciorl Indebida 1320.620 pt!ls.) V a !iqlJldación incorrectl'l 1481.932 Pt8$.).
Estl!l persona pidió l. baje la Il'olunurill y, &demás, tenía pino fljil en RNf.

121 Estlls personas pe-rcilllflton eompl&to el pr;mer mes, cor\ indepedem:ia del día de incorporacIón segun. contralo.
{31 M.P.P.G.: Contratodp el 1.5.91 por 3.000.000 p!as elluales, -cu~ndo l. plan estebllllmltada en 2.000.000 ptllS. 8nuales.

COM-92
Anexo 12

RETR[BUCIONES V OTROS PAGOS lNUE8IDOS O INSUFICIENTEMENTE JUSTIFICADOS DEL PERSONAL LABORAL

EJERCICIO 1992
,

l'<lir\ood.c> .ll1eril>t ..
"dl!fnnIUlckmo» y f1elfibucionu plJI"

CQlllbontlllltU 'i'Perceptores TOTAL HQiI'u t"".ordl11~n Gr..OO¡¡.IiioIM& ItcfJldlclonra plazn no oOprotl.dn Contrala dud N01...,.,n1rata
bcorrt_. 'l'I pl","ljl~

""..
E.M.F. 694.302 524.659 169.643
M.C.F. 661.B26 454.584 17B.571 28.671
F.P.P. 457.341

.
365.676 58.928 32.737

M P.G.M. 16.370 16,370
L.O.H. ~6.941 32.509 14.433
P.S,R. 779.794 601.224 178.570
C.W.D. 17.024 17.024
P.G.P. 43a.307 8S.726 349.581 1
e.v.s. 818.338 818.338 1
S.G.S. 642.521 642.521
J.A.A.P. 87.031 87:031
P.J.A. 552.705 432.159 120.536
C.G.5. 1.060.000 1.060.000 2
A.G.G. 294.180 249.9B4 44.196
A.R.R. 12.100 12.100
A.M.8.P. 44.617 44.617 ¡, 37.1.9.
I.F.R. 250.135 157.986 92.149 14.1.9. 3
M.J.R.S. 30 Q62 6.374 23.689 7.1.9. 3
M.A.P. 113.571 52.053 10.528- 50.990 20.1.92 3
A.V.L. 3.412.500 252.959 3159.541 21.4.97 3.4
G.G.A. 525.389 160.715 364.674 1.6.92 ·3 V 4

10.955.054 674.704 2.881.995 801.434 2.006.706 3.524.215 1.060.000--

•

lll: Funcionarios de la Administración del Estado en situación deo sOJvicios llspeci<.d€ls.

l2l C,G,S.: Además de sus retribuciones en r6mina COlllO Jefe de PreI1SU, pcrcibi6 otras remuneraciones púr su .¡:ol.almración en la revista.

l3l Estas personas percibieron cmnpleto el ~rirnl:lr mes, con inlic¡H:Li:;nclli del día do Incorporación según contr<llo.

l4l Esta" contmtaciones excedlan de fos limites aprobados en la plantilla.



Suplemento del 80E núm. 89 Martes 14 abril 1998

COM-92

59

Anexo 13

RETRIBUCIONES Y OTROS PAGOS INDEBIDOS O INSUFICIENTEMENTE JUSTIFICADOS DEL PERSONAL LABORAL

EJERCICIO 1993

Perceptores TOTAL HOt'.1I' .....tr.o'dlnart.s erltifiet:eionu
liquldaclllonU CobbQ(wan•• 'f

N6t!!"Incoo_e¡.. otro.

E.M.F. 83.990 55.716 28.274
M.C.F. 31.772 31.772
F.P.P. 48.402 48.402
P.S.R. 39.104 39.104
C.G.S. 1.687.500 1.687.500 1
R.G.G. 151.200 151.200
A.R.R. O

A.M.S.P. 7.968 7.968 2
I.F.R. 745.124 26.042 719.082 ¡ 1 Y 2
M.J.R.S. 23.902 23.902 i 2
M.A.P. 7.968 7.968 2
F.J.GeG. 11.160 11.160 2

2.838.090 326.194 28.274 77.040 2.406.582

NOTAS;

(1) C.G.S. e I.F.R.: ColaboraCiones, una vez finalizados las contratos! para la redaccI:Jn de la memoria (1e actividades.
(2) Estas personas percibieron completo el ultimo mes, con independencia del día de fina!ízaclón de contrato.
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Anexo 14

I'roarama Actividad Gasto
..nIS I"Ia511Cas

La pintura da niOIOri. dol S. XIX .n Esp'~1 R..louroci6n/Exposlcl6n 143.787.419
Madrid pintldo Exposición 55.601.9Bl
Propuestas par. un Madrid lol'lilldo exposición 29.700.000
Edgo 92 Expo.ición 28,500.000
Tredlcl6n V cambio en l. IIrqultl!lctufa de 6 ciudades europl!IlI Exposición 25.979.551
Villionu pare Madrid Exposición 24,589.483

. Audiovisuales
11 BJenlllm'genll en mavlmlentCl MU~ltra/Proyecclonel 98.255:~
E.}l¡posición hictótlCI del cine ul)lflol Exp.olclón 49.484.
P.lmar'. TV MuelualProYQcciGnl1 41.731.733
Panorama e\lrep81l de-lo via-eolrta 'Ml.iGcualProveccioMI 41.680.425
Vid•• clip Mldrid 92 iI..lizoción 26.557.142
Madrid an el cine Proyecclonel 23.lii93.856
Ciencia. LltenrtUfIl VPeltlal'lllento
MeliS de debate 10 ¡olnad.. 275.000.000
Madrid. do. do movo Expoaielón 57.147.949
Podro Sollnll expo.ición 50.990.000
Clenej., cultura y univerlldad EXpD.lción 44.600.000
EnC,Ull'MUO Europeo Patrmon'o hlliitOrico-artlstlco y ca nt_l."I'llnaclón JOlnadu 35.023.600
Reencuentro de las UtS culturas Jornlldll 30.478.375·
Todo M.drid 29.000.000
El dos. de mlllyo V sus procedentel; Congr.oo 24.603.450
Modrid, Copllol Europ•• d. l. Cultura Cancurao tAcol.r 24.080,204
Danza
Fuen de serie 7 escenogrllf(as 145.999.524
La escuela bolera esconogr" Jornad.s, Expotlc. 40.680.000
Un-nuova públlco J)lta la dlllnll ·Eseonoar.Ha 23.776.672
TrlbuM do l. dlnza Esconogr.Ha 20,580.000
Música
Temporada do Z."uel. 9 .,,,onogrofl•• 491.077.422
¡::u.gra de serifl 14 concl&rtos 252.791.993
Aeod.mls ArmOnic. 22 conclertol 237.532.519
Madrid. vllia y corte 39 00 nciarta 146.680.000
ÚltimOS descuBrlmlento& 19 concllJrtoJl 134.990.520
Música celMtial 5 conolertoa 114.800.982
Conciertos exuaordtnarlol!i 2 conciertos 108.615.100i
Nuestras orquesta iJ concierto. 99.743.500
Programas dI mano Ina ae' ml.'JlIlca Edleiono. 85.039.847
Mú,¡cllI bllrtio a bdrrfo 34 r.cltalo. 53.480.191
Tribun8 d~1 flamenco 34 recit.lll-u 38.732.629
T8<ltro
Fiesta barrota Escenogrsfla 416,464.450
Fuera de serie 4 e'c.rmQ~affaa 103.216.320
Cuatro siglos dI!! tetltro on Mldrid Expotlción 89.464.286
Nuevo Apelo Sol. 50.000.000
Tr¡bun~ del Teatro 15 e6cl!lnogr.aflas. 44.000.000
Ediciones
Capitales Europeas de la Cultura 3,000 .¡.mpla,.. 34.834.840
Memoria de Aetjyldadec Libro 'i DiscolO compacto. 31.054.632
Infraestructuras de MadrId Vld.o 27.714.510
Los TOfoa en Madrid·Múslca de Midrid Librolli 24.000.000
Varios
Revista "La Capital" Edición 352.736.127
Olimpiadas gastronómicas 28.680.954

TOTAL 4.356.961.169
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Anex" t5

CDn",.nlos y atrM lIIeuerdo, P.-g:cs el..,cWado$

Publldd&d
Pllllnclón Rel.nelÓn :lt~1 .c:old.da par

Pauocínllldor Apurteción Mt. " Fecha P.lroc1nio pubtlddad gfllltot CUllf'lf. COM-92 PubliC:ld.d Comi!i6n No'ltt
CilJiI de Madrid 900.00C.OOO ,~ 20.12.9' 1.000.000.000 _ 100,000.000

Tel~fOn¡[;" 538.645.000 32 3ü.12.91 5Ja:a45OOO 51.000.000- 51,000.000 10.1:173.122 1

I Corte 1119th 86.669 118 • 0204.92 150.noo_oco 63.130.882 B.6B6.912

1

16816.59 2
t1ch~ Pas¡;ual 50.000,000 , 2603.92 50000 QOO 5.000 000 ~.OOO.COO 7.'627.50C

Philips 1500D.000 , 07.07,92 11i.OOO.000 , .500.000 , .525.500 3
Hiper Continent., 15000 000 1 OG.Q7.eZ , 5.0~O.OOO 1.695.000
\umbo 15.000.000 1 28.07.92 15.000.000 1.500.000 1.6-2& 500 3

IAT~er;larja 15.000000 1 09.U.92 16.000.000

C.. f. Calit'orni. 5000.0e,0 03.0392 5.000 000 500.GDO 762.750 3
Hotd VllIam<J,gn;¡¡ 2."510 OCO

G~$ Natu,,¡1II 15000000 I H!.12,92 15.000 000
Alil~;JI 16.04.9:3. 7.000.000 4

TOTALES 1.658 224,11 8 'DO 1.825.845.000 100._000 .000 63.130.e:1I2 68.185.912 56000.000 40_B25_962

nI L.. coml510n pit!l;l;da corresp¡¡ndc oi1 uno dll: IDI'! p.gos previ$I05 El canltilo~u 1J{1"IHlo dfllftCm;n,,!:Ja l.Il1OS pagos totilles da 4811) -,60 pas. + ¡VA. la suspan&l5n de las
res1i5f1tBs p;lgl)5, fue-llcúrdada pa la Comisión EJecutlV¡!I 'Y ratificada PQf lo JVil!¡ dE GG~uno.

12¡ El conv.nio ,"usr.:rito e{ln El Cürl4!. In\;llés deterrnrnabllllna a1porliir.:lón tol;:!1 d~ 150.0CJO.OOo- t,t.'l~ .• de I~s qUI!i se dfdUClrillrJ tos cosl.llS rl~ resf"ll.Xacil'i1l di! t. Pu!!rta dI'! AJc~lj

(48.130.882 ptllli.~. Asimismo se d<l!scontó de híil l!IlJortar:;i6n al coste de i1dquislcI:)n ~ la l!'!;·:ul1ur.!l o,iginal "Raíces y lazas parll I~ p.n" de Y<JI,jnda d'AlJg'Sbur~.

(15000.000 Ptas..I. En función del I"qui;;lo teitant. 8a dl!lt!'rr'f1in~ el limite de jJullflctdd .,-121 :on;si6n del ag<:lMle intermedl<IrKl. El COM-92. ~.\ cantabiliZiiluo ~olnogastoQ6' para la
I:llptolllclón da r.curw..~ tamo 1" comisión dQllIglI!ntt: mttlrmll¡jl~rio lB 834.590 ptalO.1 CCP1n los g~st1J$ ~ell;1'c:ci(m.dospor el p.trocin.lld~( en compcnsólción dé m rflnJ..•Hjia a una
cllmpai'\. publicltarja.¡7.962.000 pIOllS.f.

13t Esroc r:onvtnios- prllrv.'<In la ele1;l,;CIÓn por.1 COM-92 de una campaf>a e~~:-:r.~ll en h~'or del p:nrocillildllr del 10% dI!' la Cll~th1í1d aporta::a. ';111 qVIl.liB haya 1Illvado.a

cabo.

CO,>J-92

Anno 16
INGRKWS POR VENTAS

(ClasilicaciótllXlr iÍlrtal de Olc1illdadJ
(En miles de plU,)

CJtl.l:i~, Cínonrs Vrnlus dr

_"rtH Llttntura y n[llotlci6n :l.rtlc.lú~

rl~htklu Pen~llmieAto • D*rl:l'llI MIli~IC~ TI';ltro ElhC'IDU5 Re'ri~tII. [fi1:,olipo comfrd:des TOTALES
19<;12 15 140 -;(1.585 15.6J3 71.35&

Tequillljt- 1993; 1.._ 1---- -- 17Jí! j 718 ~~!~L--- -----~- ~ --
Suma IS.lofl,t 6S.1'l!l, J6.351 99.689

Ventas 1992 8.200 1.024 ,,,
~90."

d. 1993 1] 17DI <1.230 12 171 6 [7·1

Clllllllo&?, 191)3 f "2 40 40._--- -_.__._-
Sumo! 9_%1 ~ 294- 15) 111 16.11 ~

-
199'2 3C·.1 :::4 JO [14Venlu

de la 1993/ I U ~65 ---_!~:!~~;._--,------ - -- -- .__._- ----------_. __ .__._--- _._---_. -------_.__.__. --- ._.__.-
rt:'iila Sllmlol ü'r,9Q '13.58IJ

[lplobcióll 1991 J4 477Q -4 Rfl4

ud ___1?_?? :!J 1 nl... .-------- -_.- --"------------- -------- --_.- ----- ---------- . --- ---- __o _._---_. --- ~-- ---
logotipo Sllmll 265 4.770 5.035

1t,lt}1 J4 ·1710 U04

1992 !.1(1) 1.024 15.1~O ':0585 l6] l..l 31] l}.J 211 1I I 61&

VENTl\'S 11)93 i I : 101 J..?ltl '::7'1111 ;~m 171 I ~ ~r I 47.97n

T01'ALES 1993,. .2 40 ,lO
----~-~-_.- ~~:-IQ~---·-I1.iOT-

.. - -_.- -._-_. -
Tul.¡1 '.90\ 5.29'- 171 ·U.:'i&'1 265 ·070 164,4]1

19Qo3/J ¡" ~eJll~$lr<:: d~ Iql]}

I9'/J/2 J~ scmesl re Jc 1~9J
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COM·92

ESTADO DE GASTOS RECLASmCADO 1990/1993

(En miles pías )..
Saldos Reclasifica- Saldos

COM-92 ciones ajustados
GASTOS DE PERSONAL 404.859 60.176 465.035

Director General 49.323 49.323
Funcionarios Ayuntamiento de Madrid 68.073 3.000 71.073

Personal laboral 279.297 -42.977 236.320
Personal con contrato administrativo 50.830 50.830
Seguridad Social 49.478 49.478
Gastos sociales 8-011 8.011
BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 6.536.843 -997.744 5.539.099

Arrendamientos 6.707 -6.707 O
Reparación y conservación 24.416 -19.599 4.817
Atenciones protocolarias y representat. 66.297 13.106 79.403
Publicidad y propaganda 950.592 -3.515 947.077
Estudios, trabajos técnicos - Programas 5.182.986 -930.105 4.252.881
Recaudación de recursos 40.826 -7.982 32.844
Otros trabajos de otras empresas 108.098 -10.991 97.107
Dotación para servicios nueva creación 66.186 -66.186 O
Otros (material. electricidad, dietas, etc.) 90.735 34.235 124.970

TRANSFERENCIAS CORRIENTES 16.237 922.158 938.395
Ayudas y patrocinios de programas 922.000 922.000
Otras subvenciones 16.237 158 16.395

INVERSIONES REALES 54.465 . 31.047 85.512
Remodelación y mejora del edificio 21.533 21.533
Maquinaria, instalaciones y utillaje 41.781 2.806 44.587
Mobiliario y enseres 8.245 6.708 14.953
Elementos de transporte 4.439 4.439

TOTALES 7.012.404 15.637 7.028.041


