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i) No se deberan retirar las indicaciones o senalizaciones existentes
en el equipo.

ii) El equipo debe ser utilizado s6lo por personal que sea encargado
expresamente para su utilizacion, para lo cual se le hara entrega del manual
de operacion del equipo para su conocimiento y seguimiento.

iii) Se llevara a cabo la asistencia técnica y verificaciones periédicas
sobre los parametros y sistemas relacionados con la seguridad radioldogica
del equipo, que se recojan en su programa de mantenimiento y se dis-
pondran de un registro de los comprobantes, donde consten los resultados
obtenidos.

II) Manual de operacion en espaiol que recoja las caracteristicas téc-
nicas e instrucciones de manejo del equipo, informacién sobre los riesgos
de las radiaciones ionizantes y las recomendaciones basicas de proteccién
radiolégica a tener en cuenta en la utilizacion del equipo y las actuaciones
a seguir en caso de averia de alguno de los sistemas de seguridad.

III) Programa de mantenimiento en espanol que recoja la asistencia
técnica y las verificaciones periédicas que el fabricante recomiende llevar
a cabo sobre los pardmetros o sistemas relacionados con la seguridad
radiolégica del equipo, incluyendo, al menos una revision semestral y una
previa a la puesta en marcha del equipo tras su instalacion, tras un cambio
de ubicacién o tras una averia o incidente que pudiera afectar a su segu-
ridad y que comprenda:

Una verificacion de que la intensidad de dosis a 0,1 metros de su
superficie no sobrepasa 1 uSv/h.

Una verificacién del correcto funcionamiento de los sistemas de segu-
ridad y de las senalizaciones de los equipos.

IV) Recomendaciones del importador relativas a medidas impuestas
por la autoridad competente.

5.2 El equipo Mailguard queda sometido al régimen de comprobacio-
nes que establece el capitulo IV de la Orden de 20 de marzo de 1975
sobre normas de homologacion de aparatos radiactivos.

6.* Las siglas y nimero que corresponden a la presente exencion
de autorizacion como instalacion radiactiva son NHM-X137.

7.2 Elimportador, vendedor o instalador del equipo Mailguard, debera
tener disponible para la autoridad competente un registro de los sumi-
nistros que efectie, en el que se recoja nombre y domicilio del comprador
o usuario, lugar de instalacion, fecha de suministro y nimero de serie
de los equipos. Cuando las citadas entidades cesen en sus actividades
deberan remitir un informe de los suministros efectuados al Consejo de
Seguridad Nuclear.

Esta Resolucion de autorizacion se extiende sin perjuicio de otras cuyo
otorgamiento corresponda a éste u otros Ministerios y organismos de la
Administracion y de las competencias a ellos atribuidas y agota la via
administrativa, segin lo dispuesto en el articulo 3.3 del Real Decre-
to 1778/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan a la Ley 30/1992
las normas reguladoras de los procedimientos de otorgamiento, modifi-
cacion y extincion de autorizaciones. Contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, en la forma
y condiciones que determina la Ley de Jurisdicciéon Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa comunicaciéon a esta Direc-
ciéon General de la Energia, de acuerdo con el articulo 110.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Madrid, 12 de febrero de 1998.—El Director general, Antonio Gomis
Saez.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo numero 1.717/1995, promo-
vido por <A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite,
S. R. L.».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.717/1995, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «A. Menarini
Industrie Farmaceutiche Riunite, S. R. L.», contra resoluciones de la Oficina
Espanola de Patentes y Marcas de 3 de marzo y 11 de julio de 1995,
se ha dictado, con fecha 11 de junio de 1997 por el citado Tribunal, sen-
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la representacion procesal de la compania ‘“A. Mena-
rini Industrie Farmaceutiche Riunite, S. R. L., debemos declarar y decla-
ramos no conformes a Derecho las resoluciones recurridas, declarando
en consecuencia su nulidad, y la concesion en Espana de la marca nimero
1.671.542 “Ulmen”. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

7899

RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, contra la que se ha interpuesto
recurso de casacion, en el recurso contencioso-administra-
tivo numero 551/1995, promovido por «Torres Hermanos
y Sucesores, Sociedad Anonima».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 551/1995, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Valencia por «Torres Hermanos
y Sucesores, Sociedad Anénima», contra Resoluciones de la Oficina Espa-
nola de Patentes y Marcas, de 20 de octubre de 1993 y 27 de octubre
de 1994, se ha dictado, con fecha 28 de noviembre de 1997 por el citado
Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casacion,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el presente recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion legal de “Torres Hermanos y Sucesores,
Sociedad Anénima”, contra la Resolucién de la Oficina Espafola de Paten-
tes y Marcas, de 27 de octubre de 1994, desestimatoria del recurso ordinario
interpuesto en 28 de enero de 1994, contra acuerdo del mismo 6rgano,
de 20 de octubre de 1993, publicado en el “Boletin Oficial de la Propiedad
Industrial”, de 1 de enero de 1994, concediendo la marca nimero 1.582.547,
denominada “Torresol” y diseno. Y debemos declarar y declaramos nulos,
dejandolos sin efectos, los actos administrativos que otorgaron la concesion
mencionada. No se hace expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 773-95-04, promovido por
Universidad Nacional de Educacion a Distancia.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 773-95-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Universidad Nacional
de Educacién a Distancia contra resolucion de la Oficina Espanola de
Patentes y Marcas de 22 de marzo de 1995, se ha dictado, con fecha 18
de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
nimero 773-95-04, interpuesto por el Procurador don Antonio Maria Alva-
rez-Buylla Ballesteros, actuando en nombre y representacion de la Uni-
versidad Nacional de Educacién a Distancia, contra Resolucién de la Ofi-
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cina Espafola de Patentes y Marcas, de 22 de marzo de 1995, en cuanto
que estimatoria del recurso entablado frente a la de 5 de diciembre de 1994,
concedi6 la inscripciéon de la marca nimero 1.738.426, “Eunet Conneting
Europe Since 1982” (grafico), para distinguir servicios de la clase 38 del
nomenclator, debemos declarar y declaramos que la Resolucién impugnada
es conforme con el ordenamiento juridico, y, en consecuencia, confirmamos
su plena validez y eficacia. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zéalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinaciéon Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo niumero 456/1995, promovido por
«Uniprex, Sociedad Anénima».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 456/1995, referente
al expediente de marca nimero 1.673.164/6, interpuesto ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por «Uniprex, Sociedad Anénima», contra
Resolucion de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de 2 de diciembre
de 1993, se ha dictado, con fecha 7 de octubre de 1997 por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 456/1995, interpuesto por la representacion de la entidad “Uniprex,
Sociedad An6nima”, contra la Resolucion de la Oficina Espafola de Paten-
tes y Marcas, denegatoria de la inscripcion de marca “Onda Cero Musica”,
clase 38, debemos declarar y declaramos la nulidad de dicha Resolucion,
por no ser conforme a Derecho y condenamos a la Administracién a ins-
cribir dicha marca en los términos y con el alcance con que fue solicitada;
sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 788/1995, promovido por
«Northern Telecom Limited>».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 788-1995, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Northern Telecom
Limited», contra resoluciones de la Oficina Espainola de Patentes y Marcas
de 5 de enero y 15 de noviembre de 1994, se ha dictado, con fecha 20
de junio de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado sefior Pombo Garcia en nombre y repre-
sentacion de “Northern Telecom Limited”, contra Resolucion de la Oficina
Espainola de Patentes y Marcas, de 15 de noviembre de 1994, en cuanto
que desestim6 expresamente el recurso de reposicion formalizado contra
acuerdo del mismo organismo de 5 de enero de 1994, denegando proteccién

registral a la marca nimero 1.681.216, “Nortel”, Resolucion que confir-
mamos en su totalidad por estimarla acorde a derecho. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 831-95-04, promovido por
«Amplifon, S. p. A.».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 831-95-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Amplifon, S. p. A.»,
contra Resolucion de la Oficina Espafnola de Patentes y Marcas, de 16
de marzo de 1995, se ha dictado, con fecha 7 de noviembre de 1997 por
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo nimero 831-95-04, interpuesto por el Procurador don
Enrique Sorribes Torra, en nombre y representacion de “Amplifon, S. p. A.”,
contra la Resolucion de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas, de
16 de marzo de 1995 (que al estimar el recurso de reposicion planteado,
contra la resolucién anterior de 3 de enero de 1994, publicada en el “Boletin
Oficial de la Propiedad Industrial”’, de 1 de mayo de 1995, no concedi6
la marca internacional nimero 572.171 “Amplifon”, para productos de
las clases 9 y 10), y debemos declarar y declaramos el derecho de la parte
actora a la inscripciéon registral solicitada. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 13 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinaciéon Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 731-95-04, promovido por
«Compania del Frio Alimentario, Sociedad Anonima» (CO-
FRALIM).

En el recurso contencioso-administrativo nimero 731-95-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Compania del
Frio Alimentario, Sociedad An6énima» (COFRALIM), contra Resoluciones
de la Oficina Espafnola de Patentes y Marcas, de 15 de marzo de 1994
y 6 de septiembre de 1995, se ha dictado, con fecha 11 de noviembre
de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
numero 731-95-04, interpuesto por el Letrado don Javier del Valle Sanchez,
actuando en nombre y representacion de la sociedad “Compania del Frio
Alimentario, Sociedad Anénima”, contra la Resoluciéon de la Oficina Espa-
nola de Patentes y Marcas de 6 de septiembre de 1995, en cuanto deses-
timatoria del recurso entablado frente a la de 15 de marzo de 1994, por
la que se concedio la extension territorial de 1a marca internacional nimero
571.190 “Vivance”, para distinguir productos de las clases 5 y 29 del nomen-



